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Hazank erdétajai
Elsé rész
dr. HARACS1 LAJOS

Minden tudomany alapja nemecsak annak tételes, logikus dsszedllitdsa, ha-
nem a tudomanydg részeinek konnyen attekinthetd, egymasra épiilé vilagos
rendszerezeése is.

Erdégazdalkodasunkban is fontos, hogy szakembereinknek vilagos és hata-
rozoti dttekintésiik (rendszeriik) és termeszeltudomanyosan megalapozott isme-
reteik legyenek hazank éghajlati, talajtani, névényfoldrajzi, erdodsszetételi (fa-
fajel6fordulasi) adotisagairél. Gondolom, nem sziikséges ezt hosszadalmas ér-
vekkel bizonyitgatnom. A felsoroltak ugyanis nagy befolyassal vannak az erdé-
miivelésre és a falermelésre, ami az erdégazddlkodds végcélja.

Ebben a dolgozalomban azzal foglalkozom, hogy a foldrajzi helyzet, az ég-
hajlat, a domborzati és a talajviszonyok milyen befolyassal vannak a fafajok-
ra, ezek elterjedésére, tarsas megjelenésikre, azaz az erddre. Az est vizsgald
tudomanyag az ckologiai novényfoldrajz, a mi esetlinkben az oicologiai erdafold-
rdajz. ,

A novényzet léte, fejlodése elsGsorban a kérnyezeti viszonyoktdl, a termo-
helytél fugg. Ez szabja meg a novények elterjedését is és nagy befolydsa van
az egyes fajoknak a novénytarsuldsokban elfoglalt aranyara. A névények alkal-
mazkodtak a fold felszinének igen valtozo, sokféle, de meghatarozott termd-
helyeihez, amelyeken évezredek ota éltek, és itt alakultak ki a fajokon beliil az
alfajok és az tkotipusok. A foldrajz egyik fontos egységét: a tdjat nemecsak a
{oldfelszini, éghajlati és edafikus tényezék hatarozzdak meg, hanem a rajta él6
novényzet (rét, erdd, fenyves, mez6, liget stb.) is. Vagyis a névény a termé-
helyétél el nem valaszthato, életjelenségei, tarsuldsai enélkil nem tanulmanyoz-
haték és meg sem érthetdk.

Altaldban tehat nem helyes valamely vidék flérajat, floraelemeit és vege-
téciojat, novénytarsulasait mereven elkiiloniteni, egymastsl kiilon tanulmanyoz-
ni és rendszerezni, ahogyan ezt még sokszor latjuk. Ugyanazon objektumot,
amelynek az elemei és torvényszerlségei azonosak, nem célszeri kétféle szem-
pont szerint taglalni, mert ez az attekintés és a megértés rovasira megy.

A fentiek szem el6tt tartdsaval kisérlem meg hazink természetes névény-
takarojat — elsGsorban fas novényzetét, erdoségét — foldrajzi vidékek szerint
jellemezni, ezeknek domborzati, éghajlati és talajbeli viszonyait, valamint fafaj-
eloszlasat adni és olyan rendszerbe foglalni, amely viligos és konnyen attekin:-
hielé. A rendszer, amelyet hasznilok, nem uj, legleljebb Ujszerd. Segitségll ve-
szem a {6ldrajz, éghajlatian és névényfoldrajz kitaposott utjait és elnevezéseit,
amelyek ismertek és bevdltak. A novénytakard rendszerezésébél természetesen
nem hagyhatom ki a hazdnknal nagyobb foldteriletek novinyzetét sem, mert
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erre az attekintiés miatt sziikség van. Hazank erditenyészeti helyzetet esak a tel-
jes rendszerbe vald behelyezés teszi vildgossd.

A jo rendszer feliétele az, hogy elGszor csak kevesebb egységgel dolgoz-
zunk, mert masként az attekintés és a tisztanlatas elvész, pedig a rendszerezés-
nek éppen ez a célja. A nagyobb egységeket fokozatosan tovabb lehet kisebb
részekre bontani. Senki sem kapna vilagos képet pl. az allatvilagrol, ha ezt els6
lépésre 40 vagy 60 csoportra bontanank.

Barmely foldrész novénytakaréjat elsésorban a kornyezet hatdrozza meg.
Ennek legfontosabb tényezdje az éghajlat, azutan a talaj. Ezért elGszor az ég-
hajlat alapjan kell rendszerezni és azutdn a talaj szerint. Az éghajlat a talajt is
alakitja. Az éghajlatra hiarom tényezdnek van erts befolyasa:

1. Az egyenlit6t6l valé tavolsagnak,

2. az Ocedanoktol valo tavolsignak,

3. a domborzati viszonyoknak (siksag-hegység).

Az éghajlat alapjan valé rendszerezésben tehat ezeket a hatasoxzat kell fi-
gyelembe venni. Mindez azt mondja, hogy a kilénbozé [oldrajzi helyeknek, vi-
dékeknek mas éghajlata és mas novényzete is van.

Ezen az egyszerd, viligoes alapon {6ldlink felilletét el6szor a legnagyobb ré-
szekre: éghajlati vegetdciés évekre osztottdk fel a novénygeografusok, amelyeket
egyméastol jol elkiiléniils, jellegzetes megjelenésti novénytakard borit, s ezek
a klimatikus wegetdcidtipusok. Szamuk szerzék szerini valtozo (10—28 kozdti)
aszerint is, mert egyesek az edafikus vegetaciotipusokat is 1deveszik, Ezeket ha-
rom csoportba (Deserta, Herbosa, Lignosa) foglaljak ossze (2.—-24. és 2G. 0.). Vé&-
leményem szerint a valéban jol elkuloniilé vegetaciotipusok szama 13, amelyek
koziil 9 az éghajlati, ezekbdl 5 a fas vagy erdei vegetacio (tréopus: erddk, mon-
szun- és szavannaerddk, keménylombu o6rokzold erddk, lombhullaté erddk,
{enyderdok).

Targyunkra nézve elegendd, ha a fentiek alapjan csak Eurdpat vizsgaljuk.
Itt 5 vegetdcids dvet és vegetdciotipust taldlunk (Sod szerint: f6tajtipusok, 1.—
160. 0.). Eszakrol délre haladva: tundra, fenyderddk, lombhullaté erd6k, medi-
terran (6rokzold) erdsk, fliives pusztik, (sztyepek) ove. Mindegyik vegetéciéo mas-
mads, kiilonleges éghajlati hatasnak koszoni létét. Europa nagy részét (a kozép-
56, mérsékelt éghajlati 6vben), mintegy 60%-4t a lombhullaté lomberdék bo-
ritjak. Ezt a vegetdcios dvet (és vegetdcidtipust) Rubner (3.—449. o) — a kiilén-
bozé éghajlatok szerint — hat részre, régiora (alov, dvrész, vidék, tartomany
stb.) tagolja. En ezt a beosztist fogadom el, mert kénnyen attekinthetd, vildgos
és erdészeti vonatkozasa igen jellegzetes. Egvébként érdekes és jellemz6, hogy
ez a tagolas elvileg megegyezik Soé lomberdébeosztdsaval (1.—134., 135. old. —
5, 6., 7., 8, 9. és 14, csoport), s6f nagyjaban a florisztikai csoportositdssal is
(2.—51. 0.). Rubner (kdzépeuropai) lomberdé régioi az uralkedd és jellemz6 f6fa-
fajokkal a kovetkezok:

Tszaki feny8elegyes lomberdérégié (L, Ef, Nyi, ksT, kH, mK).
Kelet-eurépai tolgyerdérégio (ksT, kH, Nyi, Ny, Ef).
Kozép-eurdpai blikkrégio (B, ksT, ktT, Gy, Ef).
Nyugat-europai biikkerdérégio (B, ksT, ktT, Gy, nH, nines Ef).
Délkelet-europai tolgy-biikkrégid (ksT, ktT, esT, moT, Gy, B).
Kozép-eurdpai hegységi (fenyd) erdérégio (Jf, B, Lf, hJ),

A felsorolt erdSvidékek részletes éghajlati, talajbeli és novényzeti jellem-
zése az idézett mivekben megtalalhato.

Az egyes régiokban domindléan eléfordulé fafajok igen jol jellemzik az
(1—86.) erd6vidék foldrajzi fekveését és éghajlatat. Elsdsorban természetesen azok
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a fajok, amelyeket .szik életteri” vagy klimaigényes fdknak neveziink, mini
amilyenek a B, Jf, Lf, hJ, nH. A Jf és a hJ csak a koézép-eurdpai hegységekben
fordul el6, a esT és moT viszont csak Eurdpa déli részein, a mediterrdan-6év szom-
szédsagaban. Altaldban nem nagyon jellemz6 fafajok a ksT, Nyi, rNy, kH, Ef,
mE. a flizek, amelyek tgyszolvan minden régiéban megtalalhatok, un. klimaérzé-
ketlen fajok, a ksT és kH kivételével inkabb edafikus fak, A hegységi (6.) erdd-
régio alatt a magashegysegeket (Alpok, Karpatok, Balkian és Appennin hegy-
ség) kell érteni, ahol a télgyek mar nem élnek, de megjelenik a jegenyefenyd.
A régiock, mint foldrajzi vidékek (6vrészek), tertiletén tehdt az ott tenyészé fa-
{ajokbol jellemzo Gsszetétell erdésegek alakultak ki (pl. nyugat-europai biikko-
s50k).

A Délkelet-europai erdérégidéba tarbozik Magyarorszag, Romania. Jugoszla-
via és Bulgaria. Erre a régiora foldrajzi helyzeténel fogva jellemz8, hogy Ko-
zép-Europa déli részén fekszik, ennélfogva Europa harom 6 éghajlatanak (nyu-
gati-ocednikus, keleti-kontinentalis, déli-mediterran) a befolydsa alatt all. Ez
lermészetesen visszatlikrozodik a novényzetében, erddosszetételében is. Erdeiben
nyugati (B, ktT, Gy, nH), keleti (LJ, kH, Ef, [rNy, ksT) es déli-balkani fajok
(esT, moT, mT, vK, eH, huS, sM, — esetleg szG, did) keverednek egymassal, és
jellegzetes erdétarsulasokat alkotnak, amelyek mas régiokban nem fordulnak
€ld,

A régio terét eltéré foldrajzi fekveése, domborzati viszonyai, éghajlata és
novényzete alapjan harom részre: alrégiéra (floratartominyra) célszerd tagolni,
ahogy ezt a botanikusok is teszik (2.—51. 0.), és pedig: északnyugati-pannoéniai
(Pannonicum), északkeleti-kdrpatkérnyéki (Subcarpaticum) és déli-balkani
(Balcanicum vagy Illyricum) alrégiora. Egyes botanikusok (pl. Braun—Blanquet,
4-—571. 0.) ezeket vegetdcidos kiorzeteknek nevezik, jeléll annak, hogy ugyanazon
vidék flordja és vegetaciéja elvileg megegyezik egymassal, ami masként nem is
lehet. Szerintiik a noévénytarsulasokat vegetacios korzetek (tdjak) szerint elkii-
lonitve kell leirni és rendszerbe foglalni.

Hazdnk a Pannonicum alrégioba esik, ezzel teriiletileg elég jol megegyezik.
Eghajlatdban — a masik két alrégiotol eltéréen — az északi hideg és nyugali
kiegyenlitettebb hatasok jobban érvényesiilnek, nagy hegységei nincsenek, de
kiterjedtebb alféldekkel rendelkezik, vegeticios ideje rovidebb, hédsszege ala-
csonyabb, mint délen. Ennek kovetkeztében novényzete is eltér a masik kettéé-
t5], benne tobb atlanti és déli elem van, mint a Subcarpaticumban, keleti és
karpati novényekben pedig gazdagabb, mint az Ilyricum. A Balkan viszont
mindkett6t fellilmulja mediterran fajokban.

Magyarorszdg felszine valtozatos és tagolt, lapalyok, dombsagok, hegyvidé
kek véaltogatjak egymaést, ezenkiviil az Alpok, Karpatok és a balkani hegységek
gylirije veszi koriil, Ez a két kortilmény eléggé megvaltoztatja a foldrajzi hely-
zetbl ad6do éghajlatat, a nagyobb siksagokét kontinentalisabba, a domb- és
hegyvidékekét oceanikusabbé (hegységiebbé) alakitja. Mindez természetesen be-
folyassal van noévényzetére és erdoosszetélelére is. De azert nem szabad elfe-
ledni, hogy hazank megis harom éghajlat talalkozasaban fekszik, és ezek halasa
elég gazdag erddtarsulasokat alkotnak, amit a fatermelGképesség emelése célja-
bol ki lehet hasznalni.

Magyarorszagnak foldrajzi, éghajlati és névényzeti alapon valo taji tagola-
saban tobb rendszert, beosztast ismeriink, amelyek els6 lépésben 2, 3, 4, 5, 6, ....
10, stb. részre osztjak fel az orszdgot. Ime az ismertebbek:
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Dunéntil — Dunaninnen (2 részes);

Siksadgok — Domb- €s hegyvidékek (2 részes);

Siksdgok — Dombvidékek — Hegyvidékek (3 részes);

Alfold — Magyar Kozéphegység — Dunantil (3 részes, floravidékek);

Nagyalftld — Kisalféld — Dunantil — Eszaki Hegyvidék (Bacsd, 4 részes);

Alfold — Eszaki Kézéphegység — Dunantuli Kézéphegység — Nyugat-Du-
nantul — Dél-Dunantul (Sod, 6t floravidéek; 5—323, 0.);

Alfold — Kisalféld — Alpokalja — Dunantali dombsag — Dunantali Ko-
zéphegység — Eszaki Kozéphegység (Magy. foldrajzi monografia szerint, 6 ré-
szes);

Bacsé éghajlati korzetel (8 részes);

Kreybig — Stefanovits talajtdjai (35 részes);

Babos erdbégazdasigi tajai (50 részes).

A nagytadjakat sokszor tovabb szlikséges tagolni kisebb részekre (kizép és
kistajakra), ahogyan azt a legtébb felosztis meg is teszi. Igy a botanikusok a
harom fléravidéket 18 flérajardsra (1.—167. o.), Bacsé a négy éghajlati nagytéjat
8 részre (6.—123. o0.), a foldrajzi monografia a hat nagytajat 43 kozéptdjra és
még tovabbi kistijakra bontja (7.—192. o) Ujabban a botanikusok is 18-n:l
tobb flérajarast kiilonitenek el. Igy Soé (8) 1960-ban &t, 1llelve hét fléravidékes
és 26 floratajat ir le. Az azonban megdallapithate, hogy a lermészetes tajrend-
szerezések mindig kevesebb (2—8) nagytajbol (egységhol) indulnak ki, és azutan
bonijak ezeket tovébb kisebb részekre, mert masképpen rendszerezni nem 18
jehet,

Lathatjuk tehat, hogy Magyaromszag tajbeosztasa még kiforratlan, szerzék
szerint valtozik, kialakitasa tovabbi kutatasokat igéayel. De azt hiszem, az a
helyes ut —- hiszen ez minden tudomanyagban igy van, — hogy ami a régiben
jo, azl el kell fogadni, és ezen tovabb haladni. Hazank erdftenyészeti és igy
erdogazdalkodasi adottsagai sem fliggetlenek a foldrajzi, éghajlali és novényzeti
viszonyokiol, ezert ezeket figyelembe kell venni. Nekiink erdészeknek is ezen
az alapon kell elindulnunk.

Kozismert, hogy a mezogazdilkodas mas az alfdldeken, mint a domb- és
hegyvidékeken, de igy van ez az erdégazdalkodasban is. A szakemberek tudjak,
hogy a mi alféldjeinken, siksigainkon nincsenek biikkosok, sem kcecsdnytalan
tolgyesek, hanem kocsinyos tolgyesek, nyarasok, flizesek és égeresek. Viszont
domb- és hegyvidékeink erdei majdnem kizaréan biikkosokbél és kt. tolgyesek-
b6l allanak, A B és ktT nyugati, écednikus, érzékenyebb fafajok, a mi kontinen-
tilis siksdgainkon nem tudnak tenyészni. A siksigok éghajlata ugyanis szélsG-
ségesebb, mint a domb- és hegyvidékeké, Ennek a torvényszerliségnek az isme-
rete igen fontos, habar eddig nem tulajdonitottak neki nagyobb jelentoséget. Ha
még figyelembe vesszilk azt az ismert tényt is, hogy a domb- és hegyvidékek
melegebb, szarazabb, alacsonyabb termdéhelyein — nagy kiterjedésben — a kt.
tolgyesek, a hlivisebb, nedvesebb, magasabb tertileteken pedig a blikkostk ural-
kodnak, akkor Magyarorszdgon egymastol elég élesen elvalo, hdrom magassdgi
erdétenyészeti tdjovet, illetve tajovi erdbvegetaciot kiilonithetiink el. Ezek a
kovetkezok:

1. Siksagi vagy ks. tolgyesek — Quercetalia pedunculatae.

2. Domb- és hegyvidéki vagy kt. tolgyesek — Quercetalia sessiliflorae,

3. Domb- és hegyvidéki blikksok — Fagetalia silvaticae.

A negyedik magassagi vegeticidés 6vet a lucosok (Piceetalia) alkotndk, ez
azonban hazankban nines kifejlédve, mert a soproni é8 kdszegi szérvanyos 6si
luceléfordulasok a biikkosok kismeérvi elegyrészekent tekintenddk.
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Az eddigi — magassagi oOvek szerinti — rendszerezés hazankban az
erdds-sztyep, a zart télgyes és a biikkos oveket kiilonbozteti meg (2—61. 0.). Ez
az Ovbeosztas mar nem kielégitd, mert nem valasztja szét a ks. és kt. tolgyesc-
ket, amelyek hazankban mas tdjakon uralkodnak, pedig ezt a tényt a novény-
féldrajznak is tudomasul kell vennie. Az erdész mindenképpen vagy az egyik.
vagy a masik tajovben és tolgyes erdében elkiilonitve gazdilkodik. Az erdds-
szlyep Ov vagy t4j egyébként a botanikusok hazai florisztika: beosztisdban sem
szerepel, de az is vitathato, hogy ennek szukcesszidoja a Quercion pubescentis-
sessiliflorae.

Mivel azonban bilikkostk és tolgyesek nemesak a panndniui alrégioban, ha-
nem masutt is eléfordulnak (persze mas kisérd névényzettel), a pontos megjelo-
lés végett sziikséges a hazai harom tajovi erddévegetaciot pannonica vagy hunga-
rica jelzGvel is ellatni.

Fagetalia, Quercetalia stb. elnevezéssel illetik a névényctnolégidban rend-
szerint a legmagasabb rendd, kiterjedt novénytarsulasi egységeket, az asszocia-
si6sorozatokat (2.—64., 66. o. és 9.—10., 11. 0.). gy a tajovi vegetdcidkat — mint
nagyobb tertileld, egységes megjelenésii es éghajlati névenytakarot — azonosi-
toltuk az asszocidciosorozatokkal, ami — véleményem szerint — attekinthetébbé
és vildgosabba teszi, egyszerlsiti a novénytakard rendszerezését. Megemlitem,
hogy ugyanezt a rendszert haszndlom erdétipolégiai vonatkozasban is (10.—12. o.
és 1960. évi eldadasaim). Ezzel is az egységes altekintést kivianom szolgalni.

Ez a tagolas csak az éghajlati hatasokon (mint elsGdlegeseken!) alapszik,
nagy egységeibe beletartoznak tehat az edafikus novénytarsuliasok is, mert ezek
sem teljesen fliggetlenek az éghajlattol. Ennek bizonyitéka, hogy a siksagok és
hegységek edafikus noévényzete nem azonos (pl. artéri és hegyi, pataki kérises,
égeres), ezek tehat a megfeleld tajov vegetdcidjahoz tartoznak.

A nevezett harom féfafaj (B, ktT, ksT) minden mas fanal kifejezettebben
jellemzi a tajovek kornyezeti, éghajlati adotisadgait. Tarsulasaikat t6bb méas fa-
faj (kisér6 fajok) egésziti ki, amelyek rendesen szubdomininsok vagy még ki-
sebb mértékben elegyednek a féfafajhoz. Igy pl az Ef, esT, moT, Gy, kH, eH,
kJ, mSz egyarint eléfordulnak siksdgon és dombwidéken is, tehdt nem olyan
dvjellemzék, mint a f6fafajok. Egyes botanikusok és erdészek mégis elkiilonite-
nek pl. gyertydnos-tdlgyes és erdeifenyves ovet is, habir ezeket nalunk nem
lehet megtalalni. Ahol gyertyan van, oft €l a ksT vagy ktT is, s6t uralkoddk, de
megforditva ez nem &ll. A ksT mélyebb helyeken, a kiT pedig magasabb fek-
vésekben is tenyészik, mint a gyertyan, az Ef viszont — mint klimaérzéketlen
fafaj — nalunk minden magassidgban (a biikktsben is) megtaldlhaté. Ezekel az
,oveket” beilleszteni a tolgyesek és blikkosok kozé véleményem szerint nem
lehet. Az ilyen vek szerepeltetése csak zavarja a vilagos dttekintést és a vald
ténydlldst.

Magyarorszag teriiletén azonban a lapalyok, valamint a dombséagok, hegy-
ségek nem egyetlen nagyobb darabban, nem egy foldrajzi helyen, hanem szét-
szorva, egymassal vdltakozva fordulnak elb. Ez az elhelyezkedés kisebb foldraj-
7i, éghajlati és novénységi részeket eredményez, amelyek a termeészetben joél el-
kiiléniilnek egymastol, s ezek legtobbjének méar régéta kozismert onallé fold-
rajzi neve van (Kisalfold, Nyugat-Dunantil, Koézéphegység, Nagyalfold, Nyirség
sth)). Ezek hazank természetes nagytdjai, ezeket valasztoltam én — némi no-
vényfoldrajzi modositassal — erdétdjaknak (lasd az dbrat a kovetkezd oldalon).

Magyarorszag hegy- és vizrajzi térképén elsé pillanatra megallapithatjulk
az egyes tajak halarozott elkiiloniilesét. A Dunantilon — amely inkabb nyugat:
ocedanikus és alpesi, részben pedig mediterran hatas alatt all, — két siksagi, al-
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foldi (II, IV) és harom dombsagi-hegységi (I, III, V) t4aj valik kiilén, mig a
Dunan innen egy hatalmas alf6ldi (VI, VII, VIII) és egy hegyvidéki (IX) teru-
letet talalunk. Ez utébbiakra féleg a keleti, kontinentélis és a karpati éghajlat
befolyasa érvényesiil. Ezeknek a tdjaknak jol kialakult természetes hatarai van-
nak, és mindegyiknek a foldrajzi helyzete (északon, nyugaton, kézépen, délern,
keleten stb. fekszik), a kornyezete (nagy hegység mellett vagy kaozott, ezektsl
tavol sth.) és felszini tagoltsaga is mas, Nyilvanvald, hogy mindezek kévetkez-
tében éghajatuk és névényzetik (erddosszetételiik) 1s valtozd, amit a klimatolo-
giai és novéanyfdldrajzi vizsgilatok igazolnak.

Magyarorszdg természetes erdétdjai

A Nagyalfoldet — mar terjedelme és eltéré talajviszonyai miatt is — sziik-
séges részekre tagolni. Ezt mar Bacsé és a botanikusok is megtették, az utéo-
biak harom nagy flérajarast alakitottak bel6le: Duna-Tiszakoz, Tiszantal és
Nyirség (1—167. 0.) Ez a beosztds erdGtenyészeti vonatkozasban is megfelelé.
A hiarom taj éghajlata kozott a Nyirségé a legkevésbé, a Tiszantalé a leginkabb
kontinentilis, Az els6t hegységek veszik koriil, a Duna-Tiszakoézon kissé még
nyugati és mediterrdan hatisok érvényesiilnek. Ugyancsak széttagolja Bacsé és
Soé is a Magyar Kozéphegységet két részre: Dunantuli és Eszaki Kozéphegy-
ségre a Duna vélasztdévonalaval. Erdétenyészeti szempontbol célszerlibb a télem
szarmazd hatarvonalat valasztani, mert a domborzati, éghajlati és novényfold-
rajzi viszonyok ezt igazoljdk. Ugyanis a Borzsony és Cserhat vidéke a Filis—Ge-
recse—Vértes tdjahoz hasonlo, tertiletiikén a meleg, szdraz dombsagok dominal-
nak, humidsagi szimuk megegyezik (—66), erdeik legnagyobb részét a csere-
sek és cseres-tolgyesek teszik ki, és a Cserhat keleti széléig talalhaté meg je-
lentGsebb mértékben egy jellemz6 mediterrdn fa: a virdgoskéris. Ez utébbi meg-
allapitést tobb erdész megfigyelésébol veszem. Ezzel ellentétben az Eszaki Hegy-
vidékeken (IX.) nagyobb hegységek uralkodnak, éghajlata huvosebb és nedve-
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sebb (hum. szdma 7T4), a cser térfoglalasa lényegesen kisebb, az erdfk zomét a
blikkdsok és tolgyesek képviselik. Novényzetében mar tobb karpati elem jelent-
kezik (2—61. 0.). Mindezek eltéré erdogazdalkodast igényelnek.

A Mez6foldet, mint kontinentdlis lapéalyt, én is a Duna-Tiszakéz (Dunavi-
dék) nagytajéhoz veszem. A Mez6fold déli hatara megjelolésében azonban el-
tértem a florisztikai tagolastol, a hatarvonalat az eziisthars term. elterjedésével
egyeztettem.A Monori enyhe dombvidéket szintén az Alféldhoz csatoltam, mert
éghajlata ezéhez all kozel (hum. sz. 55), és term. erdeiben a ks. tolgyesek ural-
kodnak. Ugyanezt teszi Bacsé is (6.—123. o.).

Alapvetéen eltértem a régebbi tagoldsoktol abban, hogy a Dél-Dunantult
két kiilon tédjra bontottam (az dbran IV. és V.). Az egyik (IV.) ugyanis lapdly,
a masik (V.) jol szabdalt dombvidék a Mecsekkel. Igaz, hogy a két taj éghajlata
adataiban (1. tablizat) kevés eltérés van, érdekesen a IV. t4j humidsigi szama
magasabb, mint az V.-é, viszont az utébbiban a vegeticidés napok szama és a
veg. kozéphémérseklet kisebb, és ez a veg. hdmennyiségre atszimitva még je-
lenildsebb eltérést ad. A legfontosabb azonban az az ismert tény, hogy a Dél-
dunantuli dombvidéken (V.) terjedelmes biikkiosék és kt. 1olgyesek vannak, mig
a Somogy-baranyai siksagon (IV.) a ks. tdlgyesek, nyiresek, nyarasok, égeresek
alkotjdk a lermeészetes erddk zomét, a B csak igen szorvanyusan egyes apro fol-
tokban 1ép fel. Ezt elsésorban ott szerzett hosszabb gyakorlati vizsgalataimbol
veszem, de igazoljdk a B természetes eléfordulasiara vonatkozé irodalmi adatok
is (11. és 12.). Nem kétes, hogy a felsoroltak mds-mas erddgazdalkodasi eljara-
sokat igényelnek (pl. nyartelepités, blikkfelajitas!).

Utolsé (X.) erdétajként az drieriileteket vettem fel. Ez a taj ugyan nem
egységes teriilet, a nagyobb folyok vonulatait koveti, éghajlata is valtozo. Azon-
ban mévényzete a szélsoséges edafikus hatas miatt hazankban elég egységes.
Erddtarsulasai igen jellegzetesek, a tobbi erdéktél élesen elvalnak, kiilonleges
gazdilkodast kivannak. Artéri ks. tolgyeseinkben a mE-t legtibbszor a barna-
riigyli szlavonkoéris (vagy magyarkéris = szK) helyettesiti. Nagyterjedelmi
erdei és ezek lontossaga miatt kiiléon erdétdajba kelleit vennem. De ugyanezl
teszik mas orszagok erdeészei is.

Az elmondottak alapjan tehat Magyarorszdgot foldrajzi, domborzati, éghaj-
lati tagolédasa, 6si novényzetének és erddosszetételének valtozasa szerint elsd
1épésben tiz jol elkiilonlilo természetes erddidjra (nagytajra) oszthatjuk fel, ezek,
mint az abran is lathato, a kovetkezok:

I. Nyugatdunantul,
II. Kisalfold,
III. Magyar Kozéphegység,
IV. Déldunantili lapaly,
V. Déldunantuli dombvidék (+Mecsek),
VI. Duna-Tiszakoz,
VII. Tiszantual,
VIII. Nyirség,
IX. Eszaki Hegyvidek,
X. Arteriiletek.

A tiz erdétaj kozil hat alfold (lapaly, siksag; II., IV., VI., VIL., VIIL es X.),
itt a ks. tolgyesek, nyarasok, fiizesek, égeresek uralkodnak, s e tdjak ma mar
viszonylag nem sok erdével rendelkeznek, négy taj pedig dombsdg-hegység (1.,
III., V. és IX.), amelyeknek erdésiiltsége nagyobb, ezeken a kt. tolgyesek és
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biikkosok teszik ki az erddk zomét, némi hegységi edafikus erdétarsuldssal. A tiz
erdftdj — amint emlitettem — harom magassdgi tdjévben helyezkedik el, és a
ks. tolgyesek, kt. t6lgyesek és biikkosok erddsvét alakitja ki.

Tajékozasul megemlitem, hogy Németorszagot Dengler és Rubner (3.—453.
0.) 16—18 erdétajra osztja fel ugyancsak a foldrajzi viszonyok és a fafajel6for-
dulas alapjan.

Most vizsgaljuk meg, hogy a tiz erdéidj éghajlata miben kiilénbozik egy-
mastél, és milyen mértékben elégiti ki a nivénytenyészet feltételeit. Az erdd-
tajak legjellemzébb éghajlati adatait Magyarorszag Eghajlati Atlasza (12.—)
cimli munka alapjan szamitottam ki, és a kovetkezd tablidzatban kozlom:

Az erditijak éghajlati adatai
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A tablézat szdmsorai jellemz6 adatokat tarnak elénk az egyes erdétajak eg-
hajlati viszonyairol. Féképpen a hémérséklet és a csapadék — mint a legfonto-
sabb két éghajlati elem — értékeit sorolom fel a tdbldzatban, mert ezek monda-
nak legtobbet. Kézvetve ravilagitanak a humidsdgra-aridsigra, a vegetaciés idd
nagysagara, a vegetiacios hatasfokra, a parolgasra, vizgazdalkodasra stb. is.
Egyébként a szdmok magukiol beszélnek. Az erdétenyészet szempontjabol leg-
fontosabb a vegetdciés hémennyiség, valamint az évi csapadék és kizéphdémer-
séklet, illetve e két érték viszonyszama, vagyis az 1 C°-ra es6 évi csapadék, az
un. évi humidsdgi szdm (Lang-féle es6faktor), mert ez fejezi ki legjobban vala-
mennyi vidék vizzel valo ellalottsagat, azaz humid vagy arid voltat. A csapa-
dék egyszerl adata errenézve nem sokat mond. A klimatolégusok szerint a 40-es
hum, szam alatti vidékek aridak, itt erdé nem tud kialakulni, az ennél nagyobb
humidsdgi szammal rendelkezék iide, félnedves és nedves vidékek, az erdd-
tenyészetre fokozatosan alkalmasabbak. A tablazat szerint hazink erdétajainak
hum. szamai 50 és 82 kozott vannak, legnedvesebb tajunk a Nyugat-Dundntil,
legszdrazabb a Tiszantdl, ez a tényez6 j6l ramutat a fatermesztés helyzetére.

Egyébként a tablazat sok adata igazolja, hogy az elkiilonitett erdétajak tobb
éghajlati elemre nézve kiilonboznek egymaéstol, ami természetesen a névény-
tenyészetben is kifejezodik.
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A nyarfarék elleni védekezés lehetéségei

SZILAGYI LASZLO

»A taviati népgazdasagi célkitlizések a nyarfatermelés gyorsiitemi novekedésével
szamolnak, Ez sziikségszeriivé teszi a legjobb termoéhelyeken a nydarasok teriiletének
erdteljes novekedését, mert csak ezen a modon biztosithato gyorsan a nagy fatomeg.
Miutan ennek a fatomegnek a feldolgozasara hatalmas beruhazasokkal celluloz- és
papirgyarak, valamint egyéb lizemek épiilnek, a telepitéseknek megadots idépontban
biztositaniok kell a nyersanyagként eléiranyzott fatdomeget.” (Madas A. Az Erdé X.
évf. 5. szam. p. 174.)

A nagy fatomegnek megadott idépontban vald biztositdsa mellett, a faanyagnak
bizonyos minéségi kovetelményeknek is meg kell felelnie. A sziikségelt fatomegnek
a megadott idopontban és a megkivant minéségben valé biztositdsa érdekében azon-
ban tobb alapveté probléméat kell megoldani. A megoldasra vard alapvetd problémak
kozil egyik igen nagyfontossagi kérdés a nyarfakat tdmado betegségek elleni véde-
kezés problémaja.

A nyarfiakat tamado betegségek koziil egyesek komoly gazdasagi karokat okoz-
nak, masok karositdsa viszont jelentéktelen. Komoly gazdasagi karokat okoz a nyar-
fa-féléken fellépd nyarfardk nevezet(i kéregmegbetegedés.

Hazankban a nyarfa-féléken fellépé nyarfarak nevii kéregmegbetegedés legfon-
tosabb kérokozoi:

1. Pseudomonas syringae, van Hall. f. sp. populea, Sabet.

2. Dothichiza populea Sacc. et Briand.

3. Cuytospora sp-ek [C. chysosperma (Pers.) Fr., C. leucosperma (Pers.) Fr., C. ni-

vea (Hoff.) Sace.].

Minthogy a korokozoknak egymastél lényegesen eltérd biolégiajuk van, a nydrfa-
rak nevii kéregbetegséget a kiérokozdk szerint hdrom formdra kiilonitjiik el:

1. baktérium okozta rak, korokozdja utan elnevezve Pseudomonas-rdk;

2. A Dothichiza populea altal eléidézett Dothichiza-rdk;

3. Cytospora sp-ek altal kivaltott kéregmegbetegedés, a Cytospora-rdk.

A kéregmeghetegedésnek e harom megjelenési formara valo elkiilonitése a véde-
kezés megolddsa szempontiabol is elengedhetetlentil sziikséges, hiszen az egyes kor-
okozok biologidjuk kiilonboziségéhsl kifolyolag a védekezés terén mas és mas prob-
lémakat vetnek fel.

417



