Hozzdszélasok, vélemények a fajok kozotti
és fajon beliili kapcsolatok kérdéseirdl

Dr. Nemky Ernének ,A fajon beliili és a fajok kozotti harc kérdései” cimmel,
Sopronban, a M. T. A. Agrartudomanyi Osztalyanak Erdészeti Bizottsiga és az Erdé-
mérnoki Foiskola daltal kozdsen rendezett vitaiilésen elhangzott eléadasdhoz —
amelynek alapjan az elébb kozolt tanulméanyat irta — tobben hozzészéltak és a
vitaiilés utan is tobb véleménynyilvanitias torténty Ezek a vélemények betekintést
nyujtanak a targyra vonatkozé nézetek sokféleségébe és segitséget nydjtanak a kér-
dés mélyebb megismeréséhez. A kivetkezikben roviden ismertetjiikk a kinyilvanita-
sok fébb, egyéni mondanivaléjat:

Dr, Somkuiti Elemér tanszékvezet6 egyetemi docens, oktatasi igazgatéhelyettes:

Teljességgel elfogadhatatlanok azok a nézetek, amelyek a fajon beliili és a fajok
kozotti harcban probéljdk megtaldlni a magyaraza:tot a novényvildg éEletére, fej-
16idésére. A fasnovények differencidlédisa — mint ismeretes — az 6roklott tulaj—
donsagok alapjan mind mennyiségi, mind pedig mindségi értelemben mar a csira-
zassal elkezd6dik, elbfeltételei a magban adottak. Szeretnék itt utalni Morozov
professzor kisérletére, amit azonos sulyd, steril homokon csiraztatott erdeifenyd
magokkal végzett,

Az oroklott tulajdonsigok mellett az egyed élete, igy novekedése és fejl6dése
sokban attél fiigg, hogy milyen kirnyezeti viszonyok kozé jut. Miel6tt tehat az ﬁgy—
nevezett fafajon beliili vagy fajok kozotti harc lehetévé valna, sok mag, illetve csira-
csemete azért pusztul el, mert olyan Xkoriilmények kozé kesrul amelyben nem jut
elegendd nedvesseghez, 111etve gyokere tapanyaghoz. Gyakorlatilag tehat a differen-
cidlodas és a természetes gyériilés megindul a fajon beliili, illetve a fajok kozotti
harc lehetéségének jelentkezése nélkiil is.

A fajon beliili hare vagy kiizdelem meghatérozd szerepét elismerve nem lehet
magyarazatdt adni annak — a gyakorlat szakemberei el6tt j6l ismert — ténynek,
hogy akar stri, akar ritka telepitésben akarunk egyes trdpusi fafajokat a hideg
€g6v alatt meghonositani, az rendszerint kudarceal végzddik. De ugyanazon fafaj
esetében is nagy eltérések mutatkoznak a novekedés erélyét, a fejlodés iitemét
illetGen ha azt kiildnbdzé terméhelyekre, eltérd klimatikus viszonyok kozé telepit-
juik. Az I, tho.-on nem ritkdan a rossz termdéhelyi osztilyok kétszeres magassdgat is
eléri ugyanaz a fafaj fiiggetlentil az allomany sliriségétél. A fafajon beliili hare
teljes kikiiszdbilésével, teljes szabadallis biztositdsdval és minden jelenlegi tudo-
ményos ismeret felhasznildsaval sem tudjuk elérni, hogy a rossz termdéhelyen allé
allomany Aatlagmagassigdt a jo termdhelven All6 Allomany szintjére noveljlik
Fbbél is kitfinik, hogy az abiotikus t{ényezék — mint a termdhely jésdga, a talaj
viztartalma, a levegd paratartalma, a szarité szelek hatdsa — azok, amelyek els6d-
legesen meghatarozzdk a faallomény életét.

Remezov professzor kutatdsai is bizonyitjak, hogy még viszonylag rossz homok-
talajok esetében is tobb vizben oldhaté tidpanyag van a talajban, mint amit a
rajta 4116 névényzet a maga életéhez igényel. A természetben tehdt nem valészind,
hogv kiméletlen harc folyna a tapanyagért. Igaz, sok esetben a vizhiany gyakor-
latilag a gyokerek 4ltal felvehetd tépanyag mennyiséget nemesak csikkenti, de
lehetetlenné is teheti. Tlyven esetben azonban az Alloméanvt alkoté valamennyi fa-
egyed szenved, lasstibodik a novekedése, filiggetleniil attél, hogy a fafajon beliili
kapcsolatok miként alakulnak, A névénystliriség befolyisolhatja a névények szen-
vedésének fokat, de semmiképpen sem jatszik els6dleges szerepet.

Mi egvetértiink Liszenké akadémikussal abban, hogy az erd6tenyészet, vagy
valamely fafaj szidmara kefdvezdtlen viszonvok kdzdtt térekedni kell a sirii {ilte-
tésre. A természet mostoha koriilményveivel szemben esak igy lehet eredményesen
felvenni a karcot. Akik a fajon beliili harc jelent6ségét hangsilyozzik, ilyen eset-
hen nyilvan nem hivei a sfirfi telepitésnek.

Elismerijiik., hogy a fajok kozitti kapesolatok okozhatnak olvan ellentmondést,
ami adott kériilménvek kozitt az egyik faj meggyengiiléséhez, esetleg pusztulisa-
hoz is vezet. A kapesolatba keriilt fajok kéziil az jut elényds helyzetbe, amelyik
oréklott tulajdonsdgathoz a legmegfeleldbb koérnyezeti viszonyokat taldlja, illetve
amelvik az adott kérnyezeti viszonyokhoz jobban tud alkalmazkodni. EbbSl az ko-
vetkezik, hogy elegyes dlloménvok telepitése esetén elsidlegesen "azt kell vizsgalat
tarevava tenmi, hogy az egyes fafajok milyen orokletes tulajdonsigokkal. alkalmaz-
krdé képességgel és kornyezettel szemben tédmasztott igénnyel birnak. Az elegyités
id6ébeni és térbeli rendje ecsak ezek ismeretében tervezhetd meg kielégitéen.
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Nem tudunk egyetérteni a fajon belilli kapesolatoknak olyan megitélésével,
hogy arra sem a hare, sem a kolesinds segélynytjtis nem jellemzo6, Elegendé ha
megemlitjilk, hogy a tébb évtizeddel ezel6tt kiilonbézé sirtiséggel telepitett kisér-
leti parcelldk kiértékelt adatai szerint a telepités slirliségétdl fiiggben az egyes par-
cellakon mds és mas torzsszam, atlagmagassag, 1 ha-ra vonatkoztatott fatomeg mu-
tatkozott, de kiiléndsen rossz terméhelyeken az dllomdny egészségi allapotiban is
eltérd kép mutatkozott.

A differencialédds, a természetes gyeériilés elsédlegesen nem a fajon belili, ii-
letve a fajok kozotti harcnak, hanem az oroklott tulajdonsigoknak, a valtozékony-
sagnak, az abiolikus kornyezeti tényezdknek, valamint az egymasra gyakorolt kil-
csonhatasnak, mint masodlagos tényezonek eredménye. Elsodleges szerepe — keves
kivételtol eltekinve — az egyedek oroklott tulajdonsagainak és az abiotikus kor-
nyezet kolesbnhatasdnak van. A természetben néhol megfigyelheté tualnépesedés
nem jellemzé és nincs is komoly jelentdsége. Nem tagadhatjuk a fajon beliil sem
a faj egyedeinek egymdsra gyakorolt kizvetlen, sem kozvelett hatasat, ez azonban
nemesak negativ, de pozitiv értelmu is, de jelentéségében mindig masodlagos,

Erdégazdalkodasunk tovébbfejlesziése érdekében elsdsorban a fafajok tulajdon-
sdgait, terméhelyigényét kell még alaposabban megismerniink, hogy a természet ki-
szolgaldibol a természet atalakitéjava valhassunk,

Dr. Magyar Janos egyetemi tanar:

— Vannak akik azt allitjak, hogy a fajon beliil az egyes egyedek kozott sem-
milyen hare és kolesdnds segélynyujtas nincs és nem is lehet. Ezzel szemben masok
azt tartjak, hogy a fajon beliil is lehet harc az egyes egyadek kozott. En ez utdb-
biak kozé tartozom. Nem azt allitom tehat, hogy a valésagban minden esetben van
harc a létért a fajon beliill az egyedek ko6zitt, hanem azt mondom, hogy lehet ko-
zottilk hare a létért — adott helyen, adoit idében és adott kirilmeények fennfor-
gAsa esetében.

Mi az oka a fajok kozdtti és a fajon beliili harcnak is a létért? — Az, hogy
mind az azonos faj egyedei, mind pedig a kiilonbtz6 fajok egyedei az adott helyen,
adott idében és adott korilmények kozott kolesindsen egymas terjeszkedésének a
korlatjaiva valhainak. Az élélényeknek a létért valé harca, kiizdelme, versenye,
illetve legaltalanosabban kifejezve: mozgasa, elsodlegesen nem a szaporoddsukra eés
mégkevésbé a fajuk szaporitisara, hanem egyedi létilk fenntartasara irdnyul. Az a
nézet, hogy a fajon belill nincs és nem is lehet harc a létért, a fajon beliili kap-
csolatok sztatikus szemléleti megitélésébdl ered.

A novények kozotti kolesonviszony kérdésének hazai fejtegetése sordn nem
szabad megfeledkezni Beivinkler Karolyrol, illetve Erdogazda cimi konyvecskéjérol.
amely Pesten, €lsé alkalommal 1853-ban jelent meg. Igaz, Beivinkler ,viszonyos
viaskodas”-rél beszél és nem hasznalja a ,létért valé harc” kifejezést. De lényegée-
ben a létért valé harcra mutat rd. Es nem tul sok erdfeszitésre van sziikségiin
ahhoz sem, hogy Beivinkler soraibdl felismerjilk a jol és idejében végzett gyéri-
tések fatermésnoveld hatasarol vallott nézetét is. Persze magatol értetédik, hogy
amikor a természetes kivalasztassal szemben mdar a mesterséges kivalasztasrol,
vagyis az ongyériiléssel szemben — ami nem mdis mint a fajon beliili léthare kiévet-
kezménye — a gyéritésr6l van szo, akkor a természetben végbement torzsszém-
csbkkenés jelenségének a mintegy kiviilrél vald, egyszerfien csak passziv szemlélése
helyett a faallomany életébe valé aktiv beavatkozdsunk problémaja, illetve mun-
kaja keriil az elétérbe. De hat ez a mi emberi természetliinkhtz képest ugyancsak
Yermészetes probléma, illetve konkrét esetben munka, mégpedig annal nagyobb
mértékben, minél inkadbb tetrekész hivei vagyunk a miesurini alkoté biolégidnak.

Jémagam ebben a tekintetben — ugy vélem — viszonylag elégge eléreléptem
mar 1953-ban, amikor a Magyar Tudoményos Akadémia rendezésében megtartott
erdészeti kongresszuson a ,Nyarasok fadlloményszerkezeti vizsgalatinak eddigi
eredményei” cimii eléadasomban (M. T. A. Agraroszt. Kozl. 1—2. sz, 111—145 old.)
ramutatiam a véghasznalatig fenntartdsra tervezett faegyedek korai kivalasztdsa-
nak, megjelolésének és a tovabbiakban mindenekel6ft ezeknek a faknak a javara
végzett gyéritések elméleti és gyakovlati jelentéségére. A V-fis fatermesztést az a
tétel, amely szerint a fajon beliil nines harc és nem is lehet — nem wviszi elbre.
A V-fas fatermesztést az a tétel viszi elére, amely szerint a fajon belll is lehet hare
az egyedek kozott a létért és ahol ennek a lehetSsége valéban el6dll, ott a hare sziik-
ségszeriien be is kovetkezik, ha a kell idében nem avatkozunk be a faegyedek kol-
estinds viszonyanak az alakulasaba,
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Dr. Pantos Gyorgy tanszékvezetdé egyetemi docens:

— Sok olyan &ltaldnos biolégiai torvényszer(iség ismeretes, amelyet egyes mik-
roszervezetekkel folytatott kisérlet alapjan vontak le, mivel ezen szervezeteknél a
generaciok valtozdsa gyorsabb, a plasztikussdg lenyege;-en nagyobb, mint ahogy ez a
magasabbrendd szervezeteknél tapasztalhato.

Az orokletesség és ennek valtoz.ékonysaga régota a mikrobioldgiai kutatdsok
egyik alapvetd téméAja, anndl is inkdbb, mert ennek nemcsak elméleti, dltaldnos

biolégiai, hanem — a talaj-, az orvosi- és az ipari mikrobiolégidban — igen nagy
gyakorlati jelentésége is van. Az ezzel kapesolatos kutatdsok legalapvetébb célki-
tlizése feleletet adni arra, hogy a kornyezet hatdsira kivdltott szerzett tulajdonsé-
gok drokletesek-e, vagyis a valtozdst €ldidézi hatds megsziinésével a szervezet vissza-
alakul-e eredetli allapotdba vagy sem, masrészt, hog;v a szervezetek a kérnyezeti
tényezéknek megfeleléen tulajdonségokat alakltanak—e ki, azaz visszatiikrozédik-e az
drokletes megvaltozds kovetkeztében létrejott 1j tulajdonségokban az ezt kivalto
kérnyezeti tényezdk specifikussdga vagy sem.

E kérdésekre a feleletet a kutatok egy része az alkoté micsurinizmusbél kiin-
dulva adja meg, magdévai téve azt. hogy a kirnyezeti tényezok hatdsdnak megvalto-
zasdval a szervezetekben aktiv alkalmazkodas johet létre, amely Orékletes tulajdon-
sagként megmarad, visszatikrizve az ezt kivalté tényezik mindségi sajatsagait.
A kutaték masik része, a morganistak, az Gn. ,klasszikus genetikat” képviselve tel-
jesen elvetik a kiornyezeti tényvezdk hatdsara torténd adekval megviltozast és a mik-
robiologiaban is ehelyett a mutaciét teszik az orokletes megvaltozas alapjaul, han-
goztatva az oroklekenységet biztositd ,egységnek, génnek” a kornvezettol fliggetlen
megvaltozasat,

A fajon beliilli ellentmondédsok — amelyeknek kétségkiviil vannak pozitiv oldalai
is — a faj viszonylataban bels6k ugyan, de = fajt alkoté egyedek szempontjabél mé-
gis kiills6knek szdmitanak. Mar pedig a fajok valtozasa mindig az egyedek valtozdsan
keresztiil torténik. Ezért, ha ismerni akarjuk a fajképzddés valdoban belsé iellemzo
forrasait, akkor ezt mindig azokban az egvedekhez viszonyitva is belsé ellentmon-
ddsokban kell keresni. ami a min&ségi meghatarozottsdguk alapja. Ez pedig nem le-
het mds, mint a faj jellemzé anyagesere tipusa,

Micsurin ezzel kapesolatban a kévetkezdket mondja: .,Ahhoz. hogy a névény
adott habitusat megvalioztassuk, ra kell tudnunk kénysreriteni. hogy épitd anyagdba
felvegyen olvan alkotérészeket, amelyeket azel6tt nem hasznalt.” Tehidt az evolucié-
nak, az 0j fajok képz6désének nem lehet mas az alapja, mint az anyagcsere tipus
megvaltozésa,

A kiérnyezeti tényezdk koziil igen nagv jelent6sége van a talajmikroorganizmu-
sok véltozékonysagaban a novényeknek. Ismeretes, hogy az egyes novények és a
gytkérzondjukban., rhizoszféraiukban €16 mikroorganizmusok kozott olyan inter-
reakecidk alakulnak ki. amelvek eredményeként egyes mikroszervezetek energiafor-
rést kapnak, mig misok — f6leg a gyenge szintetizdlé képesséeliek — kiilonbdzd
stimulalé anyacokhoz jutnak. Természetesen a rhizoszféraban &6 mikroorganizmu-
sok ecymasra és a movényre is' hatdssal vannak. amely igen sokféleképpen nyilvéa-
rulhat mes és ennek a szimbiotikus jellegtfl egészen az antagonista viszonvig min-
den forméja fellelheté. Vannak mikroorganizmusok, amelvek egy meshatarozott ndé-
vénnyel, a szovetekbe behatolva, egyiitt élnek — pl. a Rhizobiumok. mikorrhiza-gom-
bék —, mikdzben az evolucid fnlya:mém megvaltoznak mind a szimbionta mikroorga-
nizmusok. mind a novmy sajatsdgai. A fitopathogén sombidik és baktériumok szintén
egy mechatarozott névény- vagy ndvényesoport fertézésére képesek csupdn. Ha 1ij,
az illeté mikroorganizmusokra nézve rezisztens fajtikat nemesitenek ki, elébb vagy
utéhb az illetd kérokozé mikroszervezet alkalmazkodni fog a megvéltozott életfelté-
telekhez — az Gj faita 4j tulajdonsdgaihoz,

A novények hatdsa a mikroorganizmusckra igen jél megfigyelhetd a gumaés bak-
tériumok megvaltozdséndl, A  Rhizobium-genushoz tartozé mikroorganizmusok a
pillangés viragli novények gyokerén gumokat képesek létrehozni. Ez az egyediili
szjatsag, amely ezeket megkiilénbozteti a Pseudomonas-genushoz tartozé mikroszer-
vezetektfl. A Rhizobiumokhoz tartozé fajok csak egy meghaldrozott pillangds virdgu
noveny vagy novénycsoport gyodkerén képeznek gumékat. A Rhizobium-fajok ezen

pecifikussiagat megvaltoztathatjuk. Itt Kraszilnyikov akadémikus munkéjira szeret-
nek utalni, aki egy Rhizohium-fej metabolitikus termékével mas, ugyancsak e ge-
nushoz tartozd faj tulajdonsagait véaltoztatta meg. A Rhizobium trofilii sejtjeinek
sziirletével a bors6, biikkény és mds pillangés virdga névény guméibél izolalt kul-
turak tulajdonsédgait Ggy véllioztatta meg, hogy azok oriokletesen virulenssé valtak a
16herén valé gumoképzddés szempontjabdl. Sikeriilt a pillangésviragu gumoképzésre
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a Pseudomonas genushoz tartozé nem spords baktériumok koziill néhany fajt szintén
shozzaszoktatni”, mint ahogy erre Rubencsik és Peterson 1955-ben végzett munkai
utalnak.

A mikrobiolégia teriiletén nemesak ez a néhany ismertete{t példa az, amely a
szerzett tulajdonsagok orokletessé valasat bizonyitja. Hiszen mind a talaj-, orvosi-
és ipari mikrobiolégiai gyakorlatban ez mar sok esetben altalanosan haszndlatossa
valt. Ennek igazsagat kétségbevonni mar a morganista koncepciét magukénak valld
mikrobiolégusok sem akarjak. Ehelyett arra szoritkoznak, hogy a jelenségeék magya-
rdzasat idealista kontisbe burkoljak, hogy e tudomdanyos eredmények dialeklikus
materializmus alapjan valé magyarazatal minden erovel cafoljak.

Genesi Laszlé egyetemi adjunktus:

— Liszenko akadémikus mutatott rd, hogy a fajon beliili ,harc” és az un. ,iul-
népesedés” egyes esetei el6fordulnak ugyan a természetben, de ez nem altalanos sza-
baly és egyaltalaban nem sziikségszerd feltétele a faj fejlodésének. A faj fennmara-
désa szempontjabol a fajok kozotti kapesolatok jelentik a £6 ellentmondast, ez hati-
rozza meg egyik faj fennmaradasat a masikkal szemben, mig a faj egyedei kozdtti
ellentmondasok mésodrendiliek és nem meghatarozok a faj fennmaradasat illetéen. E
kapcsolat ebben az esetben inkabb segité jellegl. E helyes megfigyelésnek és megil-
lapitasnak a gyakorlai veszi hasznat a fészkes telepités a srd vetés alkalmazdsa-
kor. Mas a helyzet azonban, ha egy elegyetlen, zart dllomanyban és i1désebb korban
nem a faj, hanem az egyedek szempontjabdl vizsgaljuk a kérdést. Itt a fajok kozotti
ellentmondasck helyeit az egyedek kozottiek kerlilnek elGtérbe és ez lesz a 16, a meg-
hatarozé az egyedek fejlddeését illetoen. Véleményem szerint azenban Liszenkénak
sem szerencsés az e problémat tételszeriien megfogalmazé egy-két mondata, amely-
ben kategoérikusan kijelenti, hogy a fajok kozott van hare, a fajon beliil pedig nincs.
Ez nem adja vissza hiien a valdsagban végbemend folyamatokat. Amikor azonban
Liszenko magyarazza a tételét, ez a természetet sokkal élethiibben adja vissza, s véle-
ményét igy elfogadom.

Erdei tarsulasban, kiilonodsen tobbszintt allomanyban a probléma bonyolult, de
megismerhetd. Ennek érdekében a megsejtett, de részleteiben még ki nem munkalt
és nagyon is altalanosan megfogalmazott Osszefiiggést csak iranytinek lehet felhasz-
nalni a tovabbi kutatashoz és a mindig konkrét gyakorlathoz. Liszenko akadémikusé
az érdem, hogy megtortént az elsé lépés a problema tisztazasa és a megfogalmazas
finomitisa tekintetében. O azonban csak a faj szempontjabdl allapitotta meg a fajok
kozotti és a fajon beliili kapcsolatok jelleget. Eredményét sikerrel fel is hasznalja az
erdészeti gyakorlat akkor, amikor egy fajnak a megtelepitésérél van szo és a faj fenn-
maradasa, fejlédése a meghatarozé. De mi, erdészek, a megtelepités nagyon fontos
munkajan tul nemcsak a faj, hanem az egyedek nevelésével is foglalkozunk, ez erdd-
mivelésiinknek egyik sarkalatos problémdéja. Az egyedek szempontjabol pedig bizo-
nyos koriilmények kodzott nemcsak az élettelen kornyezet, hanem a szomszédos egye-
dekkel valé kapesolat is meghatirozo, szélsé esetben végzetes is lehet, mig az egész
faj szempontjabél ugyanennek mas jellege s jelentdsége van. Az ongyeriilést tehat
masképpen kell értelmezni a faj, és masképpen az egyed szempontjabol, Gyéritési,
illetve allomanynevelési munkankban a ,V7-fak kijelolése e téren csak az elsé lépes.
A tovéabbi az, hogy az egyedek fejlodéséhez szikséges feltételeket megismerjiik és
kielégitsiik. Ha kell6 idében és megfeleld médon elégitjuk ki az igényeket, akkor a
teljesité6képességet a szokasosnal jobban fokozhatjuk. Nem értek egyet az idevagé iro-
dalomban legtébbszor olvashaté megédllapitdassal, hogy a gyeriiéssel csak a mindség
fokozhatd, a mennyiség nem.

A gyakorlat részérél megkivant siirgds feladat tehat az egyedek kozoiti konkrét
kapcsolatok feltdrdsa és ennek alapjan az altaldanes megfogalmazds finomitésa is.

Tekintettel a konkrétsag sziikségességére, a kapesolatok vizsgalataban és értéke-
lésében kiilénbséget kell tenni aszerint, hogy

a) az egyed vegetativ — novekedési — életszakasza (iparifa-valaszték termelése),

b) az egyed reproduktiv életszakasza (felujulas, magtermeld allomany),

¢) az egyed egy meghatarozott fejlodési szakasza (pl. fokozottabb fényigény jelent-
kezése),

d) a fajnak, mint olyannak egy adott idén bellli fennmaradiasa mds fajokkal, il-
letve a kornyezettel valo kapcsolatban (fészkes vetés, stirG tjulat sth.), vagy

e) a fajnak tovabbfejlédése, evolucidja (valtozatok létrejotte, mesterséges és ter-
meészetes szelekcid)
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szempontjabél vizsgaljuk a fak, illetve névények kozotti viszonyokat, Mar e néhany
esetbdl is kitdinik, hogy egy bizonyos kapecsolat egyik esetben lehet pozitiv, a masik-
ban viszont negativ jellegli. Ez a jelleg valtozik akkor is, ha mas tényezdk hatasa
érvényesiil. Igy a terméhely, fényigényesség, gyors novekedési erély stb. Jobb termd-
helyen, gyors novekedési és fényigényes fajok esetében hamarabb elbtérbe lép az
egyedek kozotti ellentmondds, a differencidlédas gyors és erélyes. Mig gyenge termd-
helyen és a fényigényes fak esetében is lassul az dngyériilés, Sokszor a fold felett nem
is jelentkezik az egyedek kozotti karos hatas, hanem csak a gydkérkonkurrencia hat
Szélsh esetben csak a fak altal tamasztott talajigény és a talaj kozotti ellentmondas
hatarozza meg déntéen az egyedek fejlodését.

Tal kell tehéat lépniink az dltalanoson ugy, hogy vizsgaljuk a konkrétat és ennek
alapjan tokéletesiteni kell az altalanositast.

Majer Antal tanszékvezet6 egyefemi docens:

Amikor a fak kozotti kapcsolatrol beszéliink, altalaban csak a fak fold feletti ré-
szeinek; szemmel is feltiné viszonyara gondolunk. Pedig a fiak kozottd osszekottetés
a talajban sem jelentéktelen, rejtelt volta kovetkeztében azonban kevéshé ismert.

Liszenko 1956 és 1957-ben megjelent cikkeiben, de az 1960-ban tortént magyar-
orszagi latogatisa soran, eléadasaiban is, t6bbszir emlitelte és elég altalanosnak tiin-
telte fel a gyokérisszenovés jelenségét. Szerinte elegyetlen allomanyokban az egyes
faegyedek gyokeérisszenoveés kovetkeztében olyan szerepet tolthetnek be, olyan szer-
ves egységet alkothatnak, mint agaik. Ha egy Osszendit gyokérrendszer( facsoportbél,
bi6esoportbdél, fat vagunk ki, az erds zold agnyeséshez hasonldan, erésen csokkent-
hetjiik az allomany asszimilalo feliiletét, ami exirém velésekben nemcsak a fészkek
életerejét csokkentheti, hanem a fatermeésre is karosan hathat. Miként az egyes fak
4gai kozott sem, az dsszenGtt facsoport fai kozitt sem beszélhetiink harerél, kiizdelem-
r6l, vagy kolesonos megsegitésrol. Ez a kapesolat egészen mas!

Lehet-e egyaltalan szerves Osszenovés a fak gydkerei kozitt? S ha igen, milyen
gyakori ez az érdekes jelenség?

Hazankban &ltaldban ismeretlen még a gyokérosszenovés. Ennek oka az, hogy
az a jelenség, amelyrdl a gyokérosszenovést mashol felismerték, hazank lomberdei-
ben nem feltinoé. Ha a fadllomanybol egy lombfat kivagunk, és a fa tuskdja tovabb
él, a lombfa nagy visszaszerzd és sarjadzé képességének tulajdonitjuk. A tovabbélést
a tuské vagy gyokérsarj-hajtasok megjelenése miatt egészen természetesnek ismerjiik.

Més a helyzet a fenydféléknél. A levagott feny6fak tuskoi ugyancsak évtizedekig
élhetnek tovabb és asszimilaciés tevékenység nélkiil évrél évre vastagodhatnak is.
Ezt a feltliné jelenséget massal, mint gyokérdsszenivéssel magyardazni nem lehet. Az
osszendveés kovetkeztében ugyanis egy élo-ikerfa latja el tapanyaggal a tuskdt. Olyan
allamokban, ahol féleg a feny6félék elterjedtek, a gyokérosszenovés miatt tovabbéls
tuskok jelenségét mar tébb mint egy évszidzada megligyelték és le is irtak. Kozep-
Eurépaban Reum (1826) az els6, aki lucosokban gyokérosszenovések miatt tovabbéls
tuskékrél ir. Az elmult évszdzad alatt szadmos kutatot foglalkoztatott ez a jelenség.
A Szovjetundiban a sztyepfasitas soran alkalmazot fészkes vetésben, télgyesoportok-
ban, mar a telepilés elsé éveiben észleltek gyokérosszencveést [Beszkaravajniij, (1956)].
Az 1959-es erddnevelési konferencia alkalmaval hazankban jart Yli-Vakkuri 1953-ban
részletes tanulmanyban szamolt be 15 éves vizsgalatairol. Finnorszdg erdeifenyvesei-
nek 25%,-ban észlelt gybkérisszendvést. Erdekes ezen a téren még megemliteni annak
a két amerikai kutaténak a munkdjat, akik 1955-ben az atomenergia békés felhasz-
naldsaval foglalkozdé nemzetkozi konferencain ismertették a radidaktiv izotépok al-
kalmazdsaval ezen a téren elért eredményeiket. Kuntz és Riker megallapitottik, hogy
az asvanyi tapanyagok, de a betegséget el6idézd szervezetek is — igy a Chalara quer-
cina gomba is —, egyik tolgybdél a masikba Osszenoétt gyokereken keregztiil jutnak Aat.

Az ERTI-ben 1959 6szén Band Istvan jelzett tovabbélé tuskdkat a kdszegi hegy-
ségben. A 75 éves lucfeny6-dllomanyban mar 15 éve tortént apolovagds és a tuskok
45%-a ma is €él. Feltaras sordn megallapitottuk minden esetben a gytkérdisszendvést,
sot a fiziologiai Osszekottetést a modern festési és radéaktiv izotopvizsgalatokkal is
igazoltuk. Az Gsszenovés modja altalaban keresztezéses (65%,), de gyakori az athidalé
bsszenoveés és a gyokfd terpeszeiben vald benodvés is. Az Gsszenovés a gyokerek egy-
masra gyakorolt mechanikai nyomasa folytan fellépett nedv- és tdpanyagtorlédas k-
vetkeztében keletkezett szovetburjanzasoknak és sebzéseknek koszonheté. A lucltenyé-
4llomany szélnek kitett gerincen valo fekvése, a sekély 60—=80%, palatérmelékes, erdisen
podzolos barna erdétalaja, kialakult igen terpeszes, sekély gyokérzete, a tuskdseb
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szijacsanak elgyantdsodasa, a szubatlanti humidabb klima és légnedvessége, valamint
a lucfenyd siri iiltetése és természetes ujulata csak eldsegitették ennek a jelenségnek
itt és ilyen nagymérvi kialakulisat. A készegi hegységben mar 30 éves allomanyban
is tapasztaltunk gyokérosszenoveést. Tehat a gyokérosszenivés a fiatalkori fejlSdés
stirfiséggé alakulas koraban mar kezdetét veheti és a rudas korban, az erdteljes gyo-
kérzet kialakulasaval egyidejileg valhat gyakoribb jelenséggé.

Bar hazankban a vordsfenyd és a biikk esetében is talalkoztunk mar gyokérossze-
novéssel, mégsem mondhaté ez a jelenség altalanosan elterjedinek. (Ritka az erésen
savanyu podzolos és tormelékes talaj, a humid klima stb.) Gyokérdsszenovést csak
azonos fafaj esetében észleltiink. Egyedill Nikitin (1958) szamol be a kiilféldi szak-
irodalomban is kiilénbozé fafajok kozt létrejott gyokérosszenovésrsl, Hazankban a
tolgy, gyertyan, hdars, akac, biikk, éger és fehérnyar sarjerdékben az tsszefiiggd sarjak
miatt mégis gyakorinak mondhaté a gyokérosszenovésre emlékeztetd kapesolat.

A fak kozott létesiilt gydkérosszenovés nemesak az erdordl alkotott helyes szem-
1élet kialakitasat segiti el6, hanem gyakorlati jelentésége is van. A fak a gydkeérossze-
kottetés révén Gsszefliggd gyokérrendszert alkothatnak, amelyben a viz- és tdpanyag-
gazdalkodas osszetartozonak vehet6. Ez a bonyolult kapesolat még nem egészen tisz-
tazott. Elképzelhetd, hogy a fatermesztés szempontjabol elényds lehet, de vannak hat-
ranyos oldalai is. PL: a kivagott, vagy tévon szdradt egyedek gyokérzetiiket viz- és
tépanyagtartalmukkal egylitt hasznositdsra atadhatjak az él6 fanak. Ezzel fokozzdk
életerejiiket, amelyre kiilonosen mostoha termdhelyi viszonyok kézott nagy sziikségiik
lehet. Az €16 fa viszont asszimilatak raktarozasara hasznalja és gyarapitja a vele
osszen6tt fak tuskait és gyokérzetét. Ezzel viszont kevesebb lesz a fatest gyarapodéasa,
s igy a fatermés némi csokkenését okozhatja. Ha egy osszendtt gvokérrendszert fa-
csoportb6l fat vagunk ki, erésen csdkkenthetjilk az allomany asszimilalé feliiletét.
Kellb levélzet hianyaban a facsoport a gyokérzetét nem tudja egészen kihasznalni.
Fbben az esetben atmenetileg ismét kisebb-nagyobb fatomegnovekedés-veszteség all-
hat els. Az apolovagasok soran a tul sok életben maradd tuské az erds beleavatko-
zast jelzi és 6vatossagra int. Az erds gyérités tehat ugyanugy foghaté fel, mint a tal-
erds zold agnyesés esete.

A lomberdékben a tuskdk és gyodkerek jarulékos vagy alvoriigyeibdl altalaban
sarjhajtds fakad. Ezek a buja sarjhajtdsck, mint a fa torzsén a fattythajtasok, az
ikerfak nedv- és tapanyagforgalmat kedvezdétleniil befolydsolhatjak. A sarj- és fattyu-
hajtasok kozelebb fekszenek a gyokfohoz, lekdtik a fa nedvét, (innen a vizhajtas el-
nevezés) elsorvaszthatjak és csiicsszaraditd tehetik a facsoport korondit. Ez a karos
jelenség minden sarjerdénkben gyakori. A kivagas sordn ejtett sebek. amelyek a gyo-
kereivel ©sszendtt facsoporton is sebzést jelentenek (kivéve a fenydk elgyantasodott
tuskoit), a fa él6 &gainak nyesésekor ejtett sebekkel kozel egyenértékliek és igy
fertézéseknek lehetnek forrasai.

Nagy elény, hogy a gyokérosszenovésekkel egy-egy faegyed élettere kiterjedhet.
A mozaikszeriien valtozo termdéhelyeken egy biocsoporton beliil elvész a kedvezitlen
terméhelyfolt hatdsa egy-egy tirzsre (pl. balotaszallasi homokhalom fehérnyar sarj-
csoportija). Régi az a megallapitas is, hogy igen fokozddik a gyokérdsszendtt facsogor-
toknak viharral szembeni allekonysaga

A gyokérosszendvés ismerete megvaltoztatja az erdében a fak kozotti viszonyrol
alkotott eddigi elképzeléseinket. Az Osszefliggések dialektikus feltirasa soran a ma
még olyan vitas kérdésekben, mint a fajon belili kapcsolat vagy a természetes Ki-
valasztodas, segitséget ad a tisztanlatas kialakitasahoz.

Dr. Keresztesi Béla, az ERTI igazgatoja:

A vitatott kérdéssel kapcsolatban szeretném felhivni a figyelmet néhany fontos
jelenségre: egyazon faj egyedeinek viszonylagos sokféleségére, a kornyezet hatisara
keletkezé valtozatok és az oroklott tulajdonsagok szerepére a csemeték megmara-
dasaban, valamint a gyokér- és gyokfG-Osszenoveésre.

1959-ben magvakat gyijtottlink a Babos Imre meghatarozta 50 erddgazdasagi
taj mindegyikében egy-egy I. és egy-egy V. termdéhelyi osztalyt akacallomanyrdl. A
begytijtott magvakat 1959. épnhs kozepén vetettilk el a kerekegyhéazi kisérleti erdé-
szet csemetekertjében. 1960 Oszén meghatiaroztuk az eredményiil kapott 3109 db 2
éves csemete morfologiai sajatossagait és a kiovetkezd 24, tobbé-kevéshé elkiilonit-
heté akdécvaltozatot kiillénboztettik meg: a, 4 tovistelen (inermis); b, tévises (ar-
mata); c, aprotbvises (subinermis); d, kevés levélkéjli (monophylla); e, fodros levél-
kéji (crispad; f, sok levélkéjl; g, dmorfalevel@i (amorphaefolia); h, fényhatasra tol-
esérszerfien zarédo levélkéjd; i, kiesipett levélkéji; j, zegzugos hajtast, hossza to-
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1. abra: Akdcvdltozatok: p, kézonséges; i, kicsipett levélkéjii; k, lecsiingd leveldl, drhde;
n, kuszo; a, + tovistelen; b, tévises; d, kevés levélkéjii; g, amorfalevelii akdce
(Michalovszky Istvan felvételei)
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vises (tortuosa); k, lecsiingd leveld, arboc (rectissima); 1, piros vagy rézsis (hispida);
m, hosszi tévises (szablya alaku tovisekkel); n, kuszé (decumbens); o, tévistelen (iner-
mis); p, k6zonséges; r, zegzugos hajtasi tovises (tortuosa); s, aprétévises, szogletes
hajtast (subinermis); t, tovistelen, véaltakozd levélallasti (inermis); u, tovistelen,
szalka nélkiili levélkékkel (inermis); x, kiilénféle levelii (heterophylla); v, hosszu,
zoﬁ lt:f{wlses w, hosszu, széles, lapos tovises; y, szigletes hajtast, vords szalkas le-
vélkekke!

A csemeték megoszldsa viltozatok szering 1. tdbldzat
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A leirt valtozatok koziil leginkabb az arboc akac tarthat érdeklddésre szamot. Ezt
a valtozatot a kovetkez6 moédon sikeriilt elkiiléniteni. A ecsemeték morfologiai saja-
tossagainak leirasakor talaltunk egy altalunk lecsiing6 leveliinek elnevezett valtoza-
tot, amelyet a kovetkezOképpen irtunk le: ,Egyenes torzsli, j6 novekedésii esemete,
amely a csemetekerti agyasban a tobbi csemete koziil szembeszékben kimagaslik.
Levelei hossziiak (30—45 cm), lecsiingék. Sok a parosan szarnyalt levél. A levélkék
hossziak, valluk ékalakian  elkeskenyedd, cstcsuk kissé kicsipett, kiallé szdlkaeska-
val. A levélkék a hosszu levélnyélen igen ritkdan allanak. A hajtasok zold szintek,
erisen borddsak, csavarodottak. A tovisek ibolya szinGek,' 1—1,5 cm nagysaguak.”
A csemetekertt6l nem messzire van a kerekegyhazi, un. ,,Farkas erdé”, ahol a ke-
rekegyhézi 12/a erdérészletben kozonséges akac allomanyban Faragé Sdndor 0,15 ha
nagysagu, 15 éves arboc akac foltot talalt. Az altalunk lecsiingd leveliinek leirt valto-
zatot Osszehasonlitottuk ezekkel az arboc akacként nyilvantartoit fakkal, és teljes
azonossagot taldltunk. Arboc akdc csemetéket a kiovetkezd tajakrél bekiildatt mag-
vakbdl nyertiink: Baranya—Somogy—Tolnai-hegyhat (bataszéki erdészet), Vas—Zalai-
hegyhat (zalacsanyi erdészet), Bakonyalja (mecsérpusztai erdészet) — I. tho.-u allo-
manyok; Korosvidék (malyvadi erdészet), Déli-Pannonhdt, Goecseji biikktaj, Vas—
Zalai-hegyhéat, Eszaki-Pannonhat (ravaszdi erdészet), Kemenesalja (sarvari erdészet),
. Soproni dombvidék (sopronkoérnyéki erdészet) — V. tho.-u allomanyok.

Ezek a megfigyelések mutatjak az akac nagy polimorfizmusat és alkalmazkodé:
képességét, feltételezhetévé teszik, hogy a kornyezet hatasdra fajtavaliozatok kelet-
kezhettek olyan, aranylag kis terlileten is, mint hazank és olyan, aranylag rovid idé
alatt is, mint amennyi az akaec nalunk tortént elterjesziése ota eltelt.

A morganistdk, mendelistak kategorikusan tagadjak, hogy a koérnyezeti viszo-
nyok hatasara keletkezett tulajdonsag-valtozdsok atoroklédhetnek az utddokra is.
Liszenko viszont azt tanitja: ,,Az oroklodés tehat a novényi szervezetek el6zd nem-
zedékei altal asszimilalt kornyezeti viszonyoknak mintegy koncentratuma.” (Liszenko:
Agrobiologia Bp. 1950. 575. old.)

A fentiek értelmében minden faj mutat nagyobb vagy kisebb foku valtozatossa-
got. Minden faj kiildnbozé fajtakbél, valtozatokhol és végsé soron egyedekbél all,
amelyek ugyancsak viszonylag sokfélék. Egyazon fajon beliil is vannak vxszonylag
fényigényes és arnyéktiird, viszonylag melegigényes és hidegtlir, viszonylag nedves-
ségkedveld és szarazsagtlrd, viszonylag taplialéanyag-igényes és kevésbé igényes, vi-
szonylag nagyobb vagy kisebb novekedési eréllyel bir6 fak. Ez a kérilmény lehetdvé
teszi, hogy egyazon fafaj egyedei, alkalmazkodva a mikrokérnyezet nagy valtoza-
tossdagahoz, nagy szamban slird allasban helyezkedjenek el a teriileten, Az adott fafaj;
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2, abra. Gyokérdsszenovések (nyillal jelolve). F, 51. b. III. és IV. Fehérté kozseg 51/b
erdorészletben végzett I11. és IV, sz. gyokérfeltdrds; B. 22 és B. 29 Bdrszentmihdlyfa
kozség 22 és 29 erdorészletben; P. 40b és P. 41b Pusziavdm kozség 40 b és 41 b erdé-
részletben végzett gyokérfeltirds (Kopasz Margit és dr. Szémyi Ldszlé felvételei)
f
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szamara ez eldnyt jelent az élettelen és még inkdbb az élé kornyezetiel vivott lét-
harcban, A kis csemeték kezdetben egymastol fiiggetleniil novekednek, felfagyas-
nak, hényomasnak, fagynak, aszdlynak, napégetésnek kitéve és elkeseredett harcot
folytatva a puszta létezésért méas novényekkel, allatokkal: mas fafajok sarjaival,
gyomnovényekkel, kdaros gombékkal pajorokkal, egerekkel, erdei vadakkal, legeld
hazi Allatokkal stb. Az él6 és az élettelen természettel folytatott e harcban a kis
csemeték oOriasi szama pusztul el.

Elmulik azonban néhany év és az életben maradt fiatal facskak zarédnak koro-
naikkal és gyokérrendszereikkel, mar kolesinés hatast gyakorolnak egymdsra, s ha-
t4ast gyakorolnak a kornyezetiikre is: zart, s@ir(, fiatal erd6évé alakulnak. A tovab-
biakban mar nem egyenkint, hanem egylittesen vivjak harcukat a létért, Ugyanazon
fafaj egyedei koziil az arnyékot, mérsékelt héfokot inkabb kedveld, kevéshé viz- és
taplaléanyag-igényes, kisebb ndvekedési eréllyel bird fak lombozata az alsé korona-
szintben, a viszonylag fény- és meleg:genyeqebb sok nedvességet és taplaléanyagot
igényld, nagyobb névekedési eréllyel biré fiké a felsd koronaszintben foglal helyet.
Vannak ellentétek is ugyanazon fafaj egyedei koézott. Egyik tolgy arnyéka példaul
zavarja a mésikat. Sorsukat azonban rendszerint nem ez donti el. A fajon beliili
ellentétek nem antagonisztikusak, egymagukban nem valnak az egyedek elhaldsa-
nak okozdiva. Az egyes fa sorsa az erdd életének ebben a szakaszaban is attél fligg,
hogy 6roklott és szerzett tulajdonsagai révén hogy tud megkiizdeni a holt kornye-
zet szélsGséges véaltozasaival és az él5. kornyezettel. A novekedésben lemaradt fék
életereje a kedvezdtlenebb talaj- és klimatikus viszonyok kovetkeztében altalaban
gyorsan csokken, ezek a fik gyorsan oregszenek, majd fokozatosan elhalnak. tévon
elszaradnak. Eléfordul az is, hogy erdteljes fak halnak el — kedvezdtlen kornyezeti
feltételek hatasara — néluk jéval gyengébbek pedig kedvezd feltételek kozott élet-
ben maradnak. Altaldban azonban a kedvezd oroklott tulajdonsiagokkal rendelkezd
fak jobb kilatasokkal indulnak neki az életnek, a kedvezitlenebb {ulajdonsagokkal
birék pedig 6riasi tomegben pusztulnak el.

1957-ben részt veitem Péarizsban a FAO nemzetkozi nyarfa-kongresszusan. A
kongresszussal kapesolatos tanulményut soran sok véghaszndlati haldzatba telepitett
nyarast lattunk. Egy-egy ilyen allomanyt csaknem valtozatlan termdéhelyen, ugyan-
azon klén dugvanyaibdl hoztak létre. A fak nagy része megmaradt, egy résziik azon-
ban elpusztult, mielGtt elérte volna a vagasérettséget. Ezek pusztulasat nyilvanvaldan
nem a fajon beliuli konkurrencia okozta: egyéni adottsdgaik, valamint a kornyezd
holt és él6 természettel vivott hare feltételei pecsételték meg sorsukat.

T. D. Liszenko akadémikus 1960. janudr 25-én, a Magyar Tudomdényos Akadé-
miin megtartott elfadasdban a tolgyfak fészkes vetéssel vagy ultetéssel létrehozott
csoportjairél a kovetkezéket mondotta: ,,Az ilyen egy csoportban allo fiak egymaés
kozotti viszonyai, koélesdnhatdsai éppen ugy alakulnak, mint egy-egy fa kiilénb6zd
againak kolesonhatasai és viszonyai. Az egyes agaknak vagy a szervezet egyes szer-
veinek kélesdnhatasa nem nevezhetd az én fogalmaim szerint sem konkurrens jelle-
glnek, sem pedig kolesonésen segité jelleglinek.”

Majd azt is hozzatette: ,,Sokan megkerdezhetnek ‘hogy erdételepitésnél annyi
tolgymakkot egységnyi teriiletre miért vetiink, pl. egy negyzetmeterre 100-at, hiszen
egy m2Z-en nem fejlédhet ki 100 tolgyfa? Ez igaz. De mig fiatalok a csemeték addig
osszeborulnak., Vegyiik a természetes erdét, ne a mezdgazdasagi gyakorlatot. Mihelyt
adott teriileten Osszezdrédtak a fdk: a tolgy- vagy fenydGesemeték korondi, a fi el-
pusztul aldluk, nem tud oda behatolni. Igen, de amikor a csemeték tovabb nének,
akkor szilik Iesz nekik a hely. Sokan azt gondolnak, hogy akkor bizonyos tekintetben
ontudatlanul konkurralm fognak egymassal. A micsurini elméleti biolégia és azok
a teények, amelyeket naprél-napra moédunk van megfigyelni, arrdl beszélnek, hogy
ez nem igy van. Olyan mértékben, ahogy a fik fejlédnek, gyokereik sOsszendnek és
amikor a koronak oOsszezarddtak, amikor mar kisebb szamu egyved koronai is biz-
tositani tudjak a talaj sziikséges feltételeit és azt, hogy mas fajok, tehat f{ifélék ne
tudjanak ott megtelepedni, akkor egyves fak kezdenek fejlédésiikben elmaradni. Az-
utdn elpusztulnak. De csak a foldfeletti részek pusztulnak el. Gydkereik régen Osz-
szenottek azoknak a faknak gyékereivel, amelyek megmaradtak.”

1951—52-ben néhany gyokérfeltarast végeztem kozépkort akdcallomanyokban.
Gondosan figyeltem a gyokerek Osszenovését is és egy esetben talaltam is ilyen Osz-
szenovést az Asotthalmi Szakiskola tanulmanyi erdejében, egy III. osztilyu termé-
helyen allo, 36 éves, gybkérsarj-eredet(i akacfa gyokerének feltarasakor. Az alluvia-
lis homokon kialakuléban levé meszes, gyenge humuszos homoktalaj alatt 110—120
cm mélységben eltemetett humuszos réteg fekszik. A feltardsnal érdekes dsszendvést
figyeltem meg. Valamely el6z6 nemzedék egyik fajanak oldalgyikere tobb méteren
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at az eltemetett humuszos réteg feliilletén futott vizszintes iranyban. Ennek a ké-
s6bbiek folyamdan elkorhadt gyokérnek a jarataba hatolt bele a vizsgalt fanak, va-
lamint a t6le mintegy 8 m-re &llott s a gyéritések soran iddkodzben tuskoirtassal ki-
termelt szomszédos fanak egy-egy gyokere. Ezek itt Osszetalalkozva osszendttek. Az
oldalgytkerek egy része a vizsgalt fatél a szomszédos fa felé, a masik része pedig
ellenkezd iranyban novekedett. Ezek az oldalgyokerek atiagosan 2 m hossziak vol-
tak és valamennyien a régi elkorhadt gyokér jaratdban maradtak, eredményteleniil
igyekeztek kijutni onnan. Elészor mer0legesen indultak, gyGriként vették koril a
fégyokeret, majd vele parhuzamosan néttek tovabb. Ez a koriilmény arra engedett
kovetkeztetni, hogy az altalunk tanulméanyozott talajon az akdcgyokerek nem ,jo-
szantukbol”, hanem csak kényszeri kiriilmények folytan ndének Gssze.

1960 nyaran tobb gyokérfeltdrast végeztiink Kopasz Margittal a Kiskunsagi All.
Erdégazdasag Kiskunhalasi Erdészetének teriiletén, a Fehérto 51.b erddrészletben,
a Vértesi All. Erdégazdasag Pusztavami Erdészetének teriiletén, a Pusztavam 40.b
és 41.b erdérészletben és a Zalaegerszegi All. Erdbgazdasag Sardipusztai Erdészeté-
nek terilletén a Barszentmihalyfa 22. és 29. erdirészletben. A Fehérté 51.b erds-
részletben 1950 tavaszan erdei fenyét telepitettek a Liszenko-féle fészkes {iltetési
mod szerint, 1X1 m-es négyzetbe 16 db 1 éves magagyi csemetét ultetve. 4 fészek
gyokérzetét tartuk fel, s ezek koziil 3-ban talaltunk gyokérosszentvést. Kozvetleniil
a toparton 2 fészek gyokérzetét tartuk fel, ezek Kkoziill az egyikben egyiltalin nem
volt gyokérosszenoveés, s a masikban is csak 2 osszenovést allapithattunk meg. Ta-
volabb a t6 partjatél, a magasabban fekvé teriileten végzett feltarasokban mar sok-
kal gyakoribb volt az Gsszenovés. Eléfordult, hogy ugyanazon fa gyokerei is ossze-
néttek, egyes {ak gyokerei pedig hozzandéttek a szomszédos fak tuskojahoz is. A
Barszentmihalyfa 22. és 29. erdérészlet 8—10 éves erdei feny6é természetes ujulata-
ban nem volt nehéz olyan ,biocsoportokat” keresni, mint amilyeneket a fehértoi
Liszenko-féle fészkes iiltetési moéd eredményezett. Ezekben az erddérészletekben egy-
egy feltarast végeztiink és mindkét alkalommal taldltunk gytkérdsszendveést. A Pusz-
tavam 40.b erdérészletben 10 éves, a 41.b erddérészletben 15 éves, ahogy mondani szo-
kés, ,.kefeslir(i” természetes biikk ujulatban végeztiink egy-egy gyokérfeltarast. Mind-
két helyen két-két gyokérisszenovést talaltunk.

Ezek a gyokérfeltdrasok arra engednek kovetkezitetni, hogy a gyokérisszenovés
nem elszigetelt jelenség és nemcsak a Liszenko-féle fészkes telepitésekben, hanem
a természetes uton kialakult, kiilonbozé fafaji erdékben is elég gyakran el6fordul.
Ezt is figyelembe véve, a természetes gyériles folyamatat egyéltaiaban nem lehet a
régi elmeéletekkel magyarazni.

I. N. Nyikityin a fdk gybkereinek és torzseinek az Osszenovését ugy tekinti, mint
a fafajok vegetativ' hibridjeinek nagy toémegekben vald képzddését. , A fak gyokér-
rendszereinek és torzseinek (gyokfoben torténd) Gsszendvése (fajon beliilli vegetativ
hibridizdcio) noveli az egyedek biologiai életrevalosagat és fokozza a faallomanyok
termelékenységét... 2—8 torzsnek a gyokfében torténé oOsszendvése esetén 2—5-szor
nagyobb fatémeg szokott képzddni, mint egymagukban névé faknal.” ,E tények élet-
tani és erdégazdasagi jelentOsége igen nagy: a fak gyodkereinek és torzseinek &ssze-
nivése esetén nemcsak a teriiletegység fatermelése fokozbédik, hanem fokozott mér-
tékben biziositott a faj fennmaradasa a versenytdrsakkal vald harcban. Ez a tény
ismételten megeafolja a malthusianusoknak a fajon beliili harerdl és konkurrencia-
rol kigondolt nézetét, amely szerintiik legvilagosabban éppen az erdd életében nyil-
vanul meg” (I. N. Nyikityin: Uj eszmék az erdémiivelésben a micsurini agrobiold-
giai megvilagitasanal. Az Erd6. 1954. 12, sz. 421—427. old))

A Budakeszi Kisérleti Erdészet javaslatunkra a kovetkezéd kisérletet allitotta be
Erden, 1956 tavaszan. Fehérnyar-csemetéket iiltettek 1/20 ha teriileten, 1,5<1,5 m-es
halézatba Ugy, hogy minden iiltetogodorbe 4—6 db, csomoba Osszemarkolt csemetét
raktak. A sorkozikbe szalanként, egyesével zold juhar csemetéket is elegyitettek,
3%3 m-es halézatban. A kisérlet elsé értékelését 1961 nyaran végeztilk el Galambos
Gasparral. A felvétel el6tt a z6ld juharokat eltavolitottuk. 513 m? teriileten 228 nyar

pE ttibla'zr.tL
Ultetési helyek Egy filtetési helyen
szdma .. .
a tirzsek szdma (db) ‘ a korlaposszeg (m?)

26 | .- —

39 | 1 0,00203

83 2 0,00363

55 3 0,00423

22 4 0,00613
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3. dbra. Torzsek Osszenovése a gydkfében. Felsé sor: az érdi kisérleti teriilet képe.

Kézépsd sor: egy-egy iiltetési helyen hdrmasdval, otésével @llo, a gyokfében dsszendtt

fdk (mellettiik a féldbe szdrtan 1 m hosszid bot ldthatd). Alsé sor: a gydkfonél szembe-
Gtl6k az dsszendvések (Michalovszky Istvan felvételei).
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iiltetési hely volt. Ezek koziil 25 helyen a felvétel idejére mar elszaradtak a cseme-
ték, a tobbi 203 liltetési helyen viszont 478 db nagyobbrészt j6 novekedésl facskat
. szamlaltunk dssze, amelyek hol egyesével, hol kettesével, illetve hérmasaval, négye-
sével, otosével allanak. A csomokban allo fak a gyokfoben Osszenditek, A felvétel
adatait a 2. tdbldzat tlinteti fel.

Ot éves korban az egy ha-ra atszamitott adatok a koévetkezdk: a torzsszam
3958 db, a korlapisszeg 14,919 m? az atlagos magassig 8,5 m, az Osszes fatémeg
75,212 m3.

Ennek a kisérletnek elsfsorban farostfa, papirfa és tzifatermelés szempontja-
bol lehet jelentGsége, hiszen a kozolt adatok szerint a kettesével, harmasaval allé
fak fatomege kétszerese az egyesével alloknak, a négyesével. otosével alloké pedig
2,5—3-szorosa. Emellett elméleti vonatkozdsban is elgondolkoztaté a kisérlet. Ha a
fajon beliilli kapcsolatok egyértelmiien antagonisztikusak volndnak, ha a ,kéris ké-
risnek farkasa” volna, ezek az Osszenétt csoportok aligha johettek volna létre, s az
egy csomoOban tobbesével &ll6 fak korlap-teriilete sem lehetne tobbszordse az egy-
magukban maradtakénak,

A vitatott kérdésben a micsurini biolégia alapjan allva — Micsurinnak, Liszen-
konak, Glusesenkonak és az erdész micsurinistaknak, Nyikityinnek, Danyilovnak,
Voropanovnak, Nyesziyerovnak az eredményeit felhasznélva —- igyekeztem kifejteni
allaspontomat. Igyekeztem a rendelkezésemre &allé kisérleti ™ anyagot is megismer-
tetni, és azt hiszem, ebben van a dolog lényege. Darwinnak ,,A fajok eredete” cimi
konyvében a fajon beliili harerdl szélé fejezet, amely hangsulyozza a harc kiilonds
keménységét a kiillonbdzd egyedek Kkozitt, nem tartalmaz bizonyitékokat és példakat
erre a harera, A mi &allaspontunk is csak megfeleld bizonyitékok alapjan tarthato
fenn. Helyes volna, ha az eltéré nézetek valloi is tényanyagokkal igyekeznének ala-

tdamasztani véleményiiket.

Ujabb cdotck a rezgényér kérdéshez

KALDY FOZBETF

A rezgényar még ma is a legelhanyagoltabb fafaj hazankban. Szerepét, je-
lent6ségét évtizedeken at helytelenil itélték meg. A rezgdnyarral szembeni té-
ves Allasfoglalas elsésorban a német erdészeti irodalom hatasara alakult ki,
nemesak nalunk, hanem egész Eurépaban. A német erdészek hirdették az ele-
gyetlen erdék mindenekfelett-val6sdgat és ebben nem szantak szerepet a rezg6-
nyarnak, s6t jelenlétét karosnak itélve, rasutotték a gyomfa bélyegét. Mellgzé-
sének magyardzata abban is keresendf, nogy nem ismerték biologiai és gazda-
sdgi sajatossigait, szerepét az erdSk fafajosszetételében, a hegy- és dombvidék:
dallomanyok hozaménak fokozdsiban. A rezgdényarat tehal nem mell6zitt, vagy
elfelejtett fafajnak kell tekinteniink, hanem olyannak, amely ismert volt, azon-
ben a szakemberek f6 gondja nem a termesziése kérdéseinek megolddsa volt,
hanem a visszaszoritds minél hatékonyabb modszereinek kialakitisa és alkal~
mazasa. Szakembereink dllisfoglaldsa és évtizedes gyakorlata éppen ezéri most
csak nehezen formélhato at. Neves szakir6ink — Illés Ndndor, Vadas Jens, Roth
Gyula — allasfoglalasa is inkabb negativ ebben a kérdésben, a tenyészteni nem
kivant fafajok kozotl emlitették. Egyediil Divald Béla (1) volt az, aki a rezgs-
nyérfa érdekeben az 1900-as évek elején cikket irl és ramutatott hasznossagara.
Mindezek alapjan értheté volt az, hogy a rezgényarat fiatalosainkbél elsének
tavolitottak el és minden eszkozzel visszaszoritoltak.

A rezgénydr Ujraértékelése a Szovjetunioban indult meg az 1930-as évek-
ben. Az ujraértékeléshez az elsd lépeést a gyulaipar tette meg, sok rezgbnyarat
koveteltek a gyufaipar szamara, Tkacsenko professzor szerint ,a foldkereksé-
gen nincsen olyan fafaj, amely annyira potolhatatlan lenne a gyufagydrtds szem-
pontjabsl, mint a rezgdnycér®. A szovjet rezgbnyvar ma is killonleges helyet
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