Hozzaszélas :
Kassai Imre: ,,A fakitermelés pontosabb tervezésérél”
cimii cikkehez

Kassai Imrének A fakitermelés pontosabb tervezésérél cimen irott és a lapunk
februari szamaban megjelent tanulmdnya toébb megallapitasaval egyetértek. Helyes
peéldaul az, hogy fahasznalati szempontbél a kéregszazalékot az atmérd fiiggvényében
kell ismerniink. A helyi kéregszazalék meghatdrozisa lényeges kovetelmény a nettd
fatomeg tervezésekor illetve a kitermelt és szamba vett netté fatomeg bruttésitiasa-
kor. Helyes tovabba az, hogy az atmeéré novekedésével a kéregszazalék fafajonként
valtozé meértékben csokken stb. Hasonlé megallapitdsokra e lap hasabjain magam
is ramutattam (Az Erdoé 1958. 1. sz.), de részletesen kifejtettem az Erdészeti Kutatasok
1959. 3. szamaban megjelent tanulmanyomban is.

Vannak azonban Kassai Imrének olyan megallapitasai is, amelyek egyrészt vitat-
hatok, masrészt nem fogadhatok el,

Vitathaté az a megallapitdas, hogy a ,becslési eljaras elismert leglabilisabb
pontja a kéregszdzalékok megdllapitasa. Az erre felhasznalhato atlagadatok nagy
intervallumban mozognak.” A legujabb fahasznalati utasitds kiilonféle adottsdgokra
valojaban eléggé tag intervallumokban adja meg a kéregszazalékot, de ez sz inter-
vallum azonnal sziikiil, ha alkalmazzuk az utasitiasnak azt a megallapitasat, hogy
,.a kozolt kéregszazalék alsd hatarai dltalaban a vastagabb, felsé hatdrai a vékonyabb
atmérdjli fakra vonatkoznak”. Tehat a miszaki tervezén mulik, hogy a termelendd
valasztékokra — a vastagsdg szem el6tt tartdasaval — a fafajoknak megfelel6en
megadott intervallumon beliil milyen szazalékot alkalmazunk. Ha a tervezd igy
jar el, akkor a kéregszazalék esetleges helytelen megvalasztasabdl eredd bizonyta-
lansag legfeljebb 2—3%,-ot tehet ki, s ez kisebb, mint a fatomeg felvételébdl eredd
fatomegbecslési hiba. Még inkabb szlkithet6 a kéregszazalék, ha néhany szlréproba=-
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szerli kéregmérés alapjan valasztjuk ki az intervallumbél a helyi viszonyoknak leg-
inkadbb megfeleldt, amire kiilonben az utasitas is céloz.

Talzottan kicsinek tartom a Kassai altal levezetett kéregszazalékokat. Ilyen
alacsony atlagértékeket sem az irodalomban, sem hazai méréseink soran nem talil-
tunk. Az eltérés okat abban latom, hogy a cikkird kéregmérési eljarasa, kiiléndsen
cserepeskérgl fak esetében, a valosagiol eltérd értéket ad. Kéregméréseink megindi-
tdasakor kezdetben mi is az altala leirt diagonalis mérés alapjan hataroztuk meg a
kéregvastagsagokat. Hamarosan rajottiink azonban arra, hogy ezzel a maddszerrel leg-
tébbszér nem meérhetd a cserepesség okozta maximalis Atmérs. Amikor fahasznalati
szempontbol hatarozzuk meg a kérget, nem valdsagos kéregmennyiséget 4allapitunk
meg, hanem azt a korgylrld terliletnek megfelelé kéregkobtartalmat, amit az atlé
befog. Diagonélis mérés esetében gyakran nem a kérgylrd tényleges atmérdjét mér-
jik. Vessunk egy pillantast az dbrara és ennek a megéallapitdsnak a helytallésagat
azonnal latjuk. Ha mérdvesszével mérink, a kéreg konturjanak egy pontjat érint-
jiik (1—9). Ha viszont atlaloval, vagy tolomeércével mériunk, sokkal nagyobb valoszini-
séggel zarjuk le sikerrel a kéreg kitiiremked6 részét (a—b). Ebben leli magyarazatait
az, hogy sima kérga fak esetében az altalunk és Kassai alial felvett adatok kozott
nines lényeges kiilonbség.

- A kéregvastagsag meréséhez sziikséges kéregdarabot vizsgalataink soran kétféle
modon vesszilk: vagy az altalunk szerkesztett kéregverdvel (Erdészeti kutatdasok 1959.
3. sz. p. 233.), amikor 3,5 cm atmérdji kéregdarabot kapunk (dbra ,,a”), vagy baltaval
3% 5 em nagysagu rombus vagy téglalapot viagunk ki. A tolémérce két szarat a ké-
regeserepek hossziranyara hegyesszogben helyezzik el, mert ezzel egyrészt a kéreg
ivmagassagabél eléallhato mérési tobbletet zarjuk ki, masrészt pedig a kitiremke-
désb6l eredd kéregvastagsagot bemérjiik. Nagyon gyenge nyomast gyakorolva a tolo-
mércére 0.1 mm pontossaggal olvassuk le a vastagsagot. Egy-egy keresztszelvényben
2—4. helyrél vesziink mintat, megjelélve az égtajat.

Az altalunk folytatott eljarasra az volt az ellenvetés, hogy kéregverd szerszam-
mal, vagy fejszével tortént kéregminta bemérésekor a szijacsbol esetleg lekeriild
farész is bemérédik, Eltekintve attél, hogy erre kiilonos tekintettel voltunk, ellen-
6rzé meéréseket végeztiink a nedvkeringés megindulasakor, amikor a gy(riizések
helyén kozveleniil egymas mellett keriiletmérésekkel allapitottuk meg a szamitasba
veendd kéregvastagsagot. Az eredmeny mindig valamivel nagyobb volt, mint a kéz-
vetlen kéregvastagsag-mérési eredmeény.

Mindezek alapjan vitathato, hogy Kassai altal tolgyre és cserre szamifott kéreg-
szazalékok a helyi kiriilményeknek tényleg megfelelnek-e. Kassai altal kozdlt tolgy
kéregadatokat osszehasonlitottam sajat felvételeinkkel és kiilén egybevetettem a
pécsi és arpadtetéi erdészetekben altalunk végzett felvételekkel (1208 db észlelés),
egyben tajékoztatasul kozlom Szergejev! vastagsagi méretcsoportokra és Guttenberg?
mellmagassdgi atmérékben megadott adatait.

Kéreg % a br. fatomeghez i Kettds kéregvastagsigok
Atmérs 5 [ S 3 —~ | Bddigi BRTI | Péesi BRTI Guttenberg
kéreghen 7 R B 2 > eredmények vizsgilatok daa
= A ‘ o] = "'_"1 min. ‘ max. min. i max.
cm % cm cim cm
| | |

13 [ A7 25,0 1,21 74 1,23 1,86 1,70
20—21 13 19.9 1.34 2,18 17T 2,39 2,0 2.1
25—28 11 17.7 1,45 2,46 2,08 2,66 2,2 3,0
29—37 10 16.0 T8 2,77 2,24 0L | 3.2 | 3.8
38—48 9 13,0 14—19 1,50 2,88 2,74 3,36 | 3.8 | 4,2

!

A kozolt adatokbol is lathaté, hogy milyen .alacsonyak Kassai adatai. A tabla-
zat szerint Guttenberg adatai viszonylag a legnagyobbak. Ennek oka, hogy 6 d,, ;-ban
mért kéregvastagsagokat targyal.

1 Szergejev P. N.: Erddbecslés .VI. Goszleszbumizdat, Moszkva—Leningrad, 1953.
p. 131—138,

2 Guttenberg: Einfithrung in die Forstliche Zuwachs-, u. Ertragslehre, Sauer-
linders Verlag, Frankfurt a. Main. 1942, a 26. oldalon kozolt egyszeres kéreggrafikon
alapjan.
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Nem fogadhaté el a tanulmanynak az a megallapitasa, hogy a ,Fahasznalati
utasitas kéregszazalék értékeit sulyozoft atlaggal kell széamitanunk, mivel az kiilén
ad értéket vég- és elbhasznalatokra”. Kassainak a sulyozott atlagszamitast nemesak
vég- és elbhasznalatok végszamai szerint, hanem ezen belill szerfa vastagsagonként
is sulyozni kellett volna, alkalmazva a Fahasznalati utasitas mar emlitett megalla-
pitasat. Ez annal is inkabb elvégezhetd lett volna, mert Kassai kidolgozta fajonként
az egyes valasztékok kéregben mért atlagos atmérdjét. A tanulményban kozolt ada-
tokbdl sajnos nem tudtam ezt a hidnyzd szamitast elvégezni, mert valasziékokon
beliil nem &allapithaté meg, mennyi esik véghasznalatira és mennyi eléhasznalatra.
Igy példaul ronk esetében nem valoszind, hogy az altala megadott 68—32%, arany
helyes-e. Ha csupéan gyakorlati tapasztalati adatok alapjan osztom szét a valasztékokat
vég- és el6hasznalatra, killongsen biikkre nem lett volna szabad alkalmazni a silyozott
kéregszazalékot, miutan koéztudomasu, hogy a vékony kérgl fak kozott is éppen a biikk-
nek és a gyertyannak van legvékonyabb kérge, tehat joval az atlagszam ala keriilt
volna a helyi kéregszazalék is.

Az elmondottak alapjan tehat nem tartom helyesnek Kassai végsé kovetkezte-
tését, amelyben fatomeg-akkumulaciorol beszél. A viszonyitas a helyi kéregszaza-
lékhoz — els6sorban tolgy és cser esetében — nem jo, blikk esetében pedig a kiin-
dulas — a stlyozott dtlag — helytelen. Nem lehet kétséges, hogy a népgazdasag elso-
rend(i érdeke megkapni mindazt, amit az erdé mint termelé eszkéz produkal, de
amikor erre nézve alliast foglalunk, a kérdést nem elszigetelten, hanem Gsszes vonat-
kozasaiban kell vizsgalni. Kassai cikkében egészen érintolegesen emliti ugyen a laza
fakitermelési technologia kovetkeztében keletkezdé apadéktobbletet, vagy pedig hibds
atszamitasi tényezdket. amelyek tiulhaszndlat irdnyaba tolhatidk el az akkumula-
ciot, de eddigi vizsgalati eredményeink azt mutatjak, hogy ezek meértéke igenis sza-
mottevd és éppen ezért nem szabad egy elszigetelten vizsgalt eredménybél ilyen
messzemend kovetkeztetést levonni,

Kassai tanulmanyabdl mint pozitivumot ki kell emelni, hogy aldhtzta a helyi
kéregszdzalék megdllapitisinak fontossdgat, Vigyvédznunk kell azonban, hogy ezek
megdllapitasakor a felvétel maodja olyan legyen, amely megkozelitéen hiven tiik-
rézze a kéreg valdsagos mennyiségét, masrészt felhivja a figyelmet, hogy tervezése-
inket nem szabad sablonosan végezni.

Derfoldi Antal

A TERMESZETTUDOMANYI KOZLONY palyazatot hirdet magas szinvonala
tudomanyos ismeretterjeszté cikkek {irasara. Péalyazni lehet a koévetkezé itéma-
korokbol: :

Hazai természettudomdnyos kutatdsok eredmeényeinek gyakorlati alkalmazdsa;

Magyar tdajak megvdaltozott arculata;

A természettudomdnyok torténetének egy-egy kiemelkedd eseménye.

A péalyazat feltételei:

1. A téma egyes kérdéseit illusztralé cikkeket varunk a természettudomanyok
(fizika, kibernetika, kémia, matematika, csillagaszat, miszaki tudomanyok, foldrajz,
f6ldtan, agrartudomany, biologia, egészségligy stb.) tertiletérol.

2. A palyamiivek terjedelme 9—10 normal gépelt oldal lehet. A palyamiiveket
3 példanyban kell bekiildeni. A téma illusztralasara kivanatos 4—5 kép.

2. A palyazaton folyéiratunk minden olvasoja részt vehet. A pélydzat jeligés.

4, A palyamiivek bekiildésének hatarideje: 1961. szept. 30.

A palyamiveket a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat szakosztalyainak
kozremiikodésével szerkesztd bizottsdgunk biralja el és dont azok jutalmazasardl.

A palyadij (témanként): 1. dij 1000 Ft, II. dij 750 F't, III. dij 500 F't.

A pélyazat dijnyertes cikkeit folydiratunk lekézli, és megjelenéskor a kozlésért
jaro honorariumot fizeti.

Azokat a palyamfiiveket, amelyek jutalmazasban nem részesiiltek ugyan, de szer-
keszté bizottsagunk kozlésre javasol, folydiratunkban megjelentetjiik és a szokésos
szerzoi honorariumban részesitjik,

A TERMESZETTUDOMANYI KOZLONY
SZERKESZTO BIZOTTSAGA

276




