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A magyar szarvas m á r a század elején megalapozta világhírnévéit é s ezt a hírne­
ve t a v i lágháború t köve tő években is megerősítet te, mer t a felszabadulás óta m á r 
há rom agancs: a bakoca i , a regöly i és egy gyulaji pontszámban megközel í te t te a s o ­
káig v i l ágrekordo t tartó szálkai agancsot , sőt egyes mére tekben azt túl is szárnyalta. 

Baranya , S o m o g y és To lna megye , a Bakony , Pilis és G ö d ö l l ő v i d é k e m a is tar­
togat o lyan agancsokat , amelyek hivatva vannak a jugoszláv , lengyel és r omán 
agancsokka l versenyezni , i l letve a v i lágrekordér t f o l y ó ve r senyben az é lmezőnyt 
v inni . Évenkén t bukkannak fel meglepetés t h o z ó k ivá ló agancsok, minden vadász ál­
má t képező 10 kg-os , vagy 200 Nádlerpontos trófeák. M inden év m e g h o z z a az ú j já­
szervezet t vadgazdálkodásunk helyesen választott i rányelvei t igazoló j ó agancsokat , 
a m e l y e k hol k imagas ló súllyal, hol feltűnő rózsakörméret tel , vagy szárhosszal f ö l ö ­
z ik a szálkai agancsot, ha azt pontszámban eddig legyőzni n e m is tudták. 

Egyet azonban meg kell állapítani: az a néhány kiváló agancs, amit az utóbbi 
években vadgazdálkodásunk produkál, az egyre nagyobb létszámú állományból kerül 
felszínre, egyre több lesz a selejt, egyre nagyobb állományt kell fenntartani ahhoz, 
hogy legyen miből kiválni a kevés kiugró egyednek. He lyesebben k i fe jezve : mind ig 
n a g y o b b létszámú á l lomány szükséges ahhoz, hogy k ivá l jon be lő le egy-egy olyan 
egyed, amelyben az öröklöt t haj lam, egyéni képesség és a környezeti hatások ki­
használásának képessége o lyan szerencsés összeáll í tásban párosul, hogy e redő je a 
végcé lnak tekinthető 10 kg-os , vagy legalább 200 Nádlerpontos agancsban kulminál. 

Ez az o k a annak, hogy a kü l fö ldön v i lághí rnévre szert tett szarvasunk itthon 
kegyvesztet t lett m i n d a mezőgazda , m i n d pedig az e rdőgazda szemében, és a leg­
gyakrabban jogga l , mer t a vadgazda sajnálta tőle azt az eleséget, amive l sokkal na­
g y o b b értékű vadkár megelőzhető lett volna . 

De miért van szükség ilyen nagy létszámú vadállományra? Kísére l jük meg ezt a 
kérdést hátulról megkerü lve megközel í teni . 

Vadá l lományró l beszélve, a továbbiakban csak a szarvasál lományt értem, mer t 
a dám, ha ugyanolyan mér tékben is károsít, min t a n a g y o b b fajtestvére, m é g n e m 
olyan általánosan elterjedt vad. A szarvasról mondo t t ak azonban arányos mér tékben 
őt is illeti. Másik k o m o l y károsí tónkat , a vaddisznót pedig természetesen n e m 
tenyésztjük és így ezzel a vaddal s em fog la lkozom ezen a helyen. 

Talán n e m szorul magyarázatra , hogy a szarvasállomány fenntartásának célja 
kizárólag az — és ha n e m az, azzá kel l h o g y legyen — hogy évenként egy bizonyos 
mennyiségű erős agancsú bika kerüljön terítékre. N e m lehet cé l a selej tbikára v a l ó 
vadászat, m é g kevésbé az á l lományszabá lyozás és lé tszámcsökkentés é rdekében v é g ­
rehajtott ta rvad- le lövés sem. A k i ezt cé lnak tekinti, az nincs tisztában azzal, hogy 
m i b e kerül egy szarvas a népgazdaságnak. Másod lagos cé l lehet a közép-európai 
fauna egyik l egszebb e rdő lakó állatjának fenntartása, aztán b izonyos mér tékben b e ­
szélhetünk m é g sportról , b io lógia i egyensúlyról , gazdasági je lentőségről és eszmei 
értékről is. D e akármely ik cé l ról is legyen szó , egy iknek sem k ívána lma a nagy tö­
meg és gyenge minőség. N e m lehet a nagyvad-gazdá lkodás cé l ja a hústermelés sem, 
mer t egy-egy selejtbika, v a g y tarvad csak akkor tudja húsértékével a saját fenntar­
tási költségét fedezni, ha ehhez néhány erős b ika az aránytalanul magas agancsér­
tékével hozzájárul. 

Nézzük meg, mi lyen arány áll fenn a magas agancsértékű bika és az á l lomány 
több i tagja között . V a g y úgy is fe l tehetném a kérdést : hány szarvast kell fenntartani 
ahhoz, hogy évenként folyamatosan egy-egy 200 Nádlerpontos agancsú bikát ejthes­
sünk él, m e k k o r a területre. van ehhez szükség, és m i b e kerül ez? 

Fel tételezzük azt a kedvező helyzetet, hogy a bikák már 12 éves korukban elérik 
agancsfe j lődésük csúcspontját , ekkor agancsuk a legerősebb, vagy 12 éves korában 
a bika ki lőhető, mer t agancsa e rősebb már n e m lesz. Ennél f iatalabb, j ó agancsú 
bikát viszont kár agyonlőni , mer t akkor n e m vol t é r te lme annak, hogy addig eltar­
tottuk. H o g y évenkén t egy-egy 12 éves és j ó agancsfe j lődésű bikát lőhessünk egy te­
rületen, ahhoz szükséges egy-egy darab 1, 2, 3 , . . . 10, 11 és 12 éves, összesen tehát 
12 bika. Ennek a sorozatnak va lamennyi tagja j ó szülőktől származó, megfe le lő k é ­
pességgel, j ó agancsfej lesztő haj lammal rendelkező egyén kell , h o g y legyen. T e r m é ­
szetesen ezenkívül va lamenny i részére megfe le lő menny i ségű és minőségű tápanyag­
nak kell rendelkezésre állni, mer t a veleszületett haj lam, egyéni tehetség és kedvező 



környezet i hatás mellet t a felvett táperő — az anyatejtől a mesterséges tápanyagig 
és a meg te rmékenyü lés idejétől az öregkor ig — döntő je lentőségű az agancsfej lesz­
tés szempont jából . 

Ha ezt az eszményi ál lapotot fenn tudnánk tartani, akkor 12 főbő l álló á l lomány 
elég lenne ahhoz, hogy évenként egy-egy kapitális bikát elejthessünk. Á m ez a v a l ó ­
ságban n e m valósí tható meg a köve tkező o k o k miatt: 

1. a b ikák közöt t gyakran van halálos kimenetelű verekedés, ezt pótolni kel l ; 
2. a b ikák egy részét ki kell selej tezni; 
3. természetes és egyéb veszteséget pótolni kel l ; 
4. tehenek nélkül a b ikák n e m maradnak meg és utánpótlás sem lenne. 
A fenti 12 bikát kell továbbra is a törzsá l lománynak tekinteni; minden egyéb 

természetes és mesterséges beavatkozás , me ly az á l lomány összetételében és meny-
nyiségében bármi változást hoz, ennek a törzsá l lománynak az érdekében kell, hogy 
történjék. Ezek az „ A " bikák, me lyek közül a m a még elfogadottnak tartott német 
osztályozás a fiatalokat íí. A- és az öregeket í. A - n a k nevezi . A z „A" bikákat, hogy 
erdészeti hasonlattal él jek, talán inkább „java" bikáknak ke l lene nevezni , vagy „V" 
bikáknak, mer t ezek a véghasználat ig, a golyóéret tségi kor azon fokáig, míg az agancs­
fej lődés tetőfokát el n e m érik, fenntar tandók. A több i : töltelék. Nézzük ezt a többit . 

1. Ha egy á l lományban minél i nkább a bikák javára bil len az ivararány, annál 
t öbb a verekedés . A bőgés ide je előtt békésen együttélő csapatbeli b ikák az üzeke-
dés beál l takor e l ő b b csak incse lkednek egymással , de aztán egyre komolyabbra for ­
dul a helyzet és a ve rekedés kemény , véres harccá fajul. Ahol az ivararány 1 :1, ott 
elkerülhetetlen a halálos kimenetelű párbaj. A győztes bikák maguk körül össze­
gyűj t ik a teheneket, a f iatalabb bikák, a „me l l ékb ikák" , a közelben settenkednek, 
az esetleg életben maradt , megver t b ika pedig t ávo labb keresi szerencséjét. Nyíl t 
területen n e m áll m ó d u n k b a n az i lyen kivándorlást megakadályozni . A baj azonban 
a£, h o g y a v e r e k e d ő k közül n e m mind ig a kapitális a győztes . A nagyterpesztésű, 
erős koronájú, nehéz agancs teher a verekedésben . A z erős test, a tőben erős, de k o ­
ronában könnyebb , vagy hiányos koronájú , kevés ágvégű agancs, ha hosszú és he­
gyes, prakt ikusabb fegyver a v ise lő jének . Sajnos, a tapasztalat is az, hogy a vesz­
tes az esetek tú lnyomó többségében „A" b ikákból kerül ki. 

V e g y ü n k átlagban egy 8 éves „A" bikát évi veszteségnek. Ehhez á l lományunk­
ban megin t 8 bika kell . 

2. A selejtek. Nyíl t területen n e m áll m ó d u n k b a n beavatkozni abba, hogy mi ­
lyen bikák és tehenek párosodjanak. Sőt, ahol túlnépes az á l lomány, ott meg sem tud­
juk állapítani, hogy a tehenek mely ik vé rvona lhoz tartoznak. Így aztán elkerülhetet­
len, hogy nemkívánatos szülőktől is u tódok származzanak, ezek lesznek a selejtek, 
a „B" b ikák. A z öregek az I. B és a fiaitalok a II B bikák. A z lemne a j ó „ ha ezek az 
ivarérettségi kort n e m érnék e l és n e m tudnának tovább örökíteni . Leg több jükben 
a selejt- jel leg már fiatal korban felismerhető, ezek idejében kiselejtezhetők. De sok­
szor csak közép- , vagy idősebb korban állapítható meg az a kedvezőt len tulajdonság, 
ami selejtté teszi, és mi re a selejtező vadász golyójá t megkapja , már utódai szalad­
gálnak az e rdőben . 

Gyakorla t i adatokat f igye lembe véve , selej tbikaként beál l í tok az á l lományba 
évenként egy 6 éves, egy 4 éves és egy 2 éves bikát le lövésre . Ez összesen ú jabb 12 
bikát jelent. 

3. Természetes és egyéb veszteség. Itt g o n d o l o k orvvadászás , sérülés, közlekedési 
baleset, k ivándorlás , betegség stb. folytán kieső b ikákra ; ismét gyakorlat i adatokból 
veszek erre a célra egy 3 éves és két 1 éves darabot . Ez további 5 bikát jelent. 

Mindezeke t egybeve tve a b ikaá l lomány össze tevődik : 

j ava b ikákból 12 d b 
verekedés á ldozataiból 8 d b 
selejtezésre ke rü lőkbő l 12 d b 
egyéb okbó l k iesőkből 5 d b 

Összesen 37 d b 

4. Tehenek. A 37 b ikábó l — mint ké sőbb látni fog juk — 8 borjú. Hogy 8 bika­
bor jú születhessek, ahhoz 16-—17 összes bor júnak kell születni, ehhez pedig legalább 
22 ivarérett tehén kell, mer t tapasztalat szerint a 3—9 éves ( javakorbeli) tehenek 
után 65—70% borjút számíthatunk. De rendszerezzük a teheneket is! V e g y ü k itt is 
„ A " - n a k a fajfenntartás szempont jából kívánatos egyedeket és „ B " - n e k a fa j rontó-

,kat. A z „A" teheneket 8—9 éves korig tartjuk fenn. A „B" tehenekből lesz o lyan , 
amely iknek a fajrontó (selejt) tulajdonsága azonnal jelentkezik, ez borjú korban k i -



selejtezhető. De lesz olyan, amely ikben ez a tulajdonság csak ünő korban, vagy 
3— i éven korában ismerhető fel. A tehenekből is van természetes veszteség. Így hát 
lesz olyan sorozat az „A" teheneknél , amelyet 9 éves korban, és egy, amelye t 8 éves 
korban szüntetünk meg, vagyis a kivénült teheneket ki lőjük. Lesz o lyan „B" - so roza t 
is, amelyben csak 8 éves korban sikerül a l eg idősebb tagot ki lőni . De lesz, ahol már 
egy 3 éves, egy 2 éves és két 1 éves példány k i lövésre kerül. Természetes veszte­
ségre és hasonlókra számítsunk egy 4 éves és egy 1 éves „A" tehenet. Ez összesen 
szintén 37 darab, a k ívánt 1 : 1 ivararány tehát megvan . 

A z ismertetett á l l omány szemlél te tőbb bemutatása cé l jából grafikus ábrát szer­
kesztettem. A grafikus ábrázolás e lőnye még az is, hogy ve le m i n d e n á l lománysza­
bályozási terv el lenőrizhető. A z eljárás maga abból indul 'k i , hogy minden egyes 
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szarvast egy-egy kockáva l je lzünk. A z azonos rendeltetésű kockák egymásra he lyezve 
oszlopokat adnak és az osz lopok nagyság szerint egymás mellé tolva adják a „szarvas­
piramist". Lényeges , hogy az osz lopokban csak azonos n e m ű és rendeltetésű egyedek 
kerül jenek egymás fölé , mégped ig alulról felfelé ha ladva egy-egy éves ugrássál n ö ­
vekvő életkorral . Tehát alul vannak a bor jak 1 éves korig, felette a 2, 3, 4 stb. é v e ­
sek. Minden osz lopban a legfelül ál ló e g y e d k i lép az á l lományból , akár k i lövés miatt, 
akár más ok folytán. A vonalas négyzet jelenti a ki lépő egyedet , a kis kör azt j e ­
lenti, hogy k i lövés által kerül terítékre. 

A szarvaspiramis összeállítása a köve tkezőképpen történik. A V alapvonalra 
rakjuk fel a kü lönböző oszlopokat , mégped ig úgy, hogy az alapvonalat kétfelé osztó 
F választóvonal tól j obbra kerülnek a bikák és balra a tehenek. A további m a g y a ­
rázat ér the tővé tétele végett az egyes osz lopokat alul megszámoz tam. A z 1. o s z l o p ­
ban van 1—12 éves korig 12 d b „A" bika. A 12 éves példányt k i lő jük minden évben . 
Ez az „ara tás" és ennek az é rdekében történik minden művelet . A 2. osz lopban van 
8 d b 1—8 éves „A" bika, a l eg idősebb 8 éves korában ve rekedésben elpusztul. A 3. 
osz lopban 6 d b 1—6 éves , ,B" bika van, a 6 évest kiselejtezzük. A z osz lop többi tag­
járó l m é g n e m lehet kétséget kizáróan megállapítani , hogy „A", v agy „ B " je l legű-e . 
A 4. osz lopban 4 d b 1—4 éves „ B " bika van, a 4 évest kiselej tezzük. A z 5. o sz lop ­
ban 3 d b 1—3 éves „A" b ika van, a 3 éves k ivándorol , vagy vadorzás áldozata lesz, 
vagy sérüléseibe belepusztul , szóval kiesik az á l lományból . A 6. osz lopban 2 d b 1—2 
éves „ B " bika van, a 2 évest kiselejtezzük. A 7. és 8. osz lopban van egy „A" és egy 
„ B " je l legű 1 éves bika, mind a kettő az 5. osz lopban leírt va lami lyen kö rü lmény 
folytán kiesik az á l lománybó l . 



A bikaá l lomány tehát az alábbi korosz tá lyokból tevődik össze: 

bor jú (1 éves korig) 8 d b 
2 éves 6 d b 
3 éves 5 d b 
4 éves 4 db 
5 éves 3 db 
6 éves 3 db 
7 éves 2 db 
8 éves 2 d b 
9 éves 1 d b 

10 éves 1 d b 
11 éves 1 d b 
12 éves 1 d b 

összesen 37 d b 

A 8 darab bor júbó l 4 A és 4 B je l legű, az összes b ikábó l 24 A és 13 B. Nyo lc 
da rab bika k i lép az á l lománybó l , éspedig 

golyóéret t A bika kilövéssel 1 d b 
fiatal és középkorú B bika selejtezéssel 3 d b 
öreg A b ika ve rekedésbő l 1 d b 
fiatal b ikák e g y é b ok miatt 3 d b 

összesen 8 db 

Vadgazdá lkodás i értéket je lent a golyóére t t b ikán kívül a 3 selejtbika lelövése 
és ezek húsértéke. A többi , mint k ivándor ló , elpusztuló egyed, semmiféle jövede l ­
mezőséget n e m jelent a gazdálkodási szervnek. 

Szerkesszük meg a tehenek oldalát is. A 9. osz lopban van 9 d b 1—9 éves A 
tehén. A 10. osz lopban 8 d b 1—8 éves A tehén. A 11. osz lopban 8 db 1—8 éves B 
tehén, m e l y e k b ő l a 8 éves kivándorlás , orvvadászás stb. folytán ki lép az á l lomány­
bó l . A '12. osz lopban 4 d b A tehenet ve t t em fel 1—4 éves kor ig természetes veszte­
ségre. Selej tezésre szántam a 13., 14., 15. és 16. osz lopban 7 db, 3, 2, 1 és 1 éves 
korú B teheneket és végü l a 17. osz lopban 1 d b egyéves A tehenet természetes vesz­
teségre. Ez összesen 37 db . Ezekből 9 borjú, 6 ünő és 22 d b ivarérett példány. A 37 
tehénből 

bor jú (egyéves korig) 9 d b 
ünő (kétéves korig) 6 d b 
3 éves 5 d b 
4 éves 4 d b 
5 éves 3 d b 
6 éves 3 d b 
7 éves 3 d b 
8 éves 3 d b 
9 éves 1 d b 

ö s szesen 37 d b 

Vadgazdá lkodás i értéket je lent 5 d b tehén és 1 d b bor jú le lövése és ezek hús­
értéke. A 9 bo r júbó l 4 A és 5 B je l legű. 

V é g e r e d m é n y b e n az összes lé tszám 37 + 37 = 74 d b 
Ebbő l bor jú 8 + 9 = 17 d b 
Ivarérett b ika 4 évestől felfelé és tehén 3 évestől felfelé 18 - j - 22 = 40 d b 
ö s s z e s k i lövés évenként 4 -4- 6 = 10 d b 
Egyéb veszteség évenként 4 - j - 3 = 7 d b 

ö s s z e s apadás évenkén t 8 -f- 9 — 17 d b 

Aminit látjuk, nyílt területen 74 db szarvast kell fenntartanunk ahhoz, hogy folya­
matosan és évenként egy-egy kapitális bikát lőhessünk. Átmenet i leg kevesebb lét­
számmal is el lehetne érni ezt az e redményt , de ezt mos t hagyjuk f igyelmen kívül. 
Ez a szám nagyban annyit jelent, hogy 1000 d b szarvasból , ha az á l lományban az 
á l ta lam ismertetett szabályos ál lapot fennáll , évenként 13—14 kapitális bika lőhető 
anélkül , h o g y az á l l omány rovására menne , v a g y h o g y a folyamatosságban zökkenő 
köve tkezne be. 



Hetvennégy darab szarvas fenntar tásához át lagos vadel tar tó-képességet feltéte­
lezve 7 4 X 7 5 hektár erdőterület kell, hogy az á l lomány ne okozzon számot tevő e rdő­
gazdasági vadkárt . Ez 5550 ha, kereken 10 000 k. hold . Vagyis 10 000 k. holdnál kisebb 
területen nem szabad évenként kapitális bikát lőni, hacsak nem népesebb az állo­
mány. 

Nézzük most az edd ig ismertetett, szabályos ál lapotú á l lományt pénzügyi szem­
pontbó l . 

Jövede lmet je lent 10 d b szarvas le lövése, éspedig : 
1 d b golyóére t t b ika 10 kg-9s agancsér téke 32 000 Ft 
1 d b selej tbika 10 kg-os agancsér téke 720 Ft 
2 d b tehén és borjú bérki lövési díja 80 Ft 

ö s s z e s bérki lövési bevétel 32 800 Ft 

4 d b lőtt bika vadhús-ér téke 590 kg 
6 d b lőtt tehén és bor jú vadhús-ér téke 450 kg 
összesen 1040 kg vadhús á 10,63 Ft 11 055 Ft 
50_kg hullott agancs ér téke 500 Ft 

ö s sze s j ö v e d e l e m 44 355 Ft 

Egy szarvasra eső j ö v e d e l e m kereken 600 Ft. 
Ezzel szemben alábbi köl tségek merü lhe tnek fe l : 

1. Ké t fő hivatásos vadász havidí ja 31 200 Ft 
2. Vadászat i berendezések és felszerelések kar­

bantartási és felújítási költségei 2 600 Ft 
3. Lőd í j ak (gyakorlati adatokból) 5 000 Ft 
4. V a d f ö l d e k üzemeltetési költségei — 
5. Tél i etetéshez takarmány 6 000 Ft 
6. Erdőgazdasági vadkár értéke — 
7. Mezőgazdasági vadkár értéke — 

ös sze s költség 44 800 Ft 
Egy szarvasra eső költség 605 Ft. 

N e m számol tam a vadföldek üzemeltetési költségeit, v iszont a t e rmény értékét 
sem. N e m számol tam sem erdő-, sem mezőgazdasági vadkárt, mer t a természetes 
vadel tar tó-képesség mér tékéhez szabott vadá l l omány mellett , i lyen e lv i leg nincsen. 
M é g így is úgy alakulna a helyzet, hogy a vadgazdá lkodás semmifé le j ö v e d e l m e t 
n e m hoz, sőt szarvascinként 5 Ft a deficit. Ezen úgy lehet segíteni, hogy a két fő 
hivatásos vadászt e lhagyjuk, mer t i lyen kislétszámú v a d á l l o m á n y mellet t a vadászi 
tevékenységet az erdészeti személyzet is el tudja látni. Ebben az esetben az összes 
költség 13 600 Ft-ra csökkenne , az egy szarvasra eső költség 184 Ft-ra és egy d b v a d 
416 Ft jövede lme t hozna. 

Ezzel szembeál l í tva e lemezzünk ki e g y túltelített á l lománnya l rendelkező gazda­
ságot. Tegyük fel, hogy egy ugyanakkora területen n e m 74, hanem háromszor annyi, 
szarvas él, vagyis 222 db . A z t is feltételezzük, hogy az ivararány 1 : 1 . A k i lövés az 
e lőbbi eset háromszorosa, de csak mennyiségben , mer t minőségben egy bika sem éri 
már el a 10 kg-os agancssúlyt. Éppen a terület túltelítettsége miatt a táplálkozási 
lehetőség már hiányos. A v a d kénytelen a f iatalosok lerágásával, meghántásával és 
a mezőgazdasági t e rmények megdézsmálásával pótolni a kieső tápanyagot . A ká ro ­
sítás m á r lényeges. 

A bevétel i o ldal így alakulna: 

3 d b golyóére t t b ika 9 kg agancssúllyal 57 000 Ft 
3 d b selej tbika 3 600 Ft 
6 d b tehén és bor jú bérki lövése 240 Ft 
ö s s z e s bérki lövés i bevétel 60 840 Ft 

30 d b lőtt szarvas vadhús-ér téke 3000 kg 31,890 Ft 
150 kg hullott agancs értéke 1 500 Ft 

ö s s z e s j ö v e d e l e m 94 230 Ft 



A köl tségek a lábbiak szerint a lakulnak: 
1. Ké t fő hivatásos vadász havidí ja 
2. Berendezések és felszerelések karbantartása 
3. L ő d í j a k 
4. Téli etetéshez takarmány ér téke 
5. Erdőgazdasági vadkár 
6. Mezőgazdasági vadkár 

31 200 Ft 
2 600 Ft 
5 000 Ft 

18 000 Ft 
120 000 Ft 
120 000 Ft 

ö s s z e s költség 296 800 Ft 

Egy szarvasra eső költség 1345 Ft, nettójíöltség 921 Ft. Egy szarvasra jutó mező­
gazdasági kár 546 Ft. 

Ha az erdő- és mezőgazdasági vadkárokra eső költséget és értékkiesést vadete­
tésre és vadászati berendezésekre fordítanánk, akkor szarvasaink részére olyan élet­
színvonalat tudnánk biztosítani, hogy n e m jutna eszükbe károsítani. Ez tökéletesen 
csak vadasker t j e l legű területen vo lna megvalós í tható , ahol a k i - és bevándorlás , 
va lamint a szomszédos mezőgazdasági területek megdézsmálása megakadályozható . 

A vadaskerti szarvasnevelésnek még más e lőnye is van a nyílt területivel szem­
ben : sokkal k ö n n y e b b a minőséget javítani és fenntartani, mer t az egész á l lományt 
kézben t u d o m tartani. A minőség javí tásával a mennyiség csökkenthető, vagy ugyan­
olyan mennyiség mellet t t öbb lehet a j ó minőségű bika. Sajnos, a verekedésekből 
a d ó d ó kiesés itt sem akadályozható meg, mert az 1 :1 ivararány itt is meg kell hogy 
legyen. A tehenek javára bi l lenő ivararány-mér leg esetén ugyanis veszít je lentősé­
gébő l az agancs, min t b io lógia i k é p z ő d m é n y , ami ugyanis n e m a ragadozók elleni 
önvéde l emre teszi alkalmassá viselőjét , i l letve a rendeltetése n e m ez, mert hiszen 
akkor egész éven át hordania kel lene és a tehénnek is lenne agancsa. Rendeltetése 
gazdáját kizárólag a vetélytársakkal va ló küzde lemre teszi alkalmassá, ezért készül 
el az agancs az üzekedés idejére . Másod lagos nemi képződmény , melyre , ha nincsen 
szükség, ha nincs kivel verekedni , vagy annyi a tehén, hogy nincs szükség vereke­
désre, akkor az agancs feleslegessé vá l ik a bika fején és elsatnyul. 

Eddig azt fej tegettem, h o g y a v a d k á r o k mege lőzése é rdekében szükséges a vad ­
á l lományok létszámát a vadel tar tó-képesség határáig leszállítani. De lehet a vade l ­
tartó-képességet is fe lemelni , de ekkor a vadel tar tó-képesség foga lma alatt nemcsak 
a táplálkozási v i szonyoka t kell érteni, hanem e g y é b é le tkörü lményeket is, me lyek 
a v a d természetes é le tmódjához nélkülözhetet lenek. Ezek közöt t döntő je lentőségű 
a nyuga lom. Bőséges táplálkozás és n y u g a l o m biztosításával t öbb vadat tarthatunk 
a területünkön vadkár nélkül. Idézem Balsay László cikkét „ A z Erdő" 1959. I. 1-i 
számából : „ . . . A közérdekű és most nagyon is időszerű tanulság azonban az volt , 
hogy a hansági e rdőkben a szarvasok s emminemű kimutatható kárt n e m okoztak, 
vagyis az erdőgazdasági károk n e m feltétlén köve tkezménye i egy nagyon magas 
szarvaslétszámnak (jelen esetben 4,5 ha-on élt egy szarvas), ha é le tkörülményei 
megfe le lően biztosí tva vannak. A z egészen elenyésző kiterjedésű kísérletezésektől 
el tekintve, nekünk nincsenek vadrágot t á l lományaink, legtel jesebb békességben nőtt 
fel az 1922. évben — tehát l egmagasabb létszám idején — kezdeményeze t t nemes 
nyárasítás, de ugyanígy az éger- és fűzá l lományok is." 

„ . , . . . Hosszabb telek esetén . . . már k o m o l y a b b a n kellett pótolni az é l e l m e t . . . 
ezt a pótlást szolgálta az erdő területén szerteszéjjel elhagyott , mintegy 1500 q széna 
és a le n e m kaszált csíksás. A fák kérgét azonban sohasem hántotta anyagilag ér­
zékelhető mér tékben." 

„ . . . ne felejtsük el, hogy az Örségben, Dél -Zalában , S o m o g y b a n az ország leg­
szebb erdeifenyvesei díszlettek minőségi leg és mennyiségi leg is k imagas ló szarvas­
á l lomány mellet t ." 

Rocholl e rdőmester írja a Wild und Hund c. folyóirat 1959. nov . 15-i számában, 
hogy Pless-ben, ahol 5,6 szarvas jutott 100 ha.-ra, n e m vo l t hántás, de a vadnak 
tökéletes nyuga lma vol t . A z erdei munkásokon k ívül csak az erdészeti és vadászati 
személyzet járhatott a területen. A vad egész nap (nemcsak é j je l ) zavartalanul legel­
hetett a vad lege lőkön és n e m kényszerül t nappal a sűrűségekbe visszahúzódni. A 
tápanyag felvétel, kércdzés , és pihenés megszokot t ütemét n e m zavarta semmi. Ugyan­
akkor lényegesen r i tkább vadá l lománnya l és hasonló tápanyag-viszonyokkal rendel­
kező, de nagyon zaklatott nyugat-német területeken elviselhetet len hántási kár j e ­
lentkezett. 

A nyugtalanított vad többet eszik, rosszabbul emészt, tehát a tápanyaggal fe l ­
vett fehérjéket és ásványi sókat n e m tudja j ó l hasznosítani. Ezek a közismert h o r d ó ­
hasú, silány agancsú b ikák agyonzaklatotit területeinken újabban mind gyakor ib ­
bakká válnak. 



A h o l a vad lé t számhoz v iszonyí tva kevés a természetes, táplálék és ezt etetéssel 
nem pótoljuk, ott a v a d egész nap talpon van, kénytelen a kevés táplálék után sokat 
járni és sokat enni, mer t a táplálék gyenge tápértékű. Ezért az i lyen szarvásnak 
nagy a hasa (és kopot t a foga) . Fej lődését az is hátrányosan befolyásol ja , hogy n e m 
marad ideje a pihenésre. És ha még ebben a szűkös p ihenésében .is megzavar juk , 
ál landóan zaklatjuk, nemcsak a p ihenése hiányzik, h a n e m a kérődzéshez szükséges 
nyuga lom is, ami mos t már fokozot tabban befo lyásol ja fe j lődésében. A gyakran 
megzavart , táplálkozásában és kérődzésében akadályozot t v a d a sűrűségekbe kény­
szerül. Ott táplálékot n e m talál. A rügyeket n e m éri el, a talajon pedig nincsen n ö ­
vényzet : hántani kényszerül . 

Vogt szerint (Neue Wege der Hege) a schneebergi vadasker tben, ahol 150 hektá­
ron 100 szarvas élt összezsúfolva, n e m vol t hántás! (A vadasker t faá l lománya z ö m ­
mel luc fenyő volt . ) Ez n e m magyarázható semmi mással, mint hogy bőséges táp­
anyag-el látás és tökéletes nyuga lom vol t . Ugyanakkor a szomszédos nyílt területe­
ken, ahol csak 3,7 szarvas jutott 100 hektárra (70 d b 2600 ha.-on) elviselhetet len vo l t 
a vadkár — írja Dittrich e rdőmester a Wild und Hund 1959. május 17-i számában 
— és míg V o g t a túlzsúfolt vadasker t jében 100 k i log rammos borjakat tudott nevelni , 
addig itt a nyílt területen az ünők is csak 33—35 k i l og rammos testsúlyt értek el. 

A vad rendszeres nyugtalanításával kapcsola tban rá kell hogy mutassak még 
egy jelenségre, amit talán mások is észrevettek olyan helyen, ahol túl sok a szarvas. 
Szükségessé vál t ugyanis a felújí tások és telepítések megvédése cé l jából sok helyen 
a szarvasok á l landó zavarása, nyugtalanítása. Reakc ióképpen ez az é le tkörü lmény­
változás a csapatszel lem fokozo t tabb kialakulását vonta maga után. Ez természetes, 
hiszen ahol megnő a veszély , ott kialakul az ellenállás. T ö m e g b e csopor tosul az afri­
kai v a d is, ahol nagy az oroszlánjárás és a Wapit i is nagy csapatokba tömörül télen 
és úgy járja be nagy vándorút já t a j o b b táplálék fe lé a farkasveszedelem idején. A 
mi szarvasainkban is a sok nyugtalanítás hatására fokozódot t a csapatszel lem, sok 
a nagy csapat (80—150 db) és alig látni egy-két darabból álló társaságot. Ezek a nagy 
csapatok Wap i t i -módra vá rmegyékre kiterjedő vándor lásokba fogtak és úgyszólván 
hozzáférhetet lenek, a selejtező vadászt n e m engedik lőtávolba. 

A fe j lődő agancs „fényigényes". Éppen úgy mint a l eg több fe j lődő magasabb­
rendű szervezetnek, ennek is bőséges napsugárzásra van szüksége. Nyugod t terület­
részeken nemcsak az agancsát fejlesztő gímszarvas fekszik csapatostul a napra, ha­
nem a dám is, pedig ez a nyári kánikulában fejleszti agancsát, amikor ke l l emesebb 
lenne neki az erdő árnyában hűsölni . A zaklatott területeken még ettől a napíűrdő-
zéstől is megfosztják állatállományunkat. 

Érdemes lenne kivizsgálni, hogy az u tóbbi években egyre gyakrabban e lőforduló 
és m a j d n e m kiirthatatlannak tűnő szűk agancsállás (az abroncsos nem) n e m a ron­
tott f iatalosokba, sűrű makksorosokba és f enyő-monoku l tú rákba kényszerített 
szarvasok egy most kialakuló ökot ípusa-e? Ezért a selejtezésnél ennek a lehetőségét 
is v e g y ü k f igye lembe és n e m kel l az egyébkén t nagy tömegű , de szűk agancsállású 
bikákat fenntartás nélkül B osztályba sorolni . Ha csúnya is a szűk állás, vége red­
ményben csak 2—3 Nadlerpont tal kap kevesebbet , mint egy ugyanolyan tömegű, de 
nagyterpesztésű agancs. Talán kár lett vo lna az 1957 .évi regölyi 222,8 pontos bikát 
5 évve l korábban kiselejtezni, mer t szűk vo l t az agancsa! 

Sajnos, a hullatott agancsokból az agancs állása, terpesztése n e m állapítható 
meg pontosan és emiatt a hullott agancssoroza tokból n e m lehet következtetni arra, 
hogy a kérdéses agancs minden évben azonos terpesztésű vo l t -e? Kétségtelen, hogy 
néhány tipikusan szűk állású, vagy nagy agancsterpesztésű bika éveken át fe l ismer­
hető vol t azonos agancsállásáról, de hogy minden szűk állás végleges és örökíthető, 
az egye lőre t öbb mint kétséges, 

Tér jünk vissza még néhány gondolat tal a vadkárhoz. 
A z ország erdőterülete kereken 1 300 000 hektár és ebbő l faá l lománnyal borított 

terület c ca 1 000 000 hektár. Ha dám, őz és muf lon n e m lenne, akkor 1 000 000 : 75 = 
13 000 szarvas lenne a megengedet t létszámú ál lomány. Ennél va lamive l t ö b b van, 
de az eloszlás n e m egyenletes, mer t van ahol 4,5 ha.-ra jut egy nagyvad és viszont 
ahol 100 ha.-on talán egy sincs. A 13 000 szarvasból 175 díjas b ikának kel lene éven ­
ként terí tékre kerülni, ettől azonban messze vagyunk . Lega lább 100 darabnak m e g 
kel lene közel í teni a 200 Nadlerpontot és 2,5 mi l l ió devizaforintot kel lene kapni ér­
tük. Összesen 700 b ika és 1050 tarvad lenne évenként elejthető és „e lv i l eg" n e m 
lenne sem erdő-, sem mezőgazdasági vadkár. 

Számos é rdekünk fűződik ahhoz, hogy ne csak 700 bika és 1050 tarvad (meg sok 
egyéb vad) kerül jön évente terítékre, de ez a mai v i s zonyok közöt t nyíl t területen 
már megoldhatat lan. A vadel tar tó-képességen felül tartott á l lomány l e g n a g y o b b 



hiánycikkünkben, a fában o k o z helyrehozhatatlan kárt és pótolhatatlan hiányt, de a 
szocialista rendszerű mezőgazdaság sem nézheti el a kul túrnövényeiben felügyelet 
nélkül t o rkoskodó és saját szükségletét meghaladóan kárt okozó vadá l l omány j e len­
létét. A m i k o r hústermelő háziállataink csak a leggazdaságosabb üzemeltetéssel h o z ­
zák m e g a be lé jük etetett t akarmány értékét, akkor n e m nézhetjük el azt, h o g y a 
k i sebb húsértéket képviselő v a d ku l tú rnövények között szabadon nevelkedjék és 
korlátlanul, öt letszerűen károsítson. Számításokat végez tem olyan területeken, ahol 
36 ha.-ra jutot t egy szarvas, tehát az á l lomány az átlagos vadeltartó-képesség két­
szeresét tette ki, ott egy szarvasra eső mezőgazdasági vadkár értéke egy évben 812 
Ft vol t . Ugyanakkor ez az á l lomány erdőgazdasági kárt is okozott , ami cca 200 Ft 
szarvasonként és így egy szarvas átlag évenként 1012 Ft kárt okozott , vagyis húsérté­
két, ami az é lőá l lományt számítva, átlag 970 Ft darabonként , messze túlkárosította. 
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2. grafikon 

I lyen kö rü lmények közöt t meg kel l bará tkoznunk azzal a gondolattal , hogy vad ­
el tar tó-képességen felüli á l lománynak csak teljesen zárt vadasker tben lehet lé t jogo­
sultsága. Ott mesterséges takarmányozással és bőséges vad lege lőkke l a szabályos ál­
l o m á n y többszöröse is fenntartható. Sőt, m ive l a k ivándorlás , orvvadászás és sok 
egyéb veszteség úgyszó lván teljesen kizárható, azért az eddig ismertetett szarvas­
piramis szűkíthető, kevesebb létszámú á l lomány kel l ahhoz, hogy évente fo lyamato­
san egy-egy „V" b ika elejthető legyen. A z e l ő b b ismertetett p i ramisból elvi leg el­
hagyható a 4., 5., 7., 8. osz lop a b ikák közü l és 11. és 17. a tehenek közül és ezzel 
összesen 18 improduk t ív e l emmel kevesebb lesz az á l lomány. Élettani okokbó l azon­
ban más lesz a p i ramis összetétele (lásd 2. rajz). Életkor szerint 

b ikák tehenek 
1 éves (borjú) 5 6 
2 éves 4 5 
3 éves 3 4 
4 éves 3 3 
5 éves 3 3 
6 éves 2 2 
7 éves » . 2 2 
8 éves 2 2 
9 éves 1 1 

10 éves 1 — 
11 éves 1 — 
12 éves 1 — 

összesen 28 28 



ebbő l 13 négyévesné l i d ő s e b b tehén 11 borjút hoz , e b b ő l 5 b ika- és 6 tehénbor jú . 
Évente 4 bika és 5 tehén kerül terítékre, 1—1 bika és tehén e g y é b ok miat t esik ki 
az á l lományból . 

A z „A" és „ B " osztályozásnál fokozot tabb igényeikkel léphetek fel, n e m kell a 
bizonytalanokat sokáig fenntar tanom. Míg a nyíl t területeken az „A" egyedek ará­
nya a „ B " - h e z , a született bor jakat tekintve, b ikáknál 50%, teheneknél 45%, zárt 
területeken bikáknál 60%-ot és teheneknél 50%-ot selejtezés c ímén m é g az ivarérett­
ségi ko rba lépés előtt k iemelhetek . 

Természetes vadel tar tó-képesség szempont jából az 56 f ő b ő l ál ló sejtnek cca 4000 
ha. területre lenne szüksége. D e ha a vadasker tben mérsékel t e rdőműve lés i igények 
mellett a k i - és bevándor lás t korlátozni vagy megszüntetni m ó d o m b a n áll és ezzel a 
szomszédos mezőgazdasági területeket mentes í tem a vadkár tól , akkor v é l e m é n y e m 
szerint a vadá l lomány t megfe le lő vadfö ldek , téli t akarmányozás és tökéletes nyuga­
l o m biztosí tásával és ezek mennyiségétől függően akár t ízszeresére is fe lemelhet jük 
anélkül, hogy a vadaskerti vadászat sportszerűségéből , eszményi é r tékéből veszí tene. 

Korszerű erdőművelés 
a Vértesi Állami Erdőgazdaságban 

S Z É L E D E 

erdőművelési csoportvezető , T a t a 

A Vértes i Á l l a m i Erdőgazdaság á l lományviszonyai és korosz tá lymegoszlása a sza­
bá lyos ál lapottól erősen el térőek. N e m kielégítő az á t lagnövedék és az élőfakészlet 
sem, de a természetes felújí tások lehetősége sem vo l t tervszerűen biztosított. A tarta­
m o s nagy h o z a m o k megközel í tése é rdekében le kellett fektetni a ha ladó e rdőműve lé s 
követe lményei t , a b iológiai e lveken a lapuló á l lománynevelés i módszereke t évek re 
e lőre konkrét számadatokra kellett a lapozni . Ennek megtör ténte nélkül ha ladó e rdő­
művelés t mégteremteni n e m lehet. Számszerűleg kellett biztosítani a fe lú j í tóvágások 
végrehajtásának az alapjait is. A z 5 évre konkréten, 15 évre nagy vona lakban rögz í ­
tett számok k idolgozásával együtt szükséges vo l t a végrehaj tás a lapvető feltételeit is 
rögzíteni. 

Min tegy éves munkáva l összeállítottuk az erdészetek ötéves -fejlesztési tervét. 
Ezeken épül fel az Erdőgazdaság fejlesztési terve. Erdészetenként l ega lább két tisztí­
tás, tíz gyérítés és két véghasznála t kerül t e lemzésre . A véghasznála tok besorolásá­
ban döntő tényező vo l t a rontott je l legű, túltartott á l l o m á n y o k átalakítási sorrendje . 

A z e lmúl t időszak negat ív tisztításai révén rendkívül e lnyurgul tak a f ia ta losok 
a gazdaság egész területén. A n a g y m é r v ű e lgyer tyánosodás tönkretett számos, e lső­
sorban bükk újulatot. Néhol megmen the tők m é g a m a g o n c o k szakszerű tisztítással, 
azonban általában inkább a törzsszám észszerű csökkentésére van szükség. A 20 é v 
körüli gyer tyánosok átalakítására nincs kapacitása az Erdőgazdaságnak, de az ér ték­
számítás és a folyamatosság is azt kívánja, h o g y a mai helyzetet f i g y e l e m b e v é v e 
röv id vágásfordulóban kezel jük ezeket az á l lományokat . Átalakításukat úgy ü temez­
zük, hogy a növedéke t n e m adó, talajt n e m v é d ő á l l o m á n y o k felújítása után kerül je­
nek sorra. Sürgős tisztításuk viszont szükséges és nagy fa tömeget ad. A tervezett h o ­
z a m o t úgy állapítottuk meg, hogy a fa tömeget n e m adó tisztítások is szerepelnek a 
területben. A helyi leg n e m értékesíthető v é k o n y gal ly a f a tömegben n e m szerepel . A 
fontos területek n a g y o b b része a tervidőszak alatt kétszer szerepel, de egyszer minden 
5 évné l i d ő s e b b á l l ományon áthalad a tisztítás. 

A t iszt í tásokhoz hasonlóan rendkívül nagy az Erdőgazdaság gyérítési hátraléka. 
A z e lmúl t időszakra je l lemző, hogy 10 évenként egyszer gyérítettek, átlag 10—13 
m : í /ha fa tömegge l . A z 5 éves időszakra je l lemző, hogy a belenyúlás i eré ly ál talánosan 
gyenge , a k i t e rmelendő fa tömeg mégis erősen emelkedet t . Á korszerű e rdőneve lés 
célki tűzéseinek megfe le lő ál lapot körülbelül négyszeri gyérí tés után érhető el. A z e lv 
az, h o g y az 5 é v alatt m i n d e n gyérítési korú területen lega lább egy ízben áthaladjon 
a munka. 

A tisztítások ér tékeléséhez támponto t ad a tisztítási e lemzési tábla. 
Megvizsgá lva az egyes erdőrészletek felvételi adatait, j e l lemző, h o g y a be l enyú-


