
A kezelet len tuskók kisarjadtak. Lényeges feltétel, hogy a tuskót és vágáslapját a fa 
ledöntését köve tő 24 órán belül kell lepermetezni vagy lekenni . 

A z eddigi gyakor la t szerint ^ természetes felújítás alatt á l ló erdőrészle tekben, 
az újulat meg je lenése után, azok v i lágossághoz juttatása é rdekében k ivágják a 3—6 
c m átmérőt is elért, cserjeszintet képező somot , galagonyát stb.-t. Ennek e redménye , 
főleg a som esetében, hogy a már megbon to t t á l lomány alatt a tőről és gyökerekrő l 
sűrűn fel törő cserjesarjak egy é v m ú l v a m é g lényegesen nagyobb területen, m é g j o b ­
ban e l n y o m j á k az évek ig „ ü l ő " tö lgy csemetét . A z e lnyomot t csemeték fölül a sűrű 
cserjék el távolí tása pedig m á r szinte megoldhata t lan . 

Budakesz in márc ius 24-én, lombfakadás előtt, ma jd egy másik erdőrészletben 
június 23-án bekentük 3—6 cm átmérőjű som, galagonya, mezeijuhar, magaskőris, 
kökény és cseresznye törzsét. A márc ius 24-én lekezel t cser jék és fák kihajtottak, a 
cseresznye kivirágzott , de ezt köve tő néhány nap m ú l v a a m é g ki n e m fej lődött friss 
hajtások, i l letve v i rágok fonnyadni kezdtek. Pár nap m ú l v a azt a képet mutatták, 
mintha késői fagy perzsel te v o l n a le őket . Ezt köve tően pedig kiszáradtak és gyöke ­
rükről s e m sarjadtak. A június 23-án beken t cser jék és fák l eve le júl ius 23-án sárga, 
augusztus 25-én pedig m á r teljesen száraz vol t . M i n d közü l a meze i juhar vo l t a leg­
e l lená l lóbb , de végü l szintén elpusztult . 

A z e redményes kísérletek alapján azt javasol juk , h o g y a természetes felújítás 
alatt á l ló területeken fe lverődöt t s fenti vastagságot elért cserjéket ne vágják ki, 
hanem vegyszerrel szorítsák vissza. 

Eredménye ink alapján a vegyszeres növényir tás hamarosan az erdőnevelési e l ­
járások sorában nálunk is helyet kap. Helyettesítheti a tisztításokban eddig alkal­
mazot t nyakalást , csonkolást , t o v á b b á a gyűrűzést . 

A T o r m o n a 100 külföldi vegyszer , mé lye t a lkalmazása előtt gázolaj ja l kell ke ­
verni . Tuskók kezelése esetében mind a vágáslapot, mind a tuskót és terpeszeket, élő 
fák (6—8 c m á tmérőig) kezelése esetében pedig a fa törzsét a fö ld színétől 60 c m ma­
gasságig kö rben kell cseppfolyósra lepermetezni, vagy lekenni. A ha-kénti anyag­
szükséglet min tegy 8 kg „ T o r m o n a 100" és 230 kg gázola j , ennek ára kereken 
1500,— Ft. 

M a az önköl t ségcsökkentésre összpontosul a f igye lem az erdőgazdaság va la­
mennyi ágazatában. Tala ja ink te rmelőképességét közvet lenül kevésbé befolyásolhat ­
juk, közve tve azonban, á l lománya ink nevelésével , javí that juk azt. Állítsuk a vegy­
szeres kezelést is az eredményesebb és olcsóbb csemetenevelés-, ápolás, valamint 
erdőnevelés szolgálatába. 

Hozzászólás a „vadselejtezés" 
— a „selejtes vad" névhasználatához 

B A R T H O S G Y U L A erdőmérnök 

A m i t a vadászati szak i roda lom a vadgazdá lkodás tenyésztési k ö r é b e v á g ó m ű ­
vele t ről selej tezésnek je lö l meg , az azt k i fe jező névhasználat tal a m a g a m részéről 
sehogy s e m tudok megbará tkozni . Észrevételeimet a szarvasbikára vonatkozta tom, 
me l l é so ro lha tom az őzbakot , azonfelül a nagyvad sutáit, m ive l a selej tezés meg je lö ­
lése ez idő szerint e l sősorban és szinte kizárólag rájuk használatos. Mindenekelő t t 
e lő rebocsá tom, h o g y észrevételeim nem a selejtezésre, mint vadászati szakműveletre, 
hanem annak a névhasználatára vonatkoznak. 

Tudo t t d o l o g : va l ame ly készletezett anyagból , egyfaj ta tömegárubó l kiszedni a 
hibás, törött, v a g y ócskává vá l t darabokat , amik eredet i cé l juknak t ö b b é n e m felel­
n e k m e g , azt mond juk , h o g y arra az anyagra a „ m e g s z o k o t t " selejtezést végeztük el. 
A m i v iszont természetes e lemek, eredeti növény i , i l le tve állati szervezetek szelektálá­
sakor történik, azt va lami más kifejezéssel szoktuk megje lö ln i . A m i k o r pl. a gabonát 
az ocsútó l elválasztjuk, — megtisztítást, amikor a gyümölc s - v a g y tojáskészletből a 
romlot takat k iszedjük —, válogatást végzünk . N e m nevezzük selejtezésnek, hanem — 
gyomlálásának — a túlsűrű facsemetesorokból a sérültek, a gyengék kivetését. A lát­
szatra egészében hibás alkatú v a g y sérültsége miat t akár a lega lacsonyabb osztályba 
sorozott fára s em használ juk a selej tezés je lkulcsot , éppúgy n e m alkalmazzuk a fá­
nak ledöntése után az iparifa minőségének m e g n e m felelő egyes kivágott részeire; 



mert n e m selejt a tűzifa, hanem — választék. Me l l ék te rmék és n e m selej tanyag a 
vesszőseprű, a fakéreg, a fűrészpor. 

Annál kevésbé ta r tom szakvona lon alkalmazhatónak a vadra, m e r ő b e n idegen 
tőle és va lamennyi re a st í lusérzékünket is bántó az azonos fajhoz tar tozó vadnak 
egyikét-másikát selej tesnek nevezni meg . Jobbára csak azért, mive l látszatra m o r f o ­
lógiai vonásai va l ame ly ikének hibássága vagy hiányossága o k á b ó l egyéni minősí té­
sünk alapján szükségszerű k i lövésre ítéljük a meg levő á l lományból . 

He lyénva ló lesz rámuta tnom, hogy a vadászat kö rébe tar tozó állat (vad)-fajokra 
vonatkoztatva a selejtezés, min t művele t , i l letve a selejtes, mint je lző n e m is rég­
óta a lkalmazot t névhasználatok. Azza l kezdem, hogy n e m használatos — az apró­
vadra. A fö lös fogo lykakasok és fácántyúkok ki lövését n e m szokás selej tezés számba 
venni , mer t n e m is az; ugyanazok a vadszárnyasok b e f o g v a másutt m é g hasznosak 
lehetnek. A nyu lak befogásakor a fö lös számú kannyulaknak a tenyésztésből v a l ó ki­
zárását s e m hal lot tam annak nevezn i ; előfordulhat , hogy a k ivon t kannyulak fajuknak 
é p p e n a kifogástalan példányai . Lehetséges szelektálni a trófeáját á l l andóan megtar tó 
m u f l o n b ó l és zergéből , a válogatás azonban akkor is k i lövésnek számít; k i lövést jelent 
az a lb ino vadszárnyasok kivonása az á l lományból . Ezek után l egk i r ívóbb é s legke­
vésbé vadászias a k i lövéses szelektálást, mint l ényegében a minőségi színvonalat fel­
jav í tó szabályozó művele te t (nemesítést?) az agancsot vá l tó nagyvadra vonatkoztatva 
a kifogásol t selejtes névve l je lölni meg. 

Éppen a t rofeás nagyvadra gyakoro l t vadászatban v a n az úgy, hogy a vadász 
egyszer az e lőrehaladot t koránál , máskor agancsának e lőnyös fejlettségénél f o g v a a 
sorra kerülő, a végső határ időre érett vadat, min t a betel jesülés sz imbólumát meglövi 
(elejti, terítékre hozza) , — viszont a tartósan rendellenes, hibás képzésű v a g y ha­
nyat ló (visszarakott) agancsú pé ldányoka t pedig — kilövi. K i löv i a va l ame ly sérülés­
től m e g n y o m o r o d o t t , i l le tve be teggé vál t bármennyi re közei- tökéletes vadat is. Ezért 
he lyesebbnek tar tanám selejtezés helyet t a kilövés v agy egyéb hasonlóan, a vadra rá­
ü lő vá lasz tékosabb névhasználattal élni. A ki lövés vol taképpen a vadászatnak régebbi 
ál talános módszere ive l s zemben b izonyos sajátos új stílust fe jez k i ; ti. é r te lmezéséből 
két kü lönböző f o g a l o m következ ik : min t minősített k i lövés n e m annyira a vadászat 
„cé l j ábó l " , e l lenkezőleg, a vadá l lomány szabályozása „ é r d e k é b e n " történik. 

E nemű nézetemet alátámasztani v é l e m t ö b b ismeretes körü lménnyel . Egy szarvas­
bika agancsa időszerű fejlettségének visszamaradása miatt, i l letve szépség-hiányossá­
gainál fogva va lamely tájon az adot t időben korább i k i lövésre adhat okot, de ugyan­
az a bika távolabbra eső tájak fővadas e rdőv idékén megtűrhető lehet. Ugyanis csak 
viszonylag látszik k i lövendő je l legűnek, mive l a szemlélő talán fe l fokozot t igényes­
sége alapján tartja annak. V o l t a lka lmunk látni 8 ki lós összehaj ló szárainak el lenére 
kivételesen kapitális agancsot, v i se lő je tényleg mindenképpen golyóra-éret t vol t , annak 
el lenére szépséghibás trófeája s ehogy s e m érdemel te m e g a reádiktált „sele j tes" el tor­
zított díszjelzőt. 

Számos ismeretes példa v a n arra is, — ez a kitérő szintén hozzátar tozik szó szerint 
a tárgyhoz —, hogy a k i ter jedtebb terr i tór iumon helyét vál toztató v a d év rő l évre vál ­
tódó agancsa, hol a talált tenyészhelynek j o b b tápanyaga útján, hol az ú jabb vé rvona-
lon szerencsésen ö rök lődő t ényezők hatásaként, formájában, i l le tve e g y é b e lőnyös 
kel lékeiben később i i dőben feljavulhat. I lyenképpen a Kárpá tok erdőségeiben mes­
terséges selejtezés nélkül is nagy számiban megte remtek a kifogástalan kapitális 
trófeák. A m i t ott — szól junk a farkasról — ez a f enevad válogatás nélkül végez —, 
az azután egyremegy , hogy többny i re a f ia talabb szarvasbikákat üti l e —, az n e m b io­
lógiai szabályozás, hanem durva pusztítás; a természet abiot ikus e rő tényezőiből a f o ­
lyamatos kiválasztódás ugyanúgy kiterjedhet a java, sőt az elit pé ldányokra is. Egyéb ­
ként m i n d e n k o r számolhatunk azzal is, hogy az elejtett j ava b ikáknak is csak k i sebb 
hányada fog ja a magaspontoeású (180—) trófeaméreteket elérni. 

Hason ló elbírálás alá vehető a névhasználat a nagyvad sutáinak, va lamin t a bo r ­
j aknak esetében. A k i lövések cél ja nálunk is — beleér tve akár a helyét tartó vad ­
popu lác iónak apasztását, akár ivari arányosítását, — lényegében a vadá l lomány — 
szabályozása. K i l ö v e n d ő vadként vehe tők számba a zárt vadasokban l eghamarább 
degenerálódásra haj lamos, é p p ú g y a nyüt területekre betelepített és n e m kívánatosan 
fe j lődő idegen pé ldányok . Rá juk vol t r égebben is va lamennyi re szokásos azt m o n ­
dani : egyre-másra „ k ö l y ö k - b i b á k " , „ g y e n g e klasszisú" bikák, i l le tve „csenevész" 
szarvasok, v a g y „mus t r a " szarvasok. Ha úgy vesszük, m é g ezek is j o b b a n hangzanak 
a — selejtesnél. 

Min thogy vadászaton a lő fegyver re l v a l ó tényleges beava tkozás az agancs-vál tó 
nagyvad esetében áll l eg távolabbra bá rminemű „megszoko t t " módsze r utánzásával 
sablonizált formától , sőt egyedenkén t is magasabbfokú elbírálást k íván meg, ezt a 



messzire kiható operat ív je l legű művele te t a közönséges —• b izonyos minta szerint 
végzett —• selej tezéstől eltérő szakszerűbb (!) megnevezés illetné meg. M é g kevésbé 
ráillő az el járás köve tkez tében selej tesnek nevezni magát a kiszemel t vadat ! Legyen 
bár a vadnak meglevő agancsa hibás kiképzésű, kihagyásos, n e m beillő, lemaradt , 
akár fe l tűnően rendel lenes (abnormis) — a vol t szentgáli királyvadászok szóhaszná­
lata szerint „ furcsa" —, tekintse bár a vadász magát a kijelölt vadat n e m odavalónak, 
jel legvesztet tnek, cél ját tévesztettnek, ezért kész lesz leminősíteni és alábbsorozni , — 
ám tekintse egész va ló jában hibásnak v a g y fogyatékosnak, akár — kisebbrendűnek, 
az a vad azonban abszolút é r tékében a fenti j e l zők bármely ike ellenére sem lesz el­
nevezhető — selejtesnek.. A döntőbírála t jogáva l élő vadász — vé leményem szerint 
— már f inomul tabb ízlésének alapján k i f e j ezőbb je lkulcsot a „k i lövendő" (Sic — 
szemben a ki lőhető) v a d névhasznála tában fog találni. Emellet t a szakszerűségnek, 
m o n d j u k úgy : a minősítet t vadásziasságnak szempont jábó l ki fe jezőnek találom ide­
gen hangzása e l lenére a t u d o mán y o s szak i roda lomban egyébkén t is e lőforduló „szelek­
tálást", mint k i ter jedtebb ér te lmezésű névhasználatot ; ez l egkevésbé adhat oko t félre­
ér tésekre a lea lacsonyí tó selejtezéssel szemben . 

Elsősorban az ál lamerdészet hivatott arra, hogy a nevek felcserélésének, i l letve 
a selejtezés-selejtes kifogásol t névhasznála tok kivonásának kezdeményező je legyen. 

Állományalkotó fás növényeinket táplálkozásélettani szempontból mykotroj, 
autotroj és fakultative mykotrof fajokra szokták felosztani. A mykotrof fajok 
csak kalaposgombákkal symbiozisban élve fejlődnek normálisan. Ha gyökerei­
ken nem tud kialakulni a gombafonalakkal a megfelelő symbiozis, előbb-utóbb 
el is pusztulnak. Velük szemben az autotrof fafajok gombatárs nélkül táplál­
koznak. Közbeeső helyet foglalnak el a fakultative mykotrof fafajok, amelyek 
önállóan is megélnek, de ha van rá lehetőségük, szívesen lépnek symbiozisba 
a megfelelő gombatársakkal. 

Mesterséges körülmények között a mykotrof fajokat is hosszú ideig 
(évekig, esetleg évtizedekig is) felnevelhetjük a szükséges tápsók megfelelő ada­
golásával mykorrhiza nélkül. A természetben sem közvetlenül csírázáskor 
alakul ki a mykorrhiza. Tehát kezdetben a mykotrof fajok is önállóan táplál­
koznak. A fakultative mykotrof fajoknál is legtöbbször csak fiatalabb koruk­
ban találunk autotrof táplálkozást, idősebb korukban majdnem mindig meg­
található a mykorrhiza kapcsolat. Azért helyesebb, ha fás növényeinket a 
mykorrhiza kapcsolat mértéke szerint csoportosítjuk: 

a) nagymértékben mykotrof; 
b) kis mértékben mykotrof: 
c) nem mykotrof növényekre. 
Az első csoportba tartoznak legfontosabb állományalkotó fafajaink, mint 

például a tölgy, bükk, gyertyán, erdei- és feketefenyő, vörösfenyő, illetve fel­
tételezetten minden fenyőféle. Ezeknek az idősebb egyedein minden körülmé­
nyek között megtaláljuk a mykorrhizát, még ha erdőn kívüli körülmények 
között, kertben vagy mezőn nőttek is fel. Erdőben természetesen minden kö­
rülmények között mykorrhizáltak, legfeljebb fiatal korban találunk náluk 
vegyes táplálkozási módot. Mykorrhizájuk ektotrof, de leggyakrabban ekto-
endotrof. 

A következő csoportba azok a fafajok tartoznak, amelyeknek tipikus erdei 
körülmények között ektotrof vagy ektoendotrof mykorrhizájuk fejlődik, de 

A mykorrhiza-oltásban rejlő lehetőségek 
B E N C Z E L A J O S é s K I S S L Á S Z L Ó 


