Az erdéS- és terméhelytipolégia korébél

MAGYAR P AL, abiologiai tudomianyok doktora

Az altalanos fejlodéssel egyiitt haladni igyekvé magyar erddémiivelés mar ott
tart, hogy késziil atvenni és felhasznalni a parhuzamosan haladé erdé- és termdéhely-
tipolégia eredményeit.

A mult év decemberében Keresztesi Béla féigazgatohelyettes bizottsagot hivott
dssze a teend6k megbeszélésére s ezen felhivta a részvevéket, hogy az érdeklddési
koriikbe esé teriiletre, vagy targykorre dolgozzak ki elképzelésiiket, mit értenek erdé-
és termdhelytipolégia alatt, hogyan gondoljdk azok eredményeinek hasznositdasat az
erdégazdasigi gyakorlatban. A beérkezett dolgozatokat az Orszdgos Erdégazdasagi
Faigazgatosag sokszorositotta és elbiralasra szétkiildte,

A jelen, ezen targykérbe vago eikk nem az elsé szakirodalmunkban, Az aldb-
biakban kozreadctt birdlatoknak, illetve hozzaszolasoknak célja, hogy az annyira
jelentés téma irant minél nagyobb érdeklédést valtson ki. Ugyanezt a célt szolgalja
az a kelleténél talan élesebb hangvétel is, mely egy élénkebbé vialé vitinak sokszor
elmaradhatatlan, de annyiban hasznos kelléke, mert fokozza az egyébként esetleg
lanyhabb érdeklédést. A senki ellen nmem iranyuld, itt-ott felbukkané keményebb
hangért tehat szives elnézést kérek, de talan elérjiik vele a témakort tisztazé és re-
mélhetdleg eredményes vita meginditasat.

Az ilyen iranyu kezdeményezés taldn anndl is inkabb id@szer(inek latszik, mert
szakirodalmunkban a vitdzo készség, a vitatkozd kedv teljesen megsziint. Pedig a
vita az lgy, a témakor és jelentdOségének megismerése szempontjabol nagyon hasznos
lehet, mert rendesen tobben elolvassak, mint mas cikkeket.

A jelen alkalommal kizardlag Keresztesi Béla felhivasira beérkezett dolgozatok
vazlatos ismertetésére szoritkozom.

I. Babos L.: Termohelyfeltaras a homoki erdogazdasagi tajakon

Az egész kérdéskomplexumnak ecsak a homoki tdjakra vonatkozd részét oleli fel.

Mig a tobbi befutott dolgozat cimében oft szerepel az erdé- és terméhelytipolégia,
aminek gyakorlati bevezetésére kellett javaslatot tenni, jelen értekezés termdhely-
feltarast emlit. Ezzel nyilvanvaldan azt akarja jelezni, hogy a terméhelyfeltiardsban
minden benne van. Ez kivilaglik azonnal, ha végiglapozzuk a dolgozatot s szamba-
vesszilk az egyves fejezetek cimeit. Itt mindjart feltiné az egyes fejezetek igen kii-
16nbozd terjedelme.

T o L e G, Sl e 7 old. - VI. A tipoldgiai irdnyzatok .. 21, old.
II. A viz utdnpétlasa ........ 11, old. VII. A homoki erdétipusok .. 4. old.
II1. A kornyezethatds ........ 11/, nld. VIII. Az allomany-céltipusok 2 old.
IV. A termdéhelyek csoportosi- IX. A termdéhely feltardasa 31/, old.

57T L e L Bk R e i 21/, old. Osszefoglalds  .......... 11/, old.

V. A nOvenyzet ...-.. ... 31/, old. :

A dolgozat eloszor homoki erddgazdasagaink talajtipusait targyalja. Ezek a ko-
vetkezok:

1. gyengén humuszos homok (vaztalaj);
2. réti talaj;
3. mezdiségi talaj;
4. erddétalajok. :
Az egyes tipusok leirasa utdn kovetkezik a szelvények felépitésének jelzése. Pl.:
»1. A gyengén humuszos talaj jele: ,a”
a felsé humuszos réteg osztalyozasa:
»1"  0—20 em vastag
-2 20—30 em vastag

»3"7 30—40 cm vastag
w47 40— cim vastag

az alsé, futéhomokrétegé:
1" 0—50 cm vastag
27 50—100 em vastag
-3 100— cm vastag
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tehat valamely gyengén humuszos homok jelzése példiul ,a. 2/27
»A Téti talaj jele: ,r”

az ,,A” szint osztilyozasa:

w1  0—50 cm vastag
»2” 50—100 em vastag

a valyogosodas jele: ,,v”, a széda jele: . s”, ezek a szamldléban az ,A”, a ne-
vezoben a ,,C” szintre vonatkoznak. Példaul: ,r 2/vs egy 60 cm vastag,- ho-
mokos ,,A” szintli, védlyogos és szodas ,,C” szintd réti talaj.”
»A mezbgazdasigi talajok jele: ,m”
az ,,A” szint osztilyozéisa:

»1” 40—60 om vastag

»2" 60—100 cm vastag
»3 100— cm vastag

az alapkézet jele: ,h” homok, ,1” lsz, tehat valamely mez6ségi talaj jelzése:
,m. 2/hs” stb.

_N(I;—iljd roviden jo vazlatos attekintést nyujt az egyes homokos tajaink talajviszo-
nyairol.

Mar a fejezetek cfmébél és oldalszaimibél megallapithatjuk, hogy Babos Imre a
homoki terméhelyfeltardasndl a talajra fekteti a f6 silyt — legfontosabb tényezoként
jelélve meg annak vizgazdalkodasat (A viz-utdnpGtlds), amit hatékonyan befolyésol
a terepalakulat (A kornyezethatas),

Természetesen a terepalakulat és a kornyezet hatasat elsésorban a mikroklima
s ennek folyaményaképp a fas és lagyszaru novénytakard jelzi, amirél azonban a
dolgozat nem tesz emlitést,

A homokos talajok kialakuldsa, felépitése, rétegeziddése, a terepalakulatok igen
nagy valtozatossdgot mutathatnak, tgyhogy a homoki talajszelvényeket, terepalaku-
latokat, termdéhelyeket egyszerti és konnyen attekinthetd értékelési rendszerbe fog-
lalni alig lehetséges. Ezért Babos okoldgiailag azonos értéki(i talaj-, majd terméhely-
csoportositasra torekszik. Az azonos Gkologiai értéket természetesen a névénytakard
(lagyszaru vagy fas) jelzi (A novényzet). A novényekkel jellemzett terméhely- és
erdétipologiai részletek fitoconoldgiai szempontbél mar kevesebb alapossaggal, el-
mélyedéssel és hozzdértéssel megirottak, mint az el6zé fejezetek. Mindenesetre leg-
sikeriiltebb a termdéhelyfeltarasrdl szolo rész. Minden részletébdl kitlinik hogy szerzé
hosszi éveken &t helyszini gyakorlat utjan nyert tapasztalatok alapjan all, s hogy
ezeknek soran a behaté fitoctnolégiai ismereteket eredményesen potolja rendkiviil
széleskdri helyi megfigyelése és szokatlanul nagyszamu helyi és laboratériumi talaj-
szelvényvizsgalata,

Babos Imre homoki terméhelyfeltardsra vonatkozé javaslatit altalaban jonak,
gyakorlati kivitelezésre — itt-ott megfeleld kisebb mdédositdssal — alkalmasnak és
igen célszertinek talalom.

A dolgozat egyes részleteihez az alabbi megjegyzéseket fizom:

1. Els6 pillantasra igen egyszer(inek és praktikusnak ldtszik a kiilonbozé talaj-
tipusok rétegezddésének ajanlott jelzési médja. Ha azonban kozelebbrdl megvizsgal-
juk, kitdnik, hogy mégsem olyan egyszerii és a talaj elbirdlidsdhoz sem nyujt bizte
tampontot, mert nem kapjuk meg az egyes talajrétegek pontos mértékét, hanem csak
vastagsdgi fokozatat s a kules talajtipusonként és rétegenként valtozik, Az sem ko-
z6mbds, hogy pl. a gyengén humuszos homokndl a felsd humuszos réteg 5 em, vagy
20 cm, s az alsd, futéhomokréteg 5 cm, vagy 50 cm, pedig az ajanlott képlet mindkét
esetben: a. 1/1. Ajanlatosabbnak tartanam, ha a képletben rétegfokozatok helyett a
rétegek pontos vastagsiga szerepelng. Ez az alak ugyan nem lesz olyan tetszetGs,
de jobban szolgalja a célt, biztosabb, megnyugtatébb alapot nyujt.

2, Nagyon helyesen mutat r4 a termdhely s a novénytakaré vizgazdalkodasat,
a mikroklimat jelentfsen befolydsolé kornyezethatdsra, aminek mérlegelése a ho-
mokteriiletek valtozatos terepalakuldsa mellett elengedhetetlen.

3. ,E sokféle, a terméhelyre jellemzd tényezé Gsszetett, komplex hatésat kézvet-
leniil az a niovényzet értékeli ki, amely az adott terméhelyi feltételek, lehetbségek
kozott megélhetését, novekedését és fejlGdését biztositani tudta.” g

LA fejlodés évszazados eredményeként a fak, a cserjék, az alattuk meghiuz6dé
lagyszari alinévényzet egylittélésébdél meghatarozott vagy meghatdrozhaté térsulds-
tipusok johettek létre, amelyek az adott termdhelyre jellemzdek.”
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Igen helyes megallapitasok. Kés6bb azonban taldlkozunk ezekkel Ossze nem
egyeztethetd megjegyzéssel is.

A 16 és oldalazé szelek hatdsdra kialakult és tdjanként esetleg jellemzd homok-
formak kozott 4 homoki tajtipust 4llapit meg, amelyeken beliil nagyjabél azonosak
a termdhelycsoportok és ezzel az erdémivelési teenddk.

Ezek a tajtipusok a terepen aranylag konnyen felismerheték és igen megkonnyi-
tik a termdhelyfeltards és térképezés munkajat.

4. , A nivényzet“ c. fejezettel kapcsolatban le kell szogeznem a kovetkeziket:

Nem tudom helyesnek tartani a kizirélag magyar névénynevek hasznélatit.
Ezek ugyanis egyaltalin nem koézismertek s tobbnyire kiiléntsen hangzé eréGlietett
elnevezések, melyeknek megtanulisa aligha jelent kisebb faradsdgot, mint a nem-
zetkozileg ismert latin neveké, Mindenesetre a noévények felismerése és termdhelyi
igényeinek megfigyelése, illetve megtanuldsa nagyobb feladatot jelent, mint a latin
nevitk megjegyzése, amik Altaldnos érvényliek, mig a magyar nevek esetleg vidéken-
ként is valtoznak, és tobbnyire még a szakbotanikusok elétt sem eléggé ismertek.
Ha valaki mégis ragaszkodik a magyar nevekhez, legalibb zardljelben adja meg a
latin nevet is.

Ami pedig Babos Imrének a ndévénytakaré termdéhelyjelzé voltara vonatkozd
allaspontjat illeti, arrél ez a fejezet meglehetdsen zavaros képet nyujt, esetleg on-
magénak is ellentmond. Igy a fatlan homokteriiletek ligyszari novénytarsulasai tar-
gyaldasanil minden névénytirsuldssal kapesolatban megadja az altalajviz mélységét,
de azt is, hogy a névénytirsulds milyen talajon 4ll, esetleg azt is, hogy milyen lete-
metett réteggel taldlkozhatunk stb. — mindez 2—3 m mélységig. Ugyanakkor az
elézé oldalon a kivetkezdket olvashatjuk: ,Jollehet a 14gyszaru Gsnovényzet gydkér-
zete a mélyebb talajrétegeket is felkeresi, lényegében mégis csak a legfelsé (20—
40 cm) talajszintek viz- és tdpanyaghaztartdsarél ad felvilagositast.”

Feltéve, de meg nem engedve, hogy Babos Imre idézett megallapitdsa helytalls,
amire egyébként ismételten maga is racifol, — nem feledkezhetiink meg arrél, hogy 1.

A fdatlan homokteriiletek névénytir. ulisainak terméhelyigénye ( Babos I.)_

A talaj nedvességtartalma (higrotépok)
Talaj
vizdllis, talajtipusok igen
om nedves félnedves iide félszdraz sziraz sziraz
#0—120 | Alul iszapszintes gyen- | Kékperjederes
gén humuszos homok s4s
100—180 | Réti talaj lepelhomok Fehér Serevény
boritdssal tippan fiiz-t6vi-
ses iglice)
10—170 | Réti talaj lepelhomok
boritdssal; gyengén- Siskandd
humuszos homok
a20—200 | Réti talaj vastag lepel-
homok boritdssal, Serevényfiiz-
gyengén humuszos szlitke kdka
homok
—1 i i laj
408=800 Ré;:)rt[lsf}ﬁljgé‘;{,jidma & Bardzddlt esen-
mezdségi talaj kesz

200—400 | Rozsdabarna erd6talaj
(letemetett), kettds

gyengén humuszos Csillagpézsit

homok (egyik le- ezilstperje
temetve)

200— Vastag lepelhomok bo-
rit4si rozsdabarna Magyar-
erdétalaj, gyengén cHEN-
humuszos homok kesz
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a felsé 20—40 em vastag rétegek viz- és tapanyaggazdalkodasa nem fiiggetien az al-
86bb rétegekétol, 2. a novénytakard, igy a fak tapanyagfelvevd horizontalis gyokér-
zete elsdsorban ezekben a 20—40 cm vastag felss rétegekben foglal helyet, s végiil 3. a
makro- és mikroklima hatasa mindenekelott ezekben érvényesiil,

Nem mehetiink el szé nélkiil a ,novénytarsulasok”, azok kialakitdsa vagy meg--
nevezése mellett sem, mert meglehetésen szakszeriitlennek, illetve zavarosnak taldl-

juk. A sz.ovegbél nem tlinik ki, hogy az egyes ,,térsulé,sok”-kal kapesolatban meg- S

adott 2—8 novénynév a tdrsulasok megnevezésére, vagy jellemzésére szolgal, Minden-
esetre a fitocénolégiaban elébb megadjak a novénytarsulis nevét s azutan kovet-
kezik a jellemzés.

A szerzé altal esetenként felsorolt név a tarsulas megnevezésére sok, jellemzé-
sére pedig — kiilénésen a tomegviszonyok feltiintetése nélkiil —, kevés.

Ha szerzo elfogadja a fitoconolégiaban mar meglevd és elismert tarsuldsneveket,
akkor azokat kellett volna alkalmaznia, ha pedig nem, akkor kellSen megokoltan 1)
neveket kellett volna bevezetnie. Alkalmazott eljardsa azonban semmiképpen nem
helyeselhetd.

Irasaban az elobb kozolt tablazatot talaljuk ,,A fatlan homokteriiletek névény-
tarsuldsainak terméhelyigénye” cimmel, Ugy latszik, szerzé itt akarta megadni a té:
sulasok neveit 1—3 novénynévvel. Ha igen, abban az esetben is a fitoctnologia esak
egyet ismer el a 7 koziil, a magyar csenkesz novénytarsulasat (Festucetum vaginatae).

Az Bshonos homoki nivénytarsulisok terméhelyén telepithetd Tadllomanyok ( Babas 1.)

Elegyariny
A ndvénvtarsulisok jelzé névénye
telepitéskor l a 10, évben | '30 éves korban
L. kdkperjs (cuk [OlEOIOAORS MOMC L pip: gong, mIb 40% | Bt 659, mB vso; | B 709, e 309
2 Sziirke kdka tévises iglice | kaT 809, frNy 109%, | ksT 709, frNy 149, } KsT 70%, frNy 129%,
find Cany 5%, LkoNy Csny 7%, koNy 7% | 'Cany 8%, koNy 8%
& 59, |
E i il 7 e . A L SO =
> i o,
e o b e By Tose 0% | BE 709, A 20% | BF 759 & 25%
oL —_— — P, ML .
2. Fehétippan ksT 60%. mEK 2%, | keT 52%, mK 5%. | kéT 60%, mEK 6%,
csak homokboritott réti talajon! ™ mbz 2%, mE 6%, m3z 5%, mE 69, mSz 6%, mE 7%,
4 frezNy 309% frszNy 309 frszNy 219%
7. Siskandd Ef m%, A 20%, | Bf 65%, A 25Y%, | BEf 65%, A 27%,
koNy 109 koNy 109, koNy 8%
5. Bardzddlt esenkesz A 909%, koNy vagy | A 889%, koNy vagy | A 85%, koNy vagy
frszNy 109% frszNy 129% frszNy 159%
6. Csillagpdzsit Ff 70%, A 309% Ff 70%, A 309 Bf 70%, A 30%
Serevényfiiz kunkorgd Bf 309, Ff 650%, | Ef 309%, Ff 50%, | Bf 309%, Ff 509%
drvalinyhaj A 209% A 209 A 209
= BErdélyi gytngyperje, kun- | Ff 809, A 209 FfR09%. A 209% Fr 80%. A 209%
] korgd arvalinyhaj
= b1 =
[+
g Pusztai Avralinyhaj Ff 909%, A 109% Ff 859%, A 159% Ff 1809, A 209
a =
=0 = Talajjavitis nélkiil
= Naprézsa nem erddsithetd
Ef 60%, A 209% . H| Ef 50%, A 20%, | BE b55%, A 208,
Eziistperje 20%, N 10%yi e | eH 20%, Nyi 109 | eH 25%
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Ezen tablazat szerint a névénytarsuldsok felviligositist adnak a terméhely vizhdz-
tartasarol, — nyilvanvaloan nemcsak a felsé 20—40 cm-es szintre vonatkozéan.

S6t a szerzé még tovabb megy, amennyiben késdéb — a talajnak semmi-
esefre sem csak 20—40 cm-es felsd rétegére jellemzd homoki névénytarsulisokra
épitett részletes telepitési tervet allit dssze, mely feltiinteti az egyes novénytarsula-
sok altal jellemzet terméhelyeken telepitendé fafajokat, azok elegyardnyéat, s6t azt
is, hogy a telepités utani 10. és 30. évben milyen elegyardnyok elérésére torekedjék
az apolas.

5. A mar emlitett s itt kozolt tabldazat cime: ,,Az Gshonos homoki névénytarsula-
sok termdchelyén telepitheté faallomanyok.” A cim tehat azt igéri, hogy megadja az
6shonos homoki ndvénytarsulasokat az ezek termdéhelyén telepitheté fadllomanyok-
kal. Ehelyett kapjuk ezen ,novénytarsulasok™ 1—3 ,jelzé6 novényét”, ami fitocono-
légiai szempontbol teljesen szakszertitlen s nem felel meg sem a tudomanyos, de
még a gyakorlati kivanalmaknak sem.

A tablazat 7 novénytarsulas termdhelyére kivan kiilonbozo dsszetétel(i és elegy-
aranyu faallomanyt javasolni. A kékperjével (Molinia coerulea) jelzett néveénytar-
sulas termohelyére égerrel elegyes erdeifenyvest javasol — ,csak feltoltédott terii-
leten” megjegyzéssel. Ez a megszoritds nem elég, Ennek a niveénytarsulasnak talaja
annyira kimosott, sovany lehet, hogy megfelelé talajjavitas nélkiil erddallomany ter-
melésére alkalmatlan, ami a novénytakaro oOsszetételébdl és fejlettségébdl is meg-
allapithato.

Ugy latszik, hogy a tablazat 2. nivenytarsulasat a serevényfiiz (Salix rosmarini-
folia) képviselné, mely két szubasszocidciora oszlana, az elsének vezérnovénye a
sziirke kaka (Holoschoenus romanus) és a tévises iglice (Ononis spinosa), a masiké
csak a szlirke kdka (Holoschoenus romanus) lenne. Ez egészen egyéni felfogias, mely
fitoctnologiailag indokolatlan. — Ami pedig az erdészeti gvakorlatot illeti, az olyan
homoki termdéhelyen, amelyr6l csak annyit tudok, hogy rajta a feltlintetett harom
novényfaj el6fordul, de nem tudom, melyik milyen mértékben, — nem merném az
eldirt nyarral elegyes kocsanyostilgyes telepitését ajanlani.

Egyébként a tablazatba foglalt javaslatok mind elegyes allomanyokrol szolnak.
Nem helyeselhetjiik azonban, hogy szerzdé tulzdsba megy a fenyosités terén, Meg-
gyozddésiink szerint ezzel a legjobbat akarja s kétségtelen, hogy népgazdasagunknak
ez volna az érdeke, ha nem fenyegetné a fenybket, kiilondsen pedig éppen az erdei-
feny6t, annyi veszély, allati és novényi karosité az Alfoldon, ahol sem az erdei, sem
a fekete fenyd mem dOshonos, Ennek az irdnyzatnak karos kovetkezményei itt-ott
maris jelentkeznek. A tulzott arany( fenydsitésnek természetes elterjedési hataron-
tili, tébbé-kevésbé elegyetlen allomanyokban vald telepitésiiknek katasztrofalis pusz-
tulasat ismerjiik Kozép-Eurdpa szamos helyérol. Errél nem volna szabad megfeled-
kezniink, amikor ilyen elvi jelent6ségli javaslatot tesziink. Bizonyos, hogy a fenybk
telepitése igéri a legtobb eredményt és termohelyi igényeik is a legmérsékeltebbek,
viszont az is bizonyos, hogy csaknem elegyetlen allomanyukat allandéan a legtibb
veszély, s6t katasztrofilis pusztulds fenyegeti.

Hianyolnunk kell még a telepitési tervekben a cserjék, bokrok teljes elhanyago-
lasat. pedig ezek, kiiléndsen a pionirjellegli véderdékben, nem hianyozhatnak,

6. Szerzdé a fas novénytakard szukcessziojat ugy képzeli, hogy a termohelyet
megszalld pionir allomanyok ,kezdetben tébbnyire elegyesek, id6k folyaman azon-
ban a tarsuldé fafajok kiilonbozd élettartama kévetkeztében elegyetlenekké valhat-
nak. Ilyvenek példaul a nyirrel—nyarral elegyes homoki kocsanytolgyesek.” — Ezzel
szemben ra kell mutatnunk arra, hogy az erdei szukcesszioban a talajban fokozato-
san bekovetkezé valtozasok (a humusztartalom gyarapodasa, a viz- és tapanyaghaz-
tartas, talajélet stb.), az egyes fafajok arnyaldsa és arnyéktiiré képessége, feltjuldsa
és terjeszkedése, s nem egyszeriien a fafajok kiilonbozd élettartama valtja ki az al-
loméanyalkoté fafajok levaltasat. A természetes eredetii, emberi befolydstél mentes
koesanyos tolgyes pedig soha nem elegyetlen. Tibbé-kevésbé kedvezd termébhelyi
viszonyok kozott csak arnyattliré fafaj alkot elegyetlen erddét (biikk, lue, jegenye-
fenyd), fényigényes pedig csak szélsdséges koriilmények kozott.

7. Felsorolja a homoki terméhelyek legfontosabb erdétipusait, amelyek nem min-
dig erdétipusok, hanem asszocidciok, amelyeken beliil még szamos erdétipus lehet.
fgv pl. a somogyi homokon a tilgy-kéris-szil ligeterdében (Querceto-Ulmetum) a ko-
vetkezé erddtipusok kiilonboztetheték meg, melyek kozil szerzé egyet sem emlit:
Asperula odorata, Allium ursinum, Aegopodium podagraria, Impatiens noli tangere,
Deschampsia caespitosa, masodlagosan Solidago gigantea,
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Nem emliti a somogyi homokvidékr6l pl. még a kovetkezdket: Querceto robori-
Carpinetum asperuletosum, Querceto robori-Carpinetum stachyetosum; Cariceto alon-
gatae-Alnetum (égerldp); Fraxineto ocycarpae-Alnetum hungaricum (éger-koris lap-
erdd) stb.

A tbbbi homoki erdétajon eléfordulé gyertydnelegyes gydngyvirdgos tolgyes
tobbnyire &tmeneti tipus (Querceto robori-Carpinetum convallariosum) a Convallari-
eto-Quercetum felé.

A bordkas nydrfdsok fejlédési stadium a Festuceto-Quercetum roboris junipere-
tosum és a F.-Qu. 7. populetosum albae kozott.

Szerzé ugyanitt folytatélagosan felsorolja még a kultir akédcosokat, a nemes
nyaras és fenyves kultur erdétipusokat, tehdt olyan fafajok iiltetett és semmiféle
tekintetben természetesnek nem tekinthetS erdeit, amelyeket természetes elterjedési
hataraikon kiviil telepitettek. Ezeknél tulajdonképpen alig beszélhetiink erdétipus-
rél, inkédbb esak olyan allomanytipusrél, amelyet valamelyik természetes erdétipus,
vagy termdéhelytipus helyén létesitettek, Pl. Festucetum vaginatae termdéhelyén All6
feketefenyves, vagy Querceto-Ulmetum populetosum helyén telepitett nemesnyéras.

8. .A homoki erddgazdasagi tdjak erdotipusainak termoéhelyigénye” cimii tabla-
zat feltlinteti az egyes erdotipusok terméhelyeinek vizgazdalkodasat.

Babos Imre elfogadja a vizgazdalkodas Majer-féle fokozatait — kivéve a ,,5zéls6-
ségesen szaraz” fokozatot. Ezt azonban nem indokolja meg, pedig szerintem a homo-
kon erre is sziikség van. Azokon a buckarészleteken, ahova egyelore egyetlen fafajt,
vagy eredményes telepitési modot sem tudunk a siker biztos reményében ajénlani,
nem elegendd a vizhaztartas jelzésére az ,igen szaraz” fokozat. Azt hiszem, hogy
ezeken a helyeken indokolt a ,széls6ségesen szaraz” megjelolés.

De az egyes erdétipusok ilyen szemponthd6l valé megitélése tekintetében is eltér
Babos Imre Majer Antal értékelését6l, Igy az akdcos tipusnil Majer az erdélyi
gyongyperje tipust ,szélsOGségesen szaraz”’-nak mindsiti, Babos csak ,igen szaraz’-
nak, a siskanad tipust ,.szaraz’-nak, Babos ,félszaraz”-nak, a turbolya tipust ,fél-
nedves”-nek, Babos ,félsziraz”’-nak, a vérehullé fecskefiiztipust ,félnedves”-nek,
Pabos ,.iidé”-nek értékeli.

9. Ismételten kénytelen vagyok ramutatni a kovetkezdkre. Az allomanycéltipu-
sok kozitt szerepelnek a hazai- és nemes-nydrfdsok. A sziveg ezek targyaliasa koz-
ben még csak emlitést sem tesz a ma annyira iddszerii és fenyeget§ rakveszélyrol
Meggyozidésem szerint ma minden iranytmutaté szakembernek, kiilonésen amikor
kiévetendd iranyelveket ad, amikor nyarakbodl eléhaszndlati és allomanycéltipusokat
allapit meg, erre a kérdésre kotelességszertien ki kell térnie és a gyakorlati szak-
embereket ezen a téren oOvatossiagra kell intenie, hogy lehetdleg olyan viltozatokat
telepitsenek, amelyek a rékkal szemben inkibb ellenallék.

10. Mint mar fent rdmutattam, a terméhelyfeltiris kivitelére vonatkozé javaslat
az egész dolgozat legsikeriiltebb része. Mégis kifogasolnom kell, hogy a termdhely-
térképezés modszerének bemutatasat célzé vazrajz csak olyan teriiletrdl késziilt,
amelynek tilnyomé része ,parlag”, ahol tehat nem volt lehetdség a termdhely fito-
conolégiai megjeldlésére. Viszont megadhatta volna az akécos tipusat, illetve tipu-
sait, azonban azt is elmulasztotta, Igy azutdn a kozolt tovabbi két vézlat csak a
talajgédrék helyeit, a terepalakulast és a talajszelvények talajtipusait tlinteti fel.
Tehat szerzd csak a terepalakulds és a talajgddrok talajtipusai alapjan dllapfthatta
meg a terméhelycsoportokat és az allomanyeéltipusokat. A hatirvonalak megallapi-
tasara nyilvanvaléan csak a terepviszonyok nyujtottak tdmpontot. Ez az eljaras ter-
mészetesen nem mindig megbizhato, kiilondsen nem enyhén hulldmos, vagy sik te-
repen.

Igyekezniink kell a novénytakaré utmutatasait — Osszetétele, fejlettsége szerint
— figyelembe venni, mert még a legkezdetlegesebb gyomosodas, pionir névényfajok
— a parlagon is — mondanak valamit, amit hasznosithatunk,

*

Végiil nem mulaszthatom el, hogy teljes elismeréssel ne emlékezzek meg a tab-
lazatokban ,Erdémfivelési tennival6k” eim alatt nyuajtott igen koriiltekintd és szak-
szerli gyakorlati utmutatiasokrol.

II. Dr. Haracsi L.: Javaslat az erdétipolégia és termdhelytipolégia
gyakorlati bevezetésére

Az elézdleg megjelent, e targyrdl szolé cikk (Haracsi L.: Hazink természetes
erdétipusai. — Erdészettudoményi Kozlemények, 1958. 1. p. 5—44) lényegén nem
valtoztat. A benytujtott ,Javaslat” csak némi kiegészitéssel, magyarazattal és ut-
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mutatdsokkal szolgdl a maér xsmertnek tekintett rendszeréhez, amelynek vazat az
alabbiakban ismertetem is.

A szerzivel szemben szerintiink az erdotlpologla.nak kézvetlen célja nem az,
hogy elésegitse a nagyobb fatomeget termel6 és értékesebb erdok kialakitisat, hanem
hogy a kiilénbozd termshelyl és Osszetétell erdbk kozott attekintést nytijtson, azo-
kat bizonyos elméleti vagy gyakorlati szempontok szerint rendszerezze. Csak a
tovabbi feladat lehet a legnagyobb fatomeget, illetve értéket tartamosan szolgaltaté
és a kiilonbozé veszélyeknek jol ellendllé allomanycéltipusok megdallapitisa az egyes
erdétipusokra.

Ugyanigy a terméhelytipologia célja altalaban a termdéhelyek feltardsa és rend-
szerezése. Viszont csak az alkalmazott, tehat az erdészeti termdéhelytipolégidnak lehet
feladata felderiteni a kapcsolatokat, amelyek a kiilonbozd terméhelyek és a rajtuk
tenyészd vagy telepithets, illetve telepitendd legnagyobb, vagy legértékesebb fater-
mést tartamosan biztosité dllomanycéltipusok kozott fennallanak.

,,Haz.énk erdétipusai és ezek rendszere kiilonboznek mas orszagokéitél” — irja
a szerzo. Hogy hazink erdétipusai — a terméhelyi viszonyoknak megfeleléen — kii-
lénbdznek mas orszdgokéitél, nem kovetkezik hogy a rendszernek is kiilonbtznie
kell. A névényfajok is kiilonbdznek, de a rendszer ugyanaz.

Amikor a szerzd a terméhelytipusokrél, a terméhelytipologiarél {r, mindig csak
a természetes erdei termohelyekre és erddtalajokra gondol s nem veszi figyelembe
azokat a teriileteket, ahol nines erdd és talaja sem erdétalaj (kopdrok, szikes- és
homoktalajok stb.). Ezért mindsitheti a termdhelytipolégiat az erddétipolégia egyik
részének, tartozékanak,

Szerzd hazénkat 10 erddtajra osztja fel — eltéréen az 50 erdégazdasagi tajtol és
a novényfoldrajz 18 florajarasatol., Ezek a kovetkezok:

I. Nyugat-Dunantil. VI. Duna—Tisza koze,
11. Kisalfold, VII. Tiszantul,
1II. Magyar Kozéphegység, VIII. Nyirség,
1V. Somogyi lapdly, IX. Eszaki hegyvidék (Matra, Biikk,
V. Dél-dunantili dombvudek Satorhegység),

X. Folyoink arteriilete.

Haracesi 10 erdétaja koziil 6 egybeesik 6 flora]arassal A novényfoldrajz Magyar
Kozeéphegységének 8 florajarasabol csak négyet ismer el odatartozénak, mig a mésik
négy-négyet ,Eszaki hegyvidék’ név alatt kiillén targyalja, illetve ezek kozil a
Tornai Karsztot nem is emliti. Magyarazat, indokolas hidnyzik.

Kar, hogy nem koz6l vazlatot, mert igy nem tudjuk, hogy pl. a Mecsek-hegysé-
zet és vidékét hova sorozza.

A szerzének a targyat kimeritéen ismerteté dolgozata szerint: ., ...Aaltaldban
csak novénytarsulasi, féleg fafajtdrsuldsi alapom kivan attekintést adni az erddétipu-
sokrél és ezek 1j rendszerérdl. Mindesetre egy kisérlet (a mar meglevdk kozt) arra,
hogy az erdésznek nagyobb tdjékozodést, talin biztosabb s jellemzébb utbaigazitast
adjon tovabbi munkéjahoz és ismereteinek tokéletesitéséhez, mint az eddigi rend-
szerek.” (Haracsi L. i. m.)

A fafajtarsuldsi alap azonban csals abban az esetben indokolhato, ha az alloma-
nyok fafajosszetétele természetes és emberi befolyds nem hamisitotta meg. Mar pedig
kéztudomasu, hogy igen gyakori az Osszetételében és termelékenységében megzavart,
megvaltoztatott, ha esetleg atmenetileg is, de csokkentett értéka erd6.

Lassuk, Haracsi Lajos erddtipusai szerepelnek-e mar a fitoconolégidban és me-
lviknek mi felel meg ott.

Haraesi L, erdétipusai: Fitoednologiai meghatdarozds:

A) Lapdlyi erdék
I. Kocsdnyos tolgyesek
(Querceta pedunculatae)

1. Artéri vagy nedves kocsanyos tilgyes  Tolgy-kdris-szil ligetek
Fraxinetoulmeto-Quercetum peduncu- Querceto-Ulmetum

latae, vagy Fr. ulm.-Roboretum. {Fraxineto-Ulmetum)

2. Gyertyadnos kocsanyos tolgyes Alfoldi gvertanyos-tolgves
Carpineto-Quercetum pedunculatae Querceto robori-Carpinetum

3. Eziistharsas kocsanvos tolgves Gyongyviragos tolgyes
Tilietotomentoso-Quercetum peduncu- Convallarieto-Quercetum tibiscense
latae
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4. Molyhos-koecsanyos tolgyes
Quercetum pedunculatae-pubescentis

5. Homoki kocsanyos tdlgves
Quercetum pedunculatae arenosum

6. Fehérnyaras kocsanyostolgyes
Populeto albo-Quercetum peduncula-
tae

7. Pusztai kocsanyos tolgyes
Quercetum ped. steposum

8. Sziki koesanyos tolgyes

Quercetum pedunculatae siccosum

. Cseres kocsanyos tolgyes

Quercetum pedunculatae-cerris

10. Nyires kocsanyos tolgyes
Betuleto-Quercetum ped.

II. Lapdlyi edafikus erdék

1. Artéri fiizes
Salicetum fluviosum

w

2. Artéri nyaras
Populetum fluviosum

3. Lapalyi v. berki égeres
Alnetum glutinosae nemorosum

4. Homoki nyires
Betuletum arenosum

5. Homoki fehérnyaras
Populetum albae arenosum

6. Homoki erdeifenyves
Pinetum silvestris arenosum
7. Szubalpin lapalyi erdeifenyves
Pinetum silvestris subalpinum
planum.

B) Dombvidéki és hegyvidéki
vagy kocsdanytalan tolgyesek

1. Kocsanyos-kocsanytalan télgyes
Quercetum sessiliflorae-pedunculatae

2. Gyertyanos kocsanytalan télgyes
Carpineto-Quercetum sessiliflorae

3. Biikkés kocsanytalan tolgyes
Fageto-Quercetum sessiliflorae

4. Eziistharsas kocsanytalan tolgyes
Tilietotomentoso-Quercetum sessili-
florae

5. Cseres kocsanytalan tolgyes
Quercetum sessiliflorae-cerris

6. Cserjés kocsanytalan tolgyes
Corneto-Quercetum sessiliflorae

7. Meszes kocsanytalan tolgyes
Quercetum sessiliflorae caleicolum

8. Molyhostolgyes
Quercetum pubescentis

Gyongyviragos tolgyes v. pusztai tolgyes
Convallarieto-Quercetum v, Festuceto-
Quercetum roborig

Az artéri fehérnyaras-tolgyesek nagy-
részt a Querceto-Ulmetum szarmazékai,
a homoki fehérnyaras-tolgyesek pedig a
pusztai tolgyesekhez (Festuceto-Querce-
tum) tartoznak

Pusztai tolgyes

Festuceto-Quercetum roboris
Szikespusztai tolgyes
Pscudovineto-Quercetum roboris

A homoki tolgyesek konszocidecioi

Bokorfiizesek -+ Fliz (-nyar-éger) ligetek
Salicetum purpureae és S. triandrae

S. albae fragilis

A Querceto-Ulmetum szarmazéka

Nyulanksiasos-égeres - Tozegpafranyos
égeres

Cariceto elongatae-Alnetum -}
Thelypteridi-Alnetum

Rontott erddé

Bordkas-nyaras

Tébbnyire a homoki tolgyesek szarmazé-
kai (Junipereto-Populetum albae) vagy
Festucetum vaginatae subass. junipere-
tosum et populetosum albae

Atmeneti alak

Kozépdunai gyertyanos tolgyes
Querceto-Carpinetum
Atmeneti alak

Cseres tolgyes

Quercetum petraeae-cerris

A cseres tolgyes leromlott valtozata,
vagy ugyanez rosszabb termdéhelyen
Mészkedveld tolgyes
Querceto-Lithospermetum pannonicum
Rontott erdd, a Pruneto mahaleb- Quer-
cetum pubescentis, vagy a Quercetum
pubescentis-petraeae, illetve -cerris deg-
radalt alakja




9. Hegyi kocsanytalan tolgyes
Quercetum sessiliflorae montanum
10. Savanyu cseres kocsanytalan tolgyes

Quercetum sessiliflorae-cerris acidum
11. Savanyi nyires kocsanytalan tolgyes
Betuleto-Quercetum sessiliflorae
12. Szaraz erdeifenyés kocsanytalan tol-
gyes
Pineto-Quercetum sessiliflorae aridum
13. Savanyu erdeifeny6s koesanytalan
tolgyes
Pineto-Quercetum sessiliflorae acidum

C) Biikkés és hegységi edafikus erddk
I. Biikkdsok

1. Elegyetlen (v. dudvas) blikkos
Fagetum silvaticae verum v. normale
2. Korises hiikkos
Fraxineto-Fagetum silvaticae
3. Jegenyés bilikkos
Abieto-Fagetum silvaticae
4. Tolgyes (v. flives) biukkos
Querceto-Fagetum silvaticae
5. Eziistharsas bilikkos *
Tilietotomentoso-Fagetum silvaticae
6. Szaraz harsas buikkos
Tilieto-Fagetum silvaticae
7. Sziklai biikkos
Fagetum silvaticae saxosum
8. Szurdokbiikkos
Fagetum silvaticae altherbosum
9. Sasos bilikkos
Fagetum silvaticae caricosum
10. Savanyu harsas bilikkos
Tilieto-Fagetum silvaticae acidum
11. Savanyu nyires bikkos
Betuleto-Fagetum silvaticae
12. Erdeifeny6s biikkos
Pineto-Fagetum silvaticae
13. Lucos biikkds
Pineto-Fagetum silvaticae

II. Hegységi edafikus erdok

1. Pataki égeres
Alnetum glutinosae rivulosum

2. Juharos kérises
Acereto-Fraxinetum altherbosum
v. montanum

3. Rezgonyaras .
Populetum tremulae

4. Nyires erdeifenyves
Betuleto-Pinetum silvestris monta-
num

5. Juharos-harsas
Acereto-Tilietum

6. Szomorcés viragoskoris
Cotineto-Ornetum

Felvidéki mészkeriild tolgyes = |
Quercetum petraeae subcarpaticum |
Cseres tolgyes |
Quercetum petraeae-cerris

A 9. degradalt allapota. Rontott erdd

Atmenet

Atmenet vagy degradalt éllapof

Biikkos
Fagetum silvaticae

Jegenyvés bilikkos
Abieteto-Fagetum Knapp.
Atmenet

Sziklai biikkis

Fagetum silvaticae seslerietosum
Magaskoros biikkos

Fag. silv. altherbosum

Biikksasos biikkos

Fagetum silvaticae caricosum pilosae
Rontott erdd

Rontott erdé
Amenet fi

Amenet

Hegyvidéki égerliget
Alnetum incanae
Szurdokerdd
Acereto-Fraxinetum

Pionir allomany

Dunantuli erdeifenyves
Dicrano-Pinetum praenoricum

Hars-koris sziklaerdd
Tilieto-Fraxinetum
Karsztbokorerdd
Querceto-Cotinetum
Querceto-Ornetum

Amint latjuk, a szerzé erdétipusai a fitoetnoldgia asszocidcionak felelnek meg {
(1—2 kivételtél eltekintve), tehat tulajdonképpen nem igazi erdétipusok. Az erdo6- I
tipusok ugyanis rendesen fitoconologiai facieszek vagy szubasszociaciék, bar lehetmek i
esetleg asszocidciok is. Ez azonban ritkdbb eset. Amely ,erdétipus“-nak pedig nem
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talaljuk megfeleljét a fitoconologiai meghatirozasok kozbtt, az annyit jelent, hogy
az illeté ,erdétipus“-ok egyszertien csak Atmenetet jelentemek két novénytarsulas
kozott, vagy degradalt alakok, rontott erddk, esetleg tarvigas utani pionfr-allomanyok.

A fenti kimutatis szerint tehat mincs szd Gj rendszer szerinti Gj erdétipusokrél,
hanem a fitoconolégia erdé-asszociacidinak erd6tipussd nyilvAnitasarél, s amelyek
pedig tjak, azok mem fogadhaték el, mint kiillondllé erdétipusok, mert csak dtmene-
tek, vagy csak degradélt dllapotokat jeleznek. Uj azonban a térsuldsok csoportositasa,
ez kétségtelen egyszerd, vildgos, konnyen érthetd és kizardlag gyakorlati szemponto-
kat kovet. :

Igen értékesnek és hasznosnak tartom az egyes tipusok novénytarsuldsi és tkolé~
giai jellemzését. Sokszor azonban olyan fajokat is felvonultat, amelyek eléfordulnak
ugyan, de mem jellemz6k az adott viszonyok kozott.

A dolgozat legértékesebb részei az erdémivelési vonatkozdsok, az dllomanyok, B
az erd$ termelSképesebbé, értékesebbé tételére, feljavitasira vonatkozé utmutatisai:
ezek a szerzé kozismert kivdlé gyakorlati érzékére és atfogé tuddsdra utalnak. g

Sikvidéki és nedves termdhelyek erdeiben magaskéris helyett mindeniitt hegyes-
foga kéris irandé. :

III. Majer A.: Az erdd- és termdhelytipolégia ilizemi gyakorlatba vétele . °

Mindenekel6tt felvdzolja az erdSk osztilyozasanak torténetét s annak 4 szakaszat
killonbozteti meg:

1. Eloszor az osztdlyozés alapja a fadllomdny (fafaj, eredet, felhasznalhatésig
stb.) volt, majd a feltjitds modja szerint erdéalakokat killémboztettek meg.

II. A figyelem réterel6dott a termohelyi tényezbkre (terméhelyi osztalyok, talaj-
tipusok, éghajlattipusok). o

III. Nemcsak a fadllomdny, hanem az erdd egész novénytdrsuldsdt, sbt egész é15-
vildgat (bioconozis) vizsgalat targyava teszik. z

IV. Az erdbosztalyozds fejlédésémek elébbi harom lépesdje vezet el benniinket
a minden el6zé jelleg osszhatdsat kifejezd erdotipus fogalmahoz“, mely ,az ember
gazdasagi tevékenységét is magaban foglalja.“

Majer Antal elészor az tn. ,fadllomany-csoportokat” alakitja ki:

I. Lucfenyvesek. V. Sikvidéki télgyesek,

II. Bilikk6sok. VI. Nyarasok (nyiresek; égeresek-fii-
111. Biikkds-gyertyanos-tolgyesek. zesek).
IV. Hegyvidéki tolgyesek. VII. Erdei- és feketefenyvesek,

VIII. Akacosok.

A cikk az erdok tovabbi felosztdsianal a termdéhelyi tényezok koziil legjelentd-
sebbnek a vizgazdalkodast tekinti s azt teszi a csoportositis alapjava. 8 fokozatol
allapit meg.

1. szsz = szélsOségesen szaraz 5. i = lide

2. isz = igen szaraz 6. fn = félnedves
3. sz = szdAraz 7. n = nedves

4, fsz = félszaraz 8. v = vizes

Majd ezeken a fokozatokon beliil az erdéket a talaj kémiai reakcidja szerini
acidiferens és basiferens talajokon 4ll6 erdétipusok csoportjiba sorolja.

Vegiil valamennyi tényez6 és az aljnévényzet figyelembe vételével megallapitja
és megnevezi az egyes erdétipusokat. Azok tabazatokba foglalasaval igyekszik j6 at-
tekintést nyujtamni.

A dolgozatrél kialakult osszbenyomasunk az, hogy valamennyi javaslattevo ko-
zott Majer Antal foglalkozott az egész kérdéskomplexummal a legbehatébban s a
legatfogobban mind elméletileg, mind pedig gyakorlatilag.

Sajat rendszert dolgoz ki, melyben az alaptipusokat tulajdonképpen fitoctnolo-
giai alapon allapitja meg, de azutdn mar okolégiai szempontok szerint csoportosit 8
ez a csoportositis hasonlit Alexejev—Pogrebnydk erdétipus-osztalyozasdhoz, Mig
azonban Pogrebnyak csak 6, Majer Antal 8 vizgazdalkodasi fokkal dolgozik, amit a
terméhelyek nagyobb hazai valtozatossagaval indokol.

A rendszer ardnylag konnyen attekintheté s joéllehet elkeriilhetetleniil sok erdé-
tipussal dolgozik, a jé csoportositids lényegesen megkonnyiti az eligazodast a gyakor-
lat szamaéra is.

Altaldban Majer Antal legf6bb torekvése, hogy a gyakorlat szamara minél atfo-
g6bb s amellett részletekbe menden alapos s minél hasznosabb rendszert dolgozzon
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ki. Mindezeken felil igyekezett rendszerét megtdlteni, ill. kiegésziteni gyakorlati
erdészeti, erdémiivelési fartalommal, amit lehetévé tett széleskori gyakorlati tudasa
és irodalmi tdjékozottsaga.

Az egyes erdétipusokkal kapcesolatosan tett elméleti vagy gyakorlati jellegli meg-
allapitdsai vagy utmutatisai rendesen igen taldléak, hasznosak és tanulsigosak.

Mindez elsGsorban a dolgozat erddtipolégiai részére vonatkozik.

Ehhez az Altalanossdgban tartott jellemzéshez még ecsak azt flizém hozzd, hogy
helyesebb lett volna a szidrmazéktipusokat azoknél a természetes erdftipusokmal tar-
gyalni, amelyekhez tartoznak, amelyekbd] szdrmaznak.

Az alfoldi terméhelytipologidja, minthogy a szerzd 4altal alig ismert terepre vo-
natkozik és féleg csak irodalmi adatokra tamaszkodik, kevésbé sikeriilt.

Az epész dolgozat néhany részletkérdésére vonatkozo észrevételeim még a ko-
vetkezok:

1. Az erdétipolégia ITI. fejlodési fokozatdmak tekinti azt, amikor ,az erdé egész
novénytarsuldsat, — a fadllomany mellett a cserje-, a gyep-, a moha- és az alom-,
80t a gyokérszintet is figyvelembe vevd osztilyozdsok kezdetitket veszik. Jollehet a
szerzd orvendetesnek tartja, hogy egyre tobben vannak olyanok, akik a névénytakaro
terméhely- és erdétipusjelzé voltat fontosnak tartjdk s Majer Antal maga is elsdsor-
ban fitoconolégiai alapon allapitja meg az egyes erdé- és terméhelytipusokat, s6t az
okologiai csoportokat, vizgazdalkodéasi fokozatokat is, — mégis azt a szerencsésnek
nem tarthaté megdllapitiast teszi, hogy a fejlédésnek ez a (III) fokozata ,inkabb a
botanikusok kisajatitott lépesGje, sajnos tobbnyire a Il-es“ — termdéhelyi ismereten
alapulé, — ,de még inkabb az alapfok, az 1.“ — fadllomany — ,nélkil”., Természe-
tesen kisajatitdsrél nem lehet beszélni, Minden tudomdanyos kutaté a sajat tudomdny-
szakanak teriiletén tud komoly, hathatos segitséget myujtani az erdészetnek. Ezt te-
szik a botanikusok, amikor fitocoriologiai alapon erdétipusokat allitanak fel — nem
hanyagolva el a termdéhelyi viszonyokat sem, de az erddgazdasagi vonatkozasokrol
sem feledkeznek meg. Az erdészet a botanikusok részérdél megnyilvanulé minden
ilyen torekvést, segiteni akarast csak héalds koszonettel fogadhat.

Az elsOsorban fitoconologiai szemlélet alapjan felallitott erddtipusoknak erdégaz-
dasagi jellegekkel valo kiegészitése, ill. ilyen jellegek megallapitisa mar az erdész-
szakemberek feladata.

Keétségtelen, hogy a fejlodés II1. fokozata alapos fitoctonolégiai ismereteket kivan,
de azokat a IV. fokozat sem nélkiilozheti. EbbGl azonban nem kovetkezik, hogy pl.
a III. fokozatot a botanikusok sajatitottdk volna ki maguknak. Erre racafol magi-
nak Majer Antalnak munkassdga, nemkiilonben Cajander, Aichinger stb., hogy csak
a legnagyobbakat emlitsem.

Ahhoz, hogy valaki a névényzet termdhelyjelzé voltat felismerje, megfelelGen
értékelni és hasznositani tudja, mem kell szakbotanikusnak lennie, hanem ismernie
kell a novényeket, helyszini vizsgilatok és megfigyelések alapjan ismerni kell azok
terméhelyi igényeit és tarsuldsi viszonyait. Igy lett Gttéré ezen a téren homokfasita-
sunk atyja. Kiss Ferenc, aki izig-vérig erdész volt és semmi esetre sem szakbotani-
kus. De masokat is emlithetnénk kiil- és belféldon egyarant.

2. ,Gyakran vagdsokban, fiatalosokban, szarmazék- és kultur-erdétipusokban,
tehat ott, ahol kovetkeztetni sem tudunk mar a természetes dllapotra, csak a termoé-
helytipus hatarozhaté meg.”

Az erdétipolégiai kutatdsoknak mindenesetre térekedniiik kell arra, hogy az
ilyen esetek a minimumra redukalédjanak, ugyhogy féleg a szarmazéktipusokbdl s
a helyi viszonyokbdl kovetkeztetni tudjunk az eredeti, természetes allapotra.

3. ,,...ha az osztilyozis legkisebb egységének a névénytarsulds egységeit alkal-
mazzuk, a magasabb csoportositast a terméhely tényezdire kell alapozzuk.“

Ezt a vilagos és egyértelm( alapelvet egy mondattal tovabb zavarossi teszi a
folytatas:

,Osztalyozasunk alapja ezek szerint:

Elsésorban a faalloméany (1), *

majd a terméhely vizgazdalkodasa (2),

és a talaj podzolosodésa (3),

valamint a névénytarsulas (4).

Erthetetlen és helytelen kiilén elsd helyen emliteni a fadllomanyt és 4. helyen a
névénytarsulast, jéllehet a fadllomany beletartozik a névénytarsulasba. A szerzd Ugy
tiinteti fel, mintha az aljnévényzet a fadllomanyt6l fliggetlen névénytarsulast alkotna.

4., Nekiink erdészeknek az erdétarsuldasban, annak legfontosabb alkotéi, a fa-
tajok mondanak legtébbet. Ezért képezték osztdlyozdsunk elsé szempont szerinti cso-
portjait az alloméanyalkoto fafajok.*
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A fitoconolégusok ugyanigy jarnak el. Az erdéasszociaciokat ugyanugy el
ban az uralkodo fafajokrol nevezik el ’
5. ,Megleps, hogy egyes aljndovényzet-tipusok a fadllomany valtozésa
tobbé-kevésbé ugyanazok, vagy legalabbis hasonlé 6kelégiaji novények.
aljnovényzet nalunk is inkabb a terméhely, mint a fadllomany kove )
Ez a megdillapitds csak abban az esetben helytallé, ha az egymast fel
fajok azonos mértékben veszik igénybe a talaj nedvességtartalmat, tehat a
tozéssal a talaj vizgazdalkoddsa s az aljnévényzet arnyaltsiga mem valtezik lényege-
sen. Erre a szerzd maga mutatott ra (Erd. Kut. 1956. 4. sz. p. 21.) a kovetkezikben: PL
ba egy lide szagosmiigés biikkos-gyertyanos-tolgyes termdéhelyére elegyetlen cserest
telepitiink, mivel ez utdbbi a talaj vizgazdalkodasat kozel sem hasznalja Ggy ki, minta
természetes, arnytiiré elegyes erdé — az lde tblgyesek szalkaperje-csomés ebir gyep-

Az erddtipust jelzé alindvényzel dltalinos elhelyezése az dkologial erditipusesoport vizban ( Majer A

Terméhely Acidiferens Baziferens
1 -—szsn— ‘ = Testuca glauea -
Testuea vaginata B
Festuca pseudovina gl

Carex humilig
Bromus erectus

Bi—agi=—— | Genista pilosa 1 Festuca suleata
Dicranum — Cladonia | Carex alba
Calluna vulgaris Oryzopsis virescens
Deschampsia flexuosa < Brachypodinm pinnatum
Vaecinium myrtillus Lithospermum purp,.-coer.
Luzula albida | Melica uniflora

e re 0 it S RS i

3 — gz — Poa angustifolia

Poa nemoralis
Festuea heterophylla
Calamagrostis epigeios

4 foz — Carex pilosa
Convallaria majalis
Polygonatum latifolium

Bl =zt — Asperula odorata
Brachypodinm silvaticum
Dactylis glomerata

6 — f — Oxalis acetosella
Aegopodium podagraria
Circaea lutetiana
‘ Lamium galeobdolon
‘ Mercurialis perennis
Allinm ursinnm ;
Salvia glutinosa — Stachys silvatica

el Athyrinm filix-femina
Dryopteris filix-mas
Tmpatiens noli-tangere
Solidago gigantea
Urtiea dioica

Rubus caesius
Deschampsia caespitosa
Carex brizoides

S Baldingera arnndinacea
Polygonum hydropiper
Carex gracilis

Carex acutiformis

| Glyceria maxima

)
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szmt_]e a tolgyesek meég nedvesebb magaskoros novenyewel sot cserjéivel jelzi ezt
az un. elgyomosoédott allapotot. Ez a jelenség megforditva is tapasztalhaté.

6. Erdétipus-megjelélésben szerepel az erdé alloméanyalkoto féfaja, a vizgazdal-
kodas, a talajreakcio, és az aljnovényzetet leginkabb jellemzé novény. Igy pl
,sLuzula albidas, szaraz, acidiferens bilikkos.*

Amint latjuk, a terméhelyek jellemzésének alapjaul a termdéhely wizgazdalkodasa
szolgal. Szerzo eldzéleg 7, most 8 vizgazdalkodasi fokot allit fel. Minthogy pedig még
nem all rendelkezéstinkre olyan eszkoz, amellyel a termdhely, vagy akar csak a ta-
laj vizgazdalkodasat mérni tudndnk, a szerzé a 8 fokozat elkiilonitésére indirekt
mddszert alkalmaz, amennyiben a fokozat megallapitdsara [igyelembe veszi a kor-
nyezet egyéb tényezdbit (domborzat, kitettség, a talajviz mélysége. a terméréteg vas-
tagsaga, mechanikai Osszetétele stb.), valamint az aljnovényzetet. A szbveg azonban
arra mar nem ferjeszkedik ki, hogy milyen modon értékeljiik a kirnyezeti tényezo-
ket. Arra kapunk felvilagositast, hogy hogyan szamitjuk ki valamely névénytakaro
vizigenyet az egyes fajoké alapjan, de arra mdr nem, hogy ezen egyes novényfaj
ilyen igényét milyen modon allapithatjuk meg. Pedig ez az alapja az egész eljaras-
nak, Azok a megjegyzések, amelyeket pl. Soo—Javorka kézikényvében taldlunk —
a szélsoségektol eltekintve — korantsem elegendok arra, hogy azokbol a 8 fokozat
valamelyikét megnyugtatéan meghatarozhassuk,

Sok ilyen irdnyd megfigyelésre és dsszehasonlité felvételre van sziikség, hogy a
fajoknak egymastol kiilonbozd vizigényei kozolt kelld biztonsdggal eligazodhassunk.
Nagyon helyvesen irja szerzd, hogy a ,szélesebb dkologidju névények kézépértékkel
kerulnek a tablazatba“, de éppen.ennek a kozépértéknek meghatarozasa jelent ne-
hézséget. Ezen igyekszik segiteni a dolgozatnak az elézé oldalon kézolt tablazata.

Visszatérve a fent emlitett erdétipus-megjeldlésére (Luzula albidas, szdaraz, acidi-
ferens biikkos), szerintink elegendd az eddig alkalmazott elnevezés is. [Luzula al-
bida-s blikkts — Luzuleto (albidae) — Fagetum], merthiszen a Luzula albida mar
ugyis jelzi a termohely szarazsagat és a talaj savanyusagat. Megfelelg gyvakorlat és
tajékozottsag birtokaban ezekre a megjelilésekre mar nines is sziikség.

7. Homokon a szaraz akacos helyére csak abban az esetbem javasolhaté az ajan-
lott szNy-ral elegyves ksT-es, ha Calamagrostis epigeios-tipusunk van. de altalaban
sem a Poa angustifolia, sem a Bromus tectorum-tipusnal nem.

*

Osszefoglaléan megallapithatjulk, hogy Majer Antal tipologiai rendszere min-
denekeltt az erdészeti gyakorlat megsegitésének céljat szolgilja és ennek megfele-
l6en alakult ki. Igyekszik tehat az egész erdd- és termdéhelytipologiat, ill. a fitoco-
nologia segitségével megallapitott alaptipusokat konnyen attekinthets, de mar gya-
korlati célt szolgald, kiozérthetd dkologiai rendszerbe foglalni. g

Ugyvancsak a gyakorlatot és a kénnyebb megértés céljat szolgalja az is, hogy
mar az erddtipus nevében jelzi a termdhely vizgazdalkodasat és mert azok a né-
vénytakaro fitoctnolégiai megjelolésébdl onként kovetkeznek, ezek a jelzok azonban
a Majer-féle rendszerben igen fontosak, mert egyuttal megadjak a csoportositds jel-
legeit és fokozatait.

A rendszer eredményes gyakorlati bevezetése kétségteleniil f6leg alapos fitocono-
légiai, megfeleld talajtani elétanulményokat, esetleg helyi erdétorténeti kutatast,
kell6 attekintést, minden tekintetben igen lelkiismeretes és koriiltekintd munkat
kivan.

IV, Toth B.: Javaslat a termohelyfeltaras és erddtlipologia modszereinek
kialakitasara szikes talajokon

A szerzd igyekszik didhéjban osszefoglalni mindazokat az eredményeket, amelye-
ket eddig a talajtani, novényconologiai, erdditelepitési kisérletek, idevonatkozé meg-
tigyelések és kutatdsok elértek, Az igy nyert Osszkép azonban még nem eléggé ha-
tarozott és vilagos. Még szamos kérdés var tisztazasra.

Tablazatban nyujt attekintést arrdl, hogy a kiilonbozs terméhelyeken, talajokon
milyen erdé-, illetve allomamytipusok természetesek, vagy melyeknek telepitése indo-
kolt. Ebben a ma elfogadott tala]osztalyozas szermtl 9 sziki talajtipust taldlunk s
mindegyiknél a nedvességi viszonyokat és a terméréteg mélységét is tekintetbe véve,
5—5 lehetséges altipussal. Tehat 9X5 =45 altipusrdl lehet szo. Ezek mindegyikére
ajanlja a tabldzat a szerzé altal javasolt 9 allomany-céltipus valamelyikét, vagy sem-
mit, ahol ,nines allomany* vagy ,nem fordul elé* megjegyzést talaljuk.

Ezek szerint, ha megallapitjuk a szikes talaj tipusat, nedvességi viszonyat s a
termbhely mélységét, a tablazat mar megadja a telepithetd, ill. telepitendd allomany-
tipust.
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Sajnos, azonban a tdblizat meghatirozisai nem elég pontosak és koriilhatarol-
tak, pl. ,Idénként rovid ideig vizdlldsos mélyedés”. Mit jelent a ,rovid ideig* kifeje-
z8s? S az sem mindegy, hogy milyen évszakban és milyen mértékben fordulnak el6
az elomtések. Hol a hatar ,a nedvességi viszonyok® fokozatai k6zott?

Mit értsiink ,mély termdiréteg” alatt? Egyébként ez a fogalom is relativ,

Szerzd szerint szikes talajokon gyakorlatilag csak kultir-erdékrdl beszélhetiink,
ennek megfeleléen leirt tipusai nem az erdétipolégiai értelemben vett erdétipusok,
hanem részben leromlott vagy lerontott, részben telepitett vagy telepitendd alloméa-
nyok, ill. dllomany-céltipusok, amelyeket a-szerzé bizonyos termdéhelyi viszonyok ké-
zott telepitésre javasol.

Ezek az un. ,erdotipusok’ a kovetkezok:

1. Elegyes, tobbszintli tolgyesek. 6." Bokros tolgyesek.

2. Feketegylrijuharos elegyes tolgye- 7. Ligetes tolgyesek.
sek. 8. Ezlstfas erdétipus.

3. Szaraz tolgyesek. 9. Feketefenyves-akacos.

4, Fehérnyaras tolgyesek. 10. Fiuz-nyar ligeterdok.

5. Cseres-tdlgyesek. 11. Laza flizesek.

Az ,elegyes, tobbszinti tolgyesek minden wvaldszin(iség szerint a Querceto-Ul-
metum (Fraxineto-Oxycarpae-Ulmetum) hungaricum-bol alakult, a termdéhely szara-
zabbd valasdval s a talaj szikesedésének megindulasaval,

A feketegyiirii-juharos elegyes tolgyes, amit a szerzé leir, nem azonos a nHvény-
szociologidban szerepld , Acereto tatarici-Quercetum (pubescenti-roboris)* tarsuldssal,
melynek egyik foldrajzi valtozata (Acereto tatarici-Quercetum hungaricum) csak. a
Biikk-hegységnek az Alfdld felé es6 labanal, a masik pedig (Acereto tatarici-Querce-
tum occidento-pannonicum) csak a Kis-Alfoldon fordul el6 s osszetételiik is mas.
Egyébként a feketegylirG-juhar eléfordulisa nem ad biztos tdmpontot sem a termod-
helyre, sem a tarsulasra, mert jelen lehet szaraz tblgyesekben, cserjésekben, az Al-
foldon a gyongyviragos, pusztai és szikes tolgyesekben, tolgy-koris-szil ligeterdében.

A szerzo feltételezi, hogy minden megallapodott ,erdétipushoz® megfelelé sajatos
aljnovényzet tartozik s minden ilyen erdétipus fatlan termdhelyén a talajt jellegze-
tes Gsnovényzet (,6sgyep’) takarja. Ezeknek noévényfajait igyekszik megadni a 2.
tablazatban, aminek kozlésétél azonban helysziike miatt el kell tekintentiink,

Itt mind az ,6sgyep”, mind az erdd aljnovényzetének leirasa szakszeritlen, ill.
helytelen, pl. ,veresnadrigcesenkesz-réti peremizs tarsulds mines. Egy-egy novénytar-
suldast nem jellemezhetiink ugy, hogy felsorolunk 5—6 fajt s még ezeknek eldéfordu-
lasi mértékét sem adjuk meg. Nem tartom valészinlnek, hogy az allitélagos ,veres-
nadragesenkesz-réti peremizs tarsuldsban® medds rozsnok fordulna elé.

A termoéhelyre egyiltaldin nem lehet jellemzd, ha ,,6sgyepként” felsorclunk a
szantads utén, vagy a mezbgazdasagi miivelés megsziintetése utan fellép6é novényfa-
jok koziil 6tot, mint ezt a ,feketefenyves akécosnal® latjuk,

Mindenesetre megéllapithatd, hogy szerzd aranylag sok noévényt ismer s kar,
hogy mem az inkabb kozérthetd latin mevek helyett a sokszor kiilontsen hamgzd és
erdlietett magyar elnevezéseket haszndlja.

Az erddomiivelési vonatkozasok altalaban helytallok., Feleslegesnek latszik azon-
ban minden tipusndal csaknem szdrol-szora azonos megallapitasokat elismételni,

A szerz6 a Tury-féle erdészeti sziktalajosztalyozéds alapjan all, ami a ‘Sigmond-
féle osztalyozasbdl indult ki, arra épiilt, annak tulajdonképpen az erdészeti gyakor-
lat céljaira alkalmazott alakja. Szerzd errél nem tesz emlitést s igy az egyes talaj-
osztalyok jellemzésébdl mem tinik ki, hogy mibél lehet a talajrétegek mindségi osz-
talyat megallapitani. Célszer(i lett volna erre egész roviden utalni, Az osztdlyok jel-
lemzésénél viszont Uj és hasznos azoknak fatermesztési értékelése,

Mindent Osszevetve sziikségesnek tartom az egyébként értékes javaslat pontosabb
kidolgozasat, a hidnyossagok kikiiszdbolését, valamint a talajtani és novényconold-
giai vonatkozédsok Osszehangolisat.

V. Téth I.: Javaslat az artéri erdok terméhely térképezésére
és erdditipus beosztiasira

Minthogy az artéri viszonyokat mem ismerem eléggé, a dolgozatnak részletesebb
biralatdba nem bocsatkozhatok. Mindenesetre célszerii lenne, ha Tdéth Imre Osszehan-
golnd sajat megfigyeléseit a botanikusok, igy elsésorban Kdarpdti Istvdn kutatési
eredményeivel. Erre mar a helyszinen meg lett volna a lehetdsége, amikor a Karpati
hazaspar ott dolgozott a bajavidéki Artereken, majd Karpati Istvan e targyrél szolo
kandidatusi disszertaciéjdnak nyilvdnos megvédése alkalmaval. Ugy emlékszem, hogy
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akkor To6th Imre is jelen volt, de nem szélt hozza, pedig elég lényegesen eltérnek
egymastol.

Nem mehetiink el szé nélkiil a kovetkezé6 meghatarozasok mellett:

LA terméhelytipus ... egy erddtajon beliil elofordulé terméhelyeknek azonos fa-
fajjal valo eldotelepuem és allomanytipusonként azonos felGjitasi, erdonevelém tény-
kedést igényld teriileteit foglalja magdban.*

,Az erdétipus a faadllomannyal és az uralkodé vagy elkiilonité kiséré noévényzet-
tel jellemzelt teriilet csoportja egy erddtajnak.

Mar olvastam néhany definiciét az erds- és termohelytipusra vonatkozolag, de
hogy az erd6- és a termdéhelytipus egy erdétajnak valamilyen ,teriiletesoportja*
lenne, olyat még nem. Ervedeti elképzelés és fogalmazas.

LKultirhatas, vagy mas erdszakos beavatkozds kovetkeziében azonos terméhe-
lyen t6bb erd6tipus (mas 6 fafaj) vagy eltéré terméhelyen azonos kultur-erdétipus is
kialakulhat. (Pl. a szoliddgés nemesnyaras az artéren mezogazdasagi elGhaszndalat
utan telepitett nyarasban alakul ki Kkiszaradé terméhelyen.)™

A természetes erdotipusokiol azonban élesen el kell valasztanunk a szarmazék-,
a kultur-tipusokat, valamint az Atmeneti fejlédési stadiumokat, kiilonben a legna-
gyobb zavar alakulhat ki. Mindig a termeészetes erdo-, ill. termohelytipus meghata-
rozasara kell torekedniink. A multra vonatkozé irasbeli vagy szobeli adatok, reliktum
novényfajok ravezethetnek, hogy pl. a mai elegyetlen erdeifenyves vagy akacos he-
lyén elozoleg gyongyviragos tolgyes, vagy gyertyanos-tolgyes allott, tehat gyongyvira-
gos tolgyes, vagy gyertyanos-télgyves termdhellyel van dolgunk.

A Javaslat® hibajaul kell felrénom, hogy egyaltalan nem torekszik a vilagos és
lehetdleg konnyen érthetd fogalmazasra, Stilusa egyébként is kissé nehézkes és oly-
kor a magyarossag ellen is vét,

A ,Javaslat® egyébként utal az Erdészeti Kutatdsok 1958. 1—2. sz. Kkotetében
megjelent ,,Az Also-Dunaartér erdbégazdalkodasa. A terméhely- és az erddétipusok osz-
szefiiggése'* c. dolgozatara. Ez igen értékes gyakorlati megfigyeléseket tartalmazé,
komoly elmélyedésre vallé munka a réviden érintett hidnyossagokkal.

*

Az Orvszdagos Erdészeti Foigazgatosag altal meginditott akeidoban nemcsak a ma-
gyar erdo- és termdhelytipologia, hanem az erdégazdasagi termdéhelyfeltaris, a ma-
gvar erdomiivelés és erddrendezés fejlodésének is igen jelentés mérfoldkovét latom.

Lelkes szakemberek mind tudomanyos, mind gyakorlati téren eddig is dolgoztak,
kutattak, végeztek megfigyeléseket s gytijtottek tapasztalatokat. Csaknem egy évsza-
zad ota (Kerner, Illées Nandor, Kiss Ferenc sth.) cikkek, ismertetések is jelentek meg,
amelyek azonban inkabb kevesebb, mint tobb visszhangra taldltak. Akadtak — kii-
l6nosen az utobbi idékben — az ligy fontossigat felismerd szakpedagoégusok, akik
igyekeztek terjeszteni az ilyen irdnya és gyakorlatilag felhasznédlhato kutatési ered-
ményeket. Az igy szerzett iskolai tudast azonban hamar elnyelte a gyakorlat sivo
homokja, a mas irdnyu elfoglaltsiag tomege, a fels6bb tdmogatis és megértés hianya.

Szamolnunk kell azzal, hogy a jelen akci6 sem fog gyors sikerre vezetni s az al-
kalmazandé erd6- és terméhelytipologia nem fog rovidesen végleges alakjaban meg-
sziiletni, elterjedni s a megfelelé fejlodést eldidézni. De az a tény, hogy az akciot
az Erdészeti Féigazgatosag kezdeményezte, garancia arra, hogy a temohelyfeltérés
a terméhely kutatasa, jobb megismerésére iranyulo tm‘ehvés megkapja azt a tamo-
gatast, amit megérdemel

Bizonyos, hogy a magyar erdészeti termdéhelyfeltaras el6tt még magy munka all.
Még sok és részletes kutatasra van sziiRség ahhoz, hogy az erdégazdasig szempont-
jabal figyelembe jové terméhelyeket mind megismerjlik és hasznositsuk, Minél elébb
fogjunk hozza a munkahoz, a tanulashoz s ne varjuk, amig az esetleg legjobb moad-
szer megsziiletik és bevalik, mert csak idét veszitiink s kiilénben is minden maod-
szer munkakozben valtozik, csiszolodik, tokéletesedik, alkalmazkodik a viszonyokhoz.
Ne ijesszen meg benniinket az irodalomban szereplé nagyszamu tipus, amelyeknek
szama pl. egy-egy erdbgazdasagi taj, vagy méginkabb egy-egy gazdasdgon beliill mar
erdsen redukalédik. Ugyanez a helyzet a termdéhelyielzé movényfajokkal, méginkabb
a talajtipusokkal.

Ismétlem, minél elébb kezdjiik meg a tanuldst, a kutatast, s a megfigvelések
gylijtését sajat szaktuddsunk és a magyar erdbgazdasag javara.
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