
Az erdő- és termőhelytipológia köréből 
H A Q V A l( I' Á L, a biológiai t u d o m á n y o k doktora 

A z általános fej lődéssel együtt haladni igyekvő magya r e rdőműve lé s már ott 
tart, hogy készül átvenni és felhasználni a párhuzamosan ha ladó erdő- és t e rmőhely­
t ipológia eredményei t . 

A múl t é v decemberében Keresztesi Béla főigazgatóhelyet tes bizottságot hívott 
össze a t eendők megbeszé lésére s ezen felhívta a részvevőket , hogy az érdeklődési 
körükbe eső területre, vagy tárgykörre do lgozzák ki elképzelésüket , mit ér tenek erdő-
és te rmőhely t ipológia alatt, hogyan gondol ják azok e redménye inek hasznosítását az 
erdőgazdasági gyakorlatban. A beérkezet t dolgozatokat az Országos Erdőgazdasági 
Főigazgatóság sokszorosí tot ta és elbírálásra szétküldte. 

A jelen, ezen tá rgykörbe v á g ó c ikk n e m az első szaki rodalmunkban. A z a láb­
biakban közreadot t bírálatoknak, i l letve hozzászólásoknak célja, hogy az annyira 
jelentős t éma iránt minél n a g y o b b érdeklődést váltson ki. Ugyanez t a célt szolgálja 
az a kelleténél talán é lesebb hangvétel is. me ly egy é l énkebbé v á l ó vi tának sokszor 
elmaradhatatlan, de annyiban hasznos kelléke, mert fokozza az egyébkén t esetleg 
lanyhább érdeklődést . A senki ellen n e m irányuló, itt-ott fe lbukkanó k e m é n y e b b 
hangért tehát szíves elnézést kérek, de talán elérjük v e l e a témakör t tisztázó és re ­
mélhetőleg e redményes vi ta megindítását. 

A z ilyen irányú kezdeményezés talán annál is inkább időszerűnek látszik, mer t 
szaki rodalmunkban a v i tázó készség, a v i ta tkozó kedv teljesen megszűnt . Pedig a 
vita az ügy, a t émakör és je lentőségének megismerése szempont jából nagyon hasznos 
lehet, mert rendesen többen elolvassák, mint más cikkeket . 

A je len a lka lommal kizárólag Keresztesi Béla felhívására beérkezet t do lgoza tok 
vázlatos ismertetésére szor í tkozom. 

I. Babos I.: Tcrmőhclyfe l tá rás a h o m o k i erdőgazdasági tájakon 

A z egész ké rdéskomplexumnak csak a h o m o k i tájakra vona tkozó részét öleli fel. 
Míg a többi befutott dolgozat c ímében ott szerepel az erdő- és te rmőhelyt ipológia , 

aminek gyakorlati bevezetésére kellett javaslatot tenni, je len ér tekezés te rmőhely-
feltárást említ . Ezzel nyi lvánvalóan azt akarja jelezni, hogy a termőhelyfel tárásban 
minden benne van. Ez kivi lágl ik azonnal, ha vég ig lapozzuk a dolgozatot s számba­
vesszük az egyes fejezetek címeit . Itt mindjár t feltűnő az egyes fejezetek igen kü­
lönböző ter jedelme. 

I. A talaj 7 old. V I . A t ipológiai i rányzatok . . 2'/-, o ld. 
II. A v íz utánpótlása I 1/? old. VI I . A homok i e rdő t ípusok . . 4tya old . 

III. A környezethatás I 1 ' , old. VII I . A z á l lomány-cé l t ípusok 2 o ld . 
IV. A t e rmőhe lyek csoportost- I X . A te rmőhely feltárása 3»/j old. 

tása 2V2 old. ö s sze fog la l á s IV2 old. 
V . A növényze t 3'/j old. 

A dolgozat e lőször homoki erdőgazdaságaink talajtípusait tárgyalja. Ezek a k ö ­
ve tkezők: 

1. gyengén humuszos h o m o k (váztalaj); 
2. réti ta laj ; 
3. mezőségi talaj; 
4. erdőtalajok. 

A z egyes t ípusok leírása után következ ik a sze lvények felépí tésének jelzése. Pl . : 

„1 . A gyengén humuszos talaj j e le : „ a " , 
a felső humuszos réteg osztá lyozása: 

„ 1 " 0—20 c m vastag 
„ 2 " 20—30 c m vastag 
„ 3 " 30—40 c m vastag 
„ 4 " 40— c m vastag 

az alsó, fu tóhomokré tegé : 
„ 1 " 0—50 c m vastag 
„ 2 " 50—100 c m vastag 
„ 3 " 100— c m vastag 



tehát va l ame ly gyengén humuszos h o m o k jelzése például „a . 2/2" 
„ A réti talaj j e l e : „ r " 

a z „ A " szint osztályozása: 
„ 1 " 0—50 c m vastag 
„ 2 " 50—100 c m vastag 

a vá lyogosodás j e l e : „ v " , a szóda j e l e : „ s " , e zek a számlá lóban az „ A " , a ne­
v e z ő b e n a „ C " szintre vonatkoznak . Pé ldáu l : „ r 2/vs egy 60 c m vas tag , -ho­
m o k o s „ A " szintű, v á l y o g o s és szódás „ C " szintű réti talaj." 

„ A mezőgazdasági talajok j e l e : „ m " 

az „ A " szint osztályozása: 
„ 1 " 40—60 c m vastag 
„ 2 " 60—100 c m vastag 
„ 3 " 100— c m vastag 

az alapkőzet j e l e : „ h " h o m o k , „ 1 " lösz , tehát va lamely mezőségi talaj je lzése: 
„ m . 2/hs" stb. 

Ma jd röviden j ó vázlatos áttekintést nyúj t az egyes h o m o k o s tájaink talajviszo­
nyairól . 

M á r a fejezetek c í m é b ő l és o lda l számábó l megállapíthatjuk, hogy Babos Imre a 
h o m o k i termőhelyfel tárásnál a talajra fekteti a fő súlyt — legfontosabb tényezőként 
j e lö lve m e g annak vízgazdálkodását (A víz-utánpótlás), amit hatékonyan befolyásol 
a terepalakulat (A környezethatás) . 

Természetesen a terepalakulat és a környeze t hatását elsősorban a mikrokl íma 
s ennek fo lyamányaképp a fás és lágyszárú növény taka ró jelzi, amiről azonban a 
dolgozat n e m tesz említést. 

A h o m o k o s talajok kialakulása, felépítése, ré tegeződése, a terepalakulatok igen 
nagy vál tozatosságot mutathatnak, ú g y h o g y a h o m o k i talaj szelvényeket, terepalaku­
latokat, te rmőhelyeket egyszerű és k ö n n y e n áttekinthető értékelési rendszerbe fog­
lalni alig lehetséges. Ezért Babos öko lóg ia i l ag azonos értékű talaj-, ma jd termőhely­
csoportosí tásra törekszik. A z azonos öko lóg ia i értéket természetesen a növénytakaró 
(lágyszárú vagy fás) jelzi (A növényze t ) . A növényekke l je l lemzet t te rmőhely- és 
erdőt ipológia i részletek fitocönológiai s z empon tbó l m á r k e v e s e b b alapossággal, e l ­
mélyedéssel és hozzáértéssel megírot tak, min t az e lőző fejezetek. Mindenesetre leg­
sikerül tebb a termőhelyfel tárásról szó ló rész. Minden részletéből ki tűnik hogy szerző 
hosszú éveken át helyszíni gyakorlat útján nyer t tapasztalatok alapján áll, s hogy 
ezeknek során a beható f i tocönológia i ismereteket e redményesen pótol ja rendkívül 
széleskörű helyi megf igyelése és szokatlanul nagyszámú helyi és labora tór iumi talaj-
szelvényvizsgálata. 

B a b o s Imre homok i termőhelyfel tárásra v o n a t k o z ó javaslatát általában jónak, 
gyakorlat i kivitelezésre — itt-ott megfe le lő k i sebb módosí tással — alkalmasnak és 
igen célszerűnek találom. 

A dolgozat egyes részleteihez az a lábbi megjegyzéseke t f ű z ö m : 
1. Első pillantásra igen egyszerűnek és prakt ikusnak látszik a kü lönböző talaj­

t ípusok ré tegeződésének ajánlott jelzési mód ja . Ha azonban köze lebbrő l megvizsgál ­
juk, kitűnik, hogy m é g s e m olyan egyszerű és a talaj e lbí rá lásához sem nyújt bizfar 
támpontot , mer t n e m kap juk meg az egyes talajrétegek pontos mértékét, hanem csak 
vastagsági fokozatát s a kulcs talajt ípusonként és ré tegenként vál tozik. A z s e m kö­
zömbös , h o g y pl . a gyengén humuszos homokná l a felső humuszos réteg 5 c m , vagy 
20 c m , s az alsó, fu tóhomokré teg 5 c m , v a g y 50 c m , ped ig az ajánlott képle t mindkét 
esetben: a. 1/1. Aján la tosabbnak tartanám, ha a képle tben ré tegfokozatok helyett a 
rétegek pontos vastagsága szerepelne. Ez az alak ugyan n e m lesz o lyan tetszetős, 
de j o b b a n szolgálja a célt, biztosabb, megnyug ta tóbb alapot nyújt . 

2. Nagyon helyesen mutat rá a t e rmőhe ly s a növény taka ró vízgazdálkodását , 
a mik rok l ímá t je lentősen befo lyáso ló környezethatásra, aminek mér legelése a ho­
mokterüle tek vál tozatos terepalakulása mellet t e lengedhetet len. 

3. „ E sokféle , a t e rmőhe ly re je l lemző tényező összetett, k o m p l e x hatását közvet­
lenül az a növényze t értékeli ki, amely az adott t e rmőhely i feltételek, lehetőségek 
közöt t megélhetését , növekedésé t és fej lődését biztosítani tudta." 

„ A fe j lődés évszázados e redményekén t a fák, a cserjék, az alattuk meghúzódó 
lágyszárú a l jnövényzet együt té léséből meghatározot t vagy meghatározható társulás­
t ípusok jöhet tek létre, a m e l ye k az adott t e rmőhe ly re j e l l emzőek . " 



Igen helyes megál lapí tások. K é s ő b b azonban ta lá lkozunk ezekkel össze n e m 
egyeztethető megjegyzésse l is. 

A fő és o ldalazó szelek hatására kialakult és tájanként esetleg j e l l emző h o m o k ­
fo rmák közöt t 4 h o m o k i táj típust ál lapít meg , amelyeken belül nagy jábó l azonosak 
a t e rmőhe lycsopor tok és ezzel az e rdőműve lés i teendők. 

Ezek a táj t ípusok a terepen aránylag könnyen fe l ismerhetők és igen m e g k ö n n y í ­
tik a termőhelyfel tárás és térképezés munkáját . 

4. „ A növényze t" c. fejezettel kapcsolatban le kell s zögeznem a köve tkezőke t : 
N e m t u d o m helyesnek tartani a kizárólag magya r n ö v é n y n e v e k használatát. 

Ezek ugyanis egyáltalán n é m közismer tek s t öbbny i r e kü lönösen hangzó erőltetett 
e lnevezések, me lyeknek megtanulása al igha jelent k i sebb fáradságot, min t a n e m ­
zetközi leg ismert latin neveké. Mindenese t re a n ö v é n y e k fel ismerése és t e rmőhely i 
igényeinek megfigyelése , i l letve megtanulása n a g y o b b feladatot jelent, min t a latin 
nevük megjegyzése , amik általános é rvényűek, míg a magyar n e v e k esetleg v idéken­
ként is vál toznak, és többnyi re még a szakbotanikusok előt t s em e léggé ismertek. 
Ha valaki mégis ragaszkodik a magya r nevekhez , l ega lább záról je lben adja m e g a 
latin nevet is. 

A m i pedig B a b o s Imrének a növény takaró te rmőhely je lző vol tára vona tkozó 
álláspontját illeti, arról ez a fejezet meglehe tősen zavaros képe t nyújt , esetleg ön ­
magának is e l len tmond. Így a fátlan homokterü le tek lágyszárú növénytársulásai tár­
gyalásánál minden növénytársulással kapcsola tban megad ja az al talajvíz mélységét , 
de azt is, h o g y a növénytársulás mi lyen talajon áll, esetleg azt is, hogy mi lyen lete­
metett réteggel ta lálkozhatunk stb. — mindez 2—3 m mélységig . Ugyanakkor az 
előző o lda lon a köve tkezőke t o lvashat juk: „Jól lehet a lágyszárú ősnövényzet gyökér ­
zete a m é l y e b b talajrétegeket is felkeresi, l ényegében még i s csak a legfelső (20— 
40 cm) talajszintek v í z - és tápanyagháztartásáról ad felvilágosítást ." 

Feltéve, d e m e g n e m engedve, hogy Babos Imre idézett megállapítása helytálló, 
amire egyébként ismételten maga is rácáfol, — n e m feledkezhetünk m e g arról, h o g y 1. 

A fátlan liomoktrrülrtck növénytár ulásuiniik terniShelyigénye (Babos I.l^ 

Tiilaj 
vízállás, 

cm 
talajtípusok 

A talaj nedvességtarta lma (higrotópok) 
Tiilaj 

vízállás, 
cm 

talajtípusok 
nedves félnedves üde félszáraz száraz 

igen 
száraz 

8 0 — 1 2 0 Alul iszapszintes gyen­
gén humuszos h o m o k 

Kékperjederes 
sás 

1 0 0 — 1 8 0 Rét i talaj l epe lhomok 
borítással 

Fehér 
t ippan 

Serevény 
fűz-tövi­
ses iglice 

1 0 — 1 7 0 Réti ta laj l epe lhomok 
borítással; gyengén­
humuszos homok 

Siskanád 

2 0 — 2 0 0 Rét i talaj vas tag lepel­
h o m o k borítással, 
gyengén humuszos 
h o m o k 

Serevényfűz­
szürke káka 

2 0 0 — 3 0 0 Rét i ta la j és erdőtalaj 
kombinációja , 
mezőségi ta laj 

Barázdá l t csen­
kesz 

2 0 0 — 4 0 0 Rozsdabarna erdőtalaj 
( le temetett ) , ket tős 
gyengén humuszos 
h o m o k (egyik le­
t emetve ) 

Csillagpázsit 
ezüstperje 

2 0 0 — V a s t a g l epe lhomok bo­
rítású rozsdabarna 
erdőtalaj , gyengén 
humuszos h o m o k 

M a g y a r -
csen-
kesz 



a felső 20—40 c m vastag rétegek v í z - és tápanyaggazdálkodása n e m független az al­
s ó b b rétegekétől, 2. a növénytakaró , így a fák tápanyagfelvevő horizontális gyökér­
zete e lsősorban ezekben a 20—40 c m vastag felső ré tegekben foglal helyet, s végül 3. a 
makro - és mik rok l íma hatása mindenekelőt t ezekben érvényesül . 

N e m mehetünk el szó nélkül a „növénytársulások" , azok kialakítása vagy meg­
nevezése mellet t sem, mer t meglehetősen szakszerűtlennek, i l letve zavarosnak talál­
juk. A szövegbő l n e m tűnik ki, hogy az egyes ,,társulások"-kal kapcsolatban meg­
adott 2—8 n ö v é n y n é v a társulások megnevezésére , vagy je l lemzésére szolgál. Minden­
esetre a f i tocönológiában e lőbb megadják a növénytársulás nevét s azután követ­
kezik a je l lemzés . 

A szerző által esetenként felsorolt név a társulás megnevezésére sok, jellemzé­
sére pedig — különösen a tömegv i szonyok feltüntetése nélkül —, kevés. 

Ha szerző e l fogadja a f i tocönológ iában már meg levő és elismert társulásneveket, 
akkor azokat kellett vo lna alkalmaznia, ha pedig nem, akkor kel lően megokol tan új 
neveket kellett vo lna bevezetnie . Alka lmazot t eljárása azonban semmiképpen nem 
helyeselhető. 

í rásában az e lőbb közölt táblázatot találjuk „ A fátlan homokterületek növény­
társulásainak t e rmőhe ly igénye" c ímmel . Ü g y látszik, szerző itt akarta megadni a tá-
sulások neveit 1—3 növénynévve l . Ha igen, abban az esetben is a f i tocönológia csak 
egyet i smer el a 7 közül , a magya r csenkesz növénytársulását (Festucetum vaginatae). 

Az őshonos homoki növénytársulások termőhelyén telepíthető faállományok (Babon I.) 

A növénytársulások jelző növénye 
Elegyarány 

A növénytársulások jelző növénye 
telepítéskor a 10 . évben 30 éves korban 

1. Jcékperje (csak feltöltődött terü­
leten) E f 6 0 % , m É 4 0 % E f 0 5 % . m E 3 6 % Ef 7 0 % , m É 3 0 % 

2 . 

s: 

>> 

Szürke káka tövises iglice k s T 8 0 % , f r N y 1 0 % , 
Csny 5 % , k o N v 
5 % 

ksT 7 0 % , f r N v 1 4 % , 
Csny 7 % , k o N y 7 % 

ksT 7 0 % . frNy 1 2 % , 
Csny 8 % , k o N y 8 % 

S
er

ev
én

 

Szürke káka E f 7 0 % , A 2 0 % , 
f r N y 1 0 % E f 7 0 % , A 2 0 % E f 7 5 % , A 2 5 % 

2. Fehértippan 
csak homokbor í to t t réti talajon I ' 

ksT 6 0 % , m K 2 % , 
mSz 2 % , m E 6 % , 
fr szNy 3 0 % 

ksT 5 2 % , m K 5 % . 
mSz 5 % , m É 6 % , 
f r s z N y 3 0 % 

k s T 6 0 % , m K 6%, 
mSz 6 % , m É 7 % , 
frszNy 2 1 % 

7. Siskanád E f 7 0 % , A 2 0 % , 
k o N y 1 0 % 

E f 6 5 % , A 2 5 % , 
k o N y 1 0 % 

E f 6 5 % , A 2 7 % , 
k o N y 8 % 

5. Barázdál t csenkesz A 9 0 % , k o N y vagy 
frszNy 1 0 % 

A 8 8 % , k o N y vagy 
f r s z N y 1 2 % 

A 8 5 % , k o N y v a g v 
f r szNy 1 5 % 

6. Csillagpázsit Ff 7 0 % , A 3 0 % Ff 7 0 % , A 3 0 % E f 7 0 % , A 3 0 % 

Serevényfűz kunkorgó 
árva lányhaj 

E f 3 0 % , Ff 5 0 % , 
A 2 0 % 

E f 3 0 % , Ff 5 0 % , 
A 2 0 % 

E f 3 0 % , Ff 5 0 % 
A 2 0 % 

• 
M 

Erdélyi gyöngyperje , kun­
korgó árva lányhaj 

F f 8 0 % , A 2 0 % Ff 8 0 % , A 2 0 % Ff 8 0 % , A 2 0 % 

r 
cs

en
 

Pusztai ávra lányhaj Ff 9 0 % , A 1 0 % F f 8 5 % , A 1 5 % F f 8 0 % , A 2 0 % 

M
a

g
y

a 

Naprózsa 
Talaj javí tás nélkül 

nem erdősíthető 

Ezüstperje 
E f 5 0 % , A 2 0 % H 

2 0 % , N 1 0 % y , i e 
E f 5 0 % , A 2 0 % , 

e H 2 0 % , N y i 1 0 % 
E f 5 5 % , A 2 0 % , 

e H 2 5 % 



Ezen táblázat szerint a növénytársulások felvilágosítást adnak a te rmőhely v ízház­
tartásáról, — nyi lvánva lóan nemcsak a felső 20—40 cm-es szintre vona tkozóan . 

Sőt a szerző még tovább megy, amennyiben később — a talajnak s e m m i ­
esetre s e m csak 20—40 cm-es felső ré tegére je l lemző h o m o k i növénytársulásokra 
épített részletes telepítési tervet állít össze, me ly feltünteti az egyes növénytársulá­
sok által je l lemzet te rmőhelyeken telepítendő fafajokat, azok elegyarányát , sőt azt 
is, hogy a telepítés utáni 10. és 30. é v b e n mi lyen e legyarányok elérésére törekedjék 
az ápolás. 

5. A már említett s itt közöl t táblázat c í m e : „ A z őshonos homok i növénytársulá­
sok te rmőhelyén telepíthető faá l lományok." A c í m tehát azt ígéri, hogy megad ja az 
őshonos homok i növénytársulásokat az ezek te rmőhelyén telepíthető faá l lományok­
kal. Ehelyett kapjuk ezen „növénytársu lások" 1—3 „ je lző növényét" , ami f i tocöno-
lógiai szempontbó l teljesen szakszerűtlen s n e m felel meg sem a tudományos , de 
még a gyakorlat i k ívána lmaknak sem. 

A táblázat 7 növénytársulás te rmőhelyére k íván kü lönböző összetételű és e legy-
arányú faál lományt javasolni . A kékperjével (Molinia coerulea) jelzett növénytár­
sulás t e rmőhe lyére égerrel e legyes erdeifenyvest javasol — „csak fel töl tődött terü­
leten" megjegyzéssel . Ez a megszorí tás n e m elég. Ennek a növénytársulásnak talaja 
annyira kimosott , sovány lehet, hogy megfe le lő talajjavítás nélkül e rdőá l lomány ter­
melésére alkalmatlan, ami a növénytakaró összetételéből és fej let tségéből is 'meg­
állapítható. 

Ü g y látszik, hogy a táblázat 2. növénytársulását a serevényfűz (Salix rosmarini-
fólia) képviselné, m e l y két szubasszociációra oszlana, az e lsőnek vezé rnövénye a 
szürke káka (Holoschoenus romanus) és a tövises igl ice (Ononis spinosa), a másiké 
csak a szürke káka (Holoschoenus romanus) lenne. Ez egészen egyéni felfogás, mely 
f i tocönológia i lag indokolat lan. — A m i pedig az erdészeti gyakorlatot illeti, az olyan 
homok i te rmőhelyen , amelyrő l csak annyit tudok, hogy rajta a feltüntetett h á r o m 
növényfa j e lőfordul , de nem tudom, me ly ik mi lyen mértékben, —• n e m m e r n é m az 
előír t nyárra l e legyes kocsányostölgyes telepítését ajánlani. 

Egyébként a táblázatba foglalt javaslatok mind elegyes á l lományokró l szólnak. 
N e m helyeselhet jük azonban, hogy szerző túlzásba m e g y a fenyősítés terén. M e g ­
győződésünk szerint ezzel a leg jobbat akarja s kétségtelen, hogy népgazdaságunknak 
ez vo lna az érdeke, ha n e m fenyegetné a fenyőket , különösen pedig éppen az erdei­
fenyőt, anny i veszély, állati és növényi károsí tó az A l f ö l d ö n , ahol sem az erdei, s e m 
a fekete fenyő n e m őshonos. Ennek az irányzatnak káros köve tkezménye i itt-ott 
máris je lentkeznek. A túlzott arányú fenyősítésnek természetes elterjedési határon­
túli, t öbbé -kevésbé elegyetlen á l lományokban va ló telepítésüknek katasztrofális pusz­
tulását ismerjük Közép-Európa számos helyéről . Erről n e m vo lna szabad megfe led­
keznünk, amikor i lyen elvi je lentőségű javaslatot teszünk. Bizonyos , hogy a f enyők 
telepítése ígéri a l eg több e redményt és termőhelyi igényeik is a legmérsékel tebbek, 
viszont az is b izonyos , hogy csaknem elegyet len á l lományukat ál landóan a l eg több 
veszély, sőt katasztrofális pusztulás fenyegeti . 

H iányo lnunk kell m é g a telepítési te rvekben a cserjék, b o k r o k teljes e lhanyago­
lását, pedig ezek, különösen a pionír jel legű véde rdőkben , n e m hiányozhatnak. 

6. Szerző a fás növénytakaró szukcesszióját úgy képzeli , hogy a te rmőhelye t 
megszál ló p ionír á l l ományok „kezde tben többny i r e elegyesek, idők fo lyamán azon­
ban a társuló fafajok kü lönböző élettartama következ tében e legyet lenekké válhat­
nak. I lyenek például a nyírrel—nyárral e legyes homok i kocsánytölgyesek." — Ezzel 
szemben rá kell mutatnunk arra, hogy az erdei szukcesszióban a talajban fokoza to­
san bekövetkező vál tozások (a humusztar ta lom gyarapodása, a v í z - és tápanyagház­
tartás, talajélet stb.), az egyes fafajok árnyalása és árnyéktűrő képessége, felújulása 
és terjeszkedése, s n e m egyszerűen a fafajok kü lönböző élettartama vált ja ki az ál­
lománya lko tó fafajok leváltását. A természetes eredetű, ember i befolyástól mentes 
kocsányos tölgyes pedig soha n e m elegyet len. T ö b b é - k e v é s b é kedvező t e rmőhe ly i 
v i szonyok között csak árnyattűrő fafaj alkot e legyet len erdőt (bükk, luc, j egenye­
fenyő) , fényigényes pedig csak szélsőséges kö rü lmények között . 

7. Felsorol ja a homok i t e rmőhe lyek legfontosabb erdőtípusait , ame lyek n e m min­
dig erdőt ípusok, hanem asszociációk, amelyeken belül m é g számos erdőtípus lehet. 
Így pl. a s o m o g y i h o m o k o n a tölgy-kőris-szi l l ige terdőben (Querceto-TJlmetum) a k ö ­
vetkező erdőt ípusok különbözte thetők meg, m e l y e k közül szerző egyet s em emlí t : 
Asperula odorata, Allium ursinum, Aegopodium podagraria, Impatiens noli tangere, 
Deschampsia caespitosa, másodlagosan Solidago gigantea. 



N e m említi a somogy i h o m o k v i d é k r ő l pl. m é g a következőket : Querceto robori-
Carpinetum asperuletosum, Querceto robori-Carpinetum stachyetosum; Carieeto akm-
gatae-Alnetum (éger láp) ; Fraxineto ocycarpae-Alnetum hungaricum (éger-kőris láp­
erdő) stb. 

A többi h o m o k i erdőtá jon e lő fordu ló gyertyánelegyes gyöngyvirágos tölgyes 
többnyi re átmeneti típus (Querceto robori-Carpinetum convallariosum) a Convallari-
eto-Quercetum felé. 

A borókás nyárfások fejlődési s tádium a Festuceto-Quercetum roboris junipere-
tosum és a F.-Qu. r. populetosum albae között . 

Szerző ugyanit t folytatólagosan felsorol ja m é g a kultúr akácosokat , a nemes 
nyáras és fenyves kultúr erdőtípusokat , tehát o lyan fafajok ültetett és semimiféle 
tekintetben természetesnek n e m tekinthető erdeit , amelyeket természetes elterjedési 
határaikon kívül telepítettek. Ezeknél tu la jdonképpen a l ig beszélhetünk erdőtípus­
ról, inkább csak olyan á l lományt ípusról , ame lye t va lamely ik természetes erdőtípus, 
vagy termőhelyt ípus helyén létesítettek. Pl. Festucetum vaginatae te rmőhelyén álló 
feketefenyves, vagy Querceto-Ulmetum populetosum helyén telepített nemesnyáras. 

8. „ A homok i erdőgazdasági tájak erdőt ípusainak termőhelyigénye'' c ímű táblá­
zat feltünteti az egyes erdőt ípusok te rmőhelye inek vízgazdálkodását. 

Babos Imre elfogadja a v ízgazdá lkodás Majer - fé le fokozatait —• k ivéve a „szélső­
ségesen száraz" fokozatot . Ezt azonban n e m indokol ja meg, pedig szerintem a h o m o ­
kon erre is szükség van. A z o k o n a buckarészle teken, ahová egyelőre egyetlen fafajt, 
vagy e redményes telepítési m ó d o t sem tudunk a siker biztos reményében ajánlani, 
n e m e legendő a vízháztartás je lzésére az „ igen száraz" fokozat. Azt hiszem, hogy 
ezeken a helyeken indokol t a „szélsőségesen száraz" megjelölés . 

D e az egyes erdőt ípüsok i lyen szempontbó l va ló megítélése tekintetében is eltér 
Babos Imre Maje r Anta l értékelésétől . Így az akácos t ípusnál Majer az erdélyi 
gyöngyper je típust „szélsőségesen száraz"-nak minősít i , B a b o s csak „igen száraz"-
nak, a siskanád típust „száraz"-nak, B a b o s „félszáraz"-nak, a turbolya típust „fél-
nedves"-nek, B a b o s „félszáraz"-nak, a vé rehu l ló fecskefűztípust „félnedves"-nek, 
Babos „ ü d é " - n e k értékeli. 

9. Ismételten kénytelen v a g y o k rámutatni a köve tkezőkre . A z ál lománycélt ípu­
sok között szerepelnek a hazai- és nemes-nyárfások. A s zöveg ezek tárgyalása köz­
ben még csak említést sem tesz a m a annyira időszerű és fenyegető rákveszélyről. 
M e g g y ő z ő d é s e m szerint m a m i n d e n i ránytmutató szakembernek, különösen amikol 
követendő i rányelveket ad, amikor nya rakbó l előhasználati és ál lománycél t ípusokat 
állapít meg, erre a kérdésre kötelességszerűen ki kell térnie és a gyakorlati szak­
embereke t ezen a téren óvatosságra kell intenie, h o g y lehetőleg olyan változatokat 
telepítsenek, ame lyek a rákkal szemben inkább el lenál lók. 

10. Mint már fent rámutattam, a termőhelyfe l tárás kivi telére vona tkozó javaslat 
az egész dolgozat legsikerül tebb része. Még i s k i fogáso lnom kell, hogy a te rmőhely­
térképezés módszerének bemutatását cé l zó vázra jz csak o lyan területről készült, 
ame lynek tú lnyomó része „parlag", ahol tehát n e m vo l t lehetőség a te rmőhely fito-
cönológia i megjelölésére . Viszont megadhat ta vo lna az akácos típusát, illetve típu­
sait, azonban azt is elmulasztotta. Így azután a közöl t tovább i két vázlat csak a 
ta la jgödrök helyeit, a terepalakulást és a ta la jszelvények talajtípusait tünteti fel. 
Tehát szerző csak a terepalakulás és a ta la jgödrök talajtípusai alapján állapíthatta 
meg a te rmőhelycsopor toka t és az á l lománycél t ípusokat . A határvonalak megál lapí­
tására nyi lvánvalóan csak a te repviszonyok nyúj tot tak támpontot . Ez az eljárás ter­
mészetesen n e m mindig megbízható , különösen n e m enyhén hullámos, vagy sík te­
repen. 

Igyekeznünk kell a növénytakaró útmutatásait — összetétele, fejlettsége szerint 
— f igye l embe venni , mer t még a legkezdet legesebb gyomosodás , p ionír növényfa jok 
— a par lagon is — mondanak valamit , amit hasznosíthatunk. 

V é g ü l n e m mulasz tha tom el, hogy teljes el ismeréssel ne emlékezzek meg a táb­
lázatokban „Erdőműve lés i tenniva lók" c í m alatt nyújtott igen körültekintő és szak­
szerű gyakorlat i útmutatásokról . 

II. Dr. Haracsi L.: Javaslat az erdőtipológia és termőhelytipológia 
gyakorlati bevezetésére 

A z e lőzőleg megjelent , e tárgyról szóló c ikk (Haracsi L.: Hazánk természetes 
erdőtípusai. —• Erdészet tudományi Köz lemények , 1958. 1. p . 5—44) lényegén nem 
változtat. A benyújtot t „Javasla t" csak némi kiegészítéssel, magyarázattal és út-



mutatásokkal szolgál a már ismertnek tekintett rendszeréhez, ame lynek vázát az 
a lábbiakban ismertetem is. 

A szerzővel s zemben szerintünk az e rdőt ipológiának közvet len cél ja n e m az, 
hogy elősegítse a n a g y o b b fa tömeget termelő és ér tékesebb e r d ő k kialakítását, hanem 
hogy a kü lönböző t e rmőhe lyű és összetételű e r d ő k közöt t áttekintést nyújtson, azo­
kat b i zonyos elmélet i vagy gyakorlat i s zempon tok szerint rendszerezze. Csak a 
további feladat lehet a l e g n a g y o b b fatömeget , i l le tve ér téket tar tamosán szolgáltató 
és a kü lönböző veszé lyeknek jó l e l lenál ló á l lbmánycél t ípusok megállapí tása az egyes 
erdőt ípusokra. 

Ugyan így a te rmőhely t ipológia cél ja általában a t e rmőhe lyek feltárása és rend­
szerezése. Viszont csak az alkalmazott , tehát az erdészeti t e rmőhely t ipo lóg iának lehet 
feladata felderíteni a kapcsolatokat , a m e l ye k a kü lönböző t e rmőhe lyek és a rajtuk 
tenyésző vagy telepíthető, i l letve telepítendő l egnagyobb , v a g y legér tékesebb fater-
mést tar tamosán biztosító á l lománycé l t ípusok közöt t fennállanak. 

„Hazánk erdőtípusai és ezek rendszere kü lönböznek más országokéi tő i " — írja 
a szerző. H o g y hazánk erdőtípusai — a te rmőhely i v i szonyoknak megfe le lően — kü­
lönböznek más országokéi tól , n e m köve tkez ik hogy a rendszernek is kü lönböznie 
kell. A növényfa jok is kü lönböznek , de a rendszer ugyanaz. 

A m i k o r a szerző a te rmőhelyt ípusokról , a t e rmőhely t ipo lógiáró l ír, mindig csak 
a természetes erdei t e rmőhe lyekre és erdőtala jokra gondol s nem veszi f igye lembe 
azokat a területeket, ahol n incs erdő és talaja s e m erdőtalaj (kopárok, szikes- és 
homokta la jok stb.). Ezért minősítheti a te rmőhely t ipológiá t az e rdőt ipo lógia egyik 
részének, tartozékának. 

Szerző hazánkat 10 erdőtájra osztja fel — eltérően az 50 erdőgazdasági tájtól és 
a növényfö ldra jz 18 flórajárásától. Ezek a köve tkezők : 

I. Nyugat-Dunántúl . V I . Duna—Tisza köze, 
II. Kisa l föld , VI I . Tiszántúl, 

III. M a g y a r Középhegység , VII I . Nyírség, 
IV. S o m o g y i lapály, I X . Északi hegyv idék (Mátra, Bükk, 
V. Dél-dunántúli dombvidék , Sátorhegység) , 

X . Fo lyó ink árterülete. 
Haracsi 10 erdőtája közül 6 egybees ik 6 flórajárással. A növényfö ldra jz Magyar 

Középhegységének 8 f lórajárásából csak négye t ismer el odatar tozónak, m í g a másik 
négy-négyet „Északi hegyvidék ' név alatt kü lön tárgyalja, i l letve ezek közül a 
Tornai Karsztot nem is említi . Magyarázat , indokolás hiányzik. 

Kár , hogy n e m közö l vázlatot, mert így n e m tudjuk, hogy pl. a Mecsek-hegysé ­
get és v idéké t hová sorozza. 

A szerzőnek a tárgyat k imer í tően ismertető dolgozata szerint: „ . . . á l t a l á b a n 
csak növénytársulási , főleg fafajtársulási alapon k íván áttekintést adni az erdőt ípu­
sokról és ezek új rendszeréről . Mindeset re egy kísérlet (a m á r m e g l e v ő k közt) arra. 
hogy az erdésznek n a g y o b b tájékozódást, talán biz tosabb s j e l l e m z ő b b útbaigazítást 
adjon tovább i munká jához és ismereteinek tökéletesítéséhez, mint az eddigi rend­
szerek." (Haracsi L. i. m.) 

A fafajtársulási a lap azonban csak abban az esetben indokolható , ha az á l lomá­
n y o k fafajösszetétele természetes és ember i befo lyás n e m hamisította meg. M á r pedig 
köztudomású, hogy igen gyakori az összetételében és te rmelékenységében megzavar t , 
megváltoztatott , ha esetleg átmenet i leg is. de csökkentett ér tékű erdő. 

Lássuk, Haracsi Lajos erdőtípusai szerepelnek-e már a f i tocönológiában és m e ­
ly iknek mi felel m e g ott. 

Haracsi L. erdőtípusai: Fitocönológiai meghatározás: 

A) Lapályi erdők 
I. Kocsányos tölgyesek 

(Querceta pedunculatae) 

1. Ártéri vagy nedves kocsányos tölgyes Tölgy-kőris-szi l l igetek 
Frax ine tou lmeto-Querce tum peduncu- Querce to -Ulmetum 
latae, vagy Fr. u lm. -Robore tum. (Fraxine to-Ulmetum) 

2. Gyer tyános kocsányos tö lgyes Al fö ld i gyer tányos- tö lgyes 
Carpine to-Querce tum peduncula tae Querce to robor i -Carpinetum 

3. Ezüsthársas kocsányos tölgyes Gyöngyv i r ágos tölgyes 
TiKeto tomentoso-Querce tum peduncu- Conva l la r ie ío -Querce tum t ibiscense 
latae 



4. Molyhos -kocsányos tölgyes 
Querce tum pedunculatae-pubescent is 

5. H o m o k i kocsányos tölgyes 
Querce tum peduncula tae a renosum 

6. Fehérnyáras kocsányos tö lgyes 
Popule to a lbo-Querce tum peduncula­
tae 

7. Pusztai kocsányos tölgyes 
Querce tum ped. s teposum 

8. Sziki kocsányos tölgyes 
Querce tum peduncula tae s iccosum 

0. Gseres kocsányos tö lgyes 
Querce tum pedunculatae-cerr is 

10. Nyíres kocsányos tölgyes 
Betu le to-Querce tum ped. 

II. Lapályi edafikus erdők 

1. Ártéri füzes 
Sal ice tum f luv iosum 

2. Ártér i nyáras 
Popu le tum f luviosum 

3. Lapályi v. berki égeres 
A l n e t u m glutinosae n e m o r o s u m 

4. H o m o k i nyíres 
Betu le tum arenosum 

5. H o m o k i fehérnyáras 
Popu le tum albae arenosum 

6. H o m o k i erdei fenyves 
P ine tum silvestris a renosum 

7. Szubalpin lapályi erdeifenyves 
P ine tum silvestris subalp inum 
plánum. 

B) Dombvidéki és hegyvidéki 
vagy kocsánytalan tölgyesek 

1. Kocsányos-kocsányta lan tölgyes 
Querce tum se|ssiliflorae-pedunculatae 

2. Gyer tyános kocsánytalan tölgyes 
Carp ine to-Querce tum sessiliflorae 

3. Bükkös kocsánytalan tölgyes 
Fage to-Querce tum sessiliflorae 

4. Ezüsthársas kocsánytalan tölgyes 
Ti l ie to tomentoso-Quercetum sessili­

f lorae 
5. Cseres kocsánytalan tö lgyes 

Querce tum sessil iflorae-cerris 
6. Cserjés kocsánytalan tö lgyes 

Corne to-Querce tum sessiliflorae 
7. Meszes kocsánytalan tölgyes 

Querce tum sessiliflorae ca lc i co lum 
8. Molyhos tö lgyes 

Querce tum pubescent is 

Gyöngyv i r ágos tölgyes v. pusztai tölgyes 
Conval lar ie to-Quercetum v. Festuceto-
Querce tum robor is 
A z ártéri fehérnyáras-tölgyesek nagy­
részt a Querce to-Ulmetum származékai, 
a homok i fehérnyáras-tölgyesek pedig a 
pusztai tö lgyesekhez (Festuceto-Querce-
tum) tar toznak 
Pusztai tölgyes 
Fes tuce to-Querce tum robor is 
Szikespusztai tölgyes 
Pscudovine to -Querce tum robor is 

A h o m o k i tölgyesek konszociációi 

Bokorfüzesek + Fűz (-nyár-éger) ligetek 
Sal ice tum purpureae és S. triandrae + 
S. a lbae fragilis 
A Querce to-Ulmetum származéka 

Nyúlánksásos-égeres -4- Tőzegpáfrányos 
égeres 
Cariceto e longatae-Alne tum + 
The lyp te r id i -Alne tum 
Rontot t erdő 

Borókás-nyáras 
T ö b b n y i r e a homok i tölgyesek származé­
kai ( Junipere to-Popule tum albae) vagy 
Fes tucetum vaginatae subass. junipere-
tosum et popule tosum albae 

Átmene t i alak 

Középduna i gyer tyános tölgyes 
Querce to-Carp ine tum 
Átmenet i a lak 

Cseres tö lgyes 
Querce tum petraeae-cerr is 
A cseres tö lgyes leromlot t változata, 
vagy ugyanez rosszabb te rmőhelyen 
Mészkedvelő tö lgyes 
Querce to-Li thospermetum pannonicum 
Rontot t erdő, a Pruneto mahaleb- Quer­
ce tum pubescentis , v a g y a Quercetum 
pubescentis-petraeae, i l letve -cerris deg­
radált alakja 



9. Hegyi kocsánytalan tö lgyes 
Querce tum sessiliflorae m o n t a n u m 

10. Savanyú cseres kocsánytalan tölgyes 
Querce tum sessiliflorae-cerris ac idum 

11. Savanyú nyíres kocsányta lan tölgyes 
Betu le to-Querce tum sessiliflorae 

12. Száraz erdeifenyős kocsánytalan töl­
gyes 
P ine to-Querce tum sessiliflorae ar idum 

13. Savanyú erdeifenyős kocsánytalan 
tö lgyes 
P ine to-Querce tum sessiliflorae ac idum 

C) Bükkös és hegységi edafikus erdők 
I. Bükkösök 

1. Elegyetlen (v. dudvás) bükkös 
Fagetum si lvaticae v e r u m v. normálé 

2. Kőr ises bükkös 
Fraxine to-Fagetum si lvaticae 

3. Jegenyés bükkös 
Abíe to -Fage tum si lvaticae 

4. Tö lgyes (v. füves) bükkös 
Querce to-Fage tum si lvaticae 

5. Ezüsthársas b ü k k ö s , 
T i l ie to tomentoso-Fagetum si lvaticae 

6. Száraz hársas bükkös 
Ti l ie to-Fage tum silvaticae 

7. Sziklai bükkös 
Fage tum silvaticae saxosum 

8. Szurdokbükkös 
Fagetum silvaticae al therbosum 

9. Sasos bükkös 
Fagetum si lvaticae ca r icosum 

10. Savanyú hársas bükkös 
Ti l ie to-Fagetum silvaticae ac idum 

11. Savanyú nyíres bükkös 
Betule to-Fagetum si lvaticae 

12. Erdeifenyős bükkös 
Pineto-Fagetum si lvaticae 

13. Lucos bükkös 
P ine to-Fagetum silvaticae 

Felvidéki mészkerülő tö lgyes 
Querce tum petraeae subcarpa t icum 
Cseres tö lgyes 
Querce tum petraeae-cerr is 
A 9. degradál t állapota. Ronto t t erdő 

Átmene t 

Átmene t vagy degradált ál lapot 

Bükkös 
Fagetum silvaticae 

Jegenyés bükkös 
Abie te to-Fagetum K n a p p . 
Á tmene t 

Sziklai bükkös 
Fagetum si lvaticae sesler ietosum 
Magaskórós bükkös 
Fag. silv. a l therbosum 
Bükksásos bükkös 
Fagetum silvaticae ca r icosum pi losae 
Rontot t e rdő 

Rontot t erdő 

Á m e n é t 

Á m e n é t 

II. Hegységi edafikus erdők 

Pataki égeres 
A lne tum glutinosae r ivulosum 
Juharos kőrises 
Acere to -Frax ine tum al therbosum 
v. m o n t a n u m 
Rezgőnyáras 
Popu le tum t remulae 
Nyíres erdei fenyves 
Betule to-Pinetum silvestris monta­
n u m 
Juharos-hársas 
Acereto-Ti l ie turn 
Szömörcés v i rágoskőr is 
Cot ineto-Ornetum 

Hegyvidék i égerl iget 
A lne tum incanae 
Szurdokerdő 
Ace re to Fraxine tum 

Pionír á l lomány 

Dunántúli e rdei fenyves 
Dic rano-P ine tum praenor icum 

Hárs-kőris sziklaerdő 
Ti l ie to-Frax ine tum 
Karszt bokore rdő 
Querce to-Cot ine tum 
Querce to -Orne tum 

Amin t látjuk, a szerző erdőtípusai a f i tocönológia asszociációnak felelnek m e g 
(1—2 kivételtől el tekintve), tehát tu la jdonképpen n e m igazi erdőtípusok. A z erdő­
típusok ugyanis rendesen f i tocönológiai facieszek v a g y szubasszociációk, bár lehetnek 
esetleg asszociációk is. Ez azonban r i tkább eset. A m e l y „erdőtípius"-nak pedig n e m 



találjuk megfe le lő jé t a f i tocönológia i meghatározások között, az annyit jelent, hogy 
az illető „erdőt ípus"-ok egyszerűen csak átmenetet je lentenek két növénytársulás 
között , v a g y degradál t a lakok, rontott e rdők, esetleg tarvágás utáni piomír-áUományok. 

A fenti kimutatás szerint tehát n incs s zó új rendszer szerinti új erdőtipusokról, 
hanem a f i tocönológia erdő-asszociációinak erdőtípussá nyilvánításáról, s amelyek 
pedig újak, azok n e m fogadha tók el, min t különál ló erdőt ípusok, mert csak átmene­
tek, v a g y csak degradál t á l lapotokat je leznek. Üj azonban a társulások csoportosítása, 
ez kétségtelen egyszerű, vi lágos, könnyen érthető és kizárólag gyakorlati szemponto­
kat követ . 

Igen ér tékesnek és hasznosnak tar tom az egyes t ípusok növénytársulási és ökoló­
giai jel lemzését . Sokszor azonban o lyan fajokat is felvonultat , amelyek előfordulnak 
ugyan, d e n e m je l l emzők az adott v i s zonyok között . 

A dolgozat legér tékesebb részei az e rdőművelés i vonatkozások, az állományok, 
az erdő termelőképesebbé, ér tékesebbé tételére, feljavítására vonatkozó útmutatásai; 
ezek a szerző közismert k ivá ló gyakorlat i é rzékére és átfogó tudására utalnak. 

Síkvidéki é s nedves te rmőhelyek e rde iben magaskőr i s helyett mindenütt hegyes­
fogú kőris í randó. 

III . Majer A.: A z erdő- és termőhelytipológia üzemi gyakorlatba vétele 

Mindenekelő t t fe lvázol ja az e rdők osztályozásának történetét s annak 4 szakaszát 
különböztet i m e g : 

I. Először az osztályozás alapja a faállomány (fafaj, eredet, felhasználhatóság 
stb.) volt , ma jd a felújítás m ó d j a szerint erdőalakokat különböztet tek meg. 

II. A f igyelem réterelődött a termőhelyi tényezőkre ( termőhelyi osztályok, talaj­
típusok, éghajlat t ípusok). 

III. Nemcsak a faállomány, hanem az erdő egész növénytársulását, sőt egész élő­
világát (b iocönózis) vizsgálat tárgyává teszik. 

IV. „ A z erdőosztályozás fe j lődésének e lőbb i há rom lépcsője vezet el bennünket 
a minden előző je l leg összhatását kifejező erdőtipus fogalmához" , mely „az ember 
gazdasági tevékenységét is m a g á b a n foglal ja ." 

Majer Antal e lőször az ún. „ faá l lomány-csopor toka t" alakítja ki: 

I. Lucfenyvesek . V . Síkvidéki tölgyesek. 
II. Bükkösök . V I . Nyárasok (nyíresek; égeresek-fii-

III. Bükkös-gyer tyános- tö lgy esek. zesek). 
IV. Hegyv idék i t ö l g y e s e k VI I . Erdei- és feketefenyvesek. 

VI I I . A k á c o s o k . 

A c ikk az e rdők további felosztásánál a termőhelyi tényezők közül legjelentő­
sebbnek a vízgazdálkodást tekinti s azt teszi a csoportosí tás alapjává. 8 fokozató* 
állapít meg . 
1. szsz = szélsőségesen száraz 5. ü = üde 

2. isz = igen száraz 6. fn = fé lnedves 
3. sz = száraz 7. n = nedves 
4. fsz = félszáraz 8. v = vizes 

Ma jd ezeken a fokoza tokon belül az e rdőke t a talaj kémiai reakciója szerint 
acidiferens és basiferens talajokon ál ló erdőt ípusok csopor t jába sorolja. 

V é g ü l va lamennyi tényező és az a l jnövényzet f igye lembe vételével megállapítja 
és megnevez i az egyes erdőtípusokat . A z o k faházatokba foglalásával igyekszik j ó át­
tekintést nyújtani. 

A dolgozat ró l kialakult összbenyomásunk az, hogy va lamennyi javaslattevő kő­
zött Majer Antal foglalkozot t az egész ké rdéskomplexummal a legbehatóbban s a 
legá t fogóbban m i n d elmélet i leg, mind pedig gyakorlat i lag. 

Saját rendszert d o l g o z ki, m e l y b e n az alaptípusokat tu la jdonképpen f i tocönoló­
giai a lapon állapítja m e g , d e azután m á r ökológia i s zempontok szerint csoportosít s 
ez a csoportosí tás hasonlít Alexejev—Pogrebnyák erdőtípus-osztályozásához. Míg 
azonban P o g r e b n y á k csak 6, Ma je r Anta l 8 vízgazdálkodási fokkal dolgozik, amit a 
t e rmőhe lyek n a g y o b b hazai vál tozatosságával indokol . 

A rendszer aránylag k ö n n y e n áttekinthető s jól lehet elkerülhetet lenül sok erdő­
típussal dolgozik , a j ó csoportosí tás lényegesen megkönnyí t i az el igazodást a gyakor­
lat számára is. 

Ál ta lában M a j e r Antal l e g f ő b b törekvése, hogy a gyakorla t számára minél átfo­
g ó b b s amellett részletekbe m e n ő e n a lapos s minél hasznosabb rendszert dolgozzon 



ki. Mindezeken felül igyekezett rendszerét megtöl teni , ill. kiegészíteni gyakorlat i 
erdészeti, e rdőművelés i tar talommal, amit l ehe tővé tett széleskörű gyakorlat i tudása 
és i rodalmi tájékozottsága. 

A z egyes erdőt ípusokkal kapcsolatosan tett e lmélet i v a g y gyakorlat i je l legű m e g ­
állapításai v a g y útmutatásai rendesen igen találóak, hasznosak é s tanulságosak. 

Mindez e lsősorban a dolgoza t erdőt ipológiai részére vona tkoz ik . 
Ehhez az ál talánosságban tartott je l lemzéshez m é g csak azt f űzöm hozzá, hogy 

he lyesebb lett vo lna a származéktípusokat azoknál a természetes erdőt ípusoknál tár­
gyalni, ame lyekhez tartoznak, amelyekbő l származnak. 

A z alföldi termőhelyt ipológiája , min thogy a szerző által alig ismert terepre v o ­
natkozik é s fő leg csak i rodalmi adatokra támaszkodik, k e v é s b é sikerült. 

A z egész dolgozat néhány részletkérdésére v o n a t k o z ó észrevéte le im m é g a k ö ­
ve tkezők: 

1. A z erdőt ipológia III. fej lődési fokozatának tekinti azt, amikor „az erdő egész 
növénytársulását, — a faá l lomány mellet t a cserje- , a gyep- , a m o h a - é s az a lom- , 
sőt a gyökérszintet is f igye lembe vevő osztá lyozások kezdetüket veszik." Jóllehet a 
szerző örvendetesnek tartja, hogy egyre többen vannak o lyanok, ak ik a növénytakaró 
termőhely- és erdőtípusjelző voltát fontosnak tartják s Maje r Anta l maga is e lsősor­
ban f i tocönológiai a lapon állapítja m e g az egyes erdő- és termőhelyt ípusokat , sőt az 
ökológiai csoportokat , v ízgazdálkodási fokozatokat is, — még i s azt a szerencsésnek 
nem tartható megállapí tást teszi, h o g y a fe j lődésnek ez a (III.) fokozata „ i n k á b b a 
botanikusok kisajátított lépcsője , sa jnos többnyi re a I l - e s" — termőhelyi ismereten 
alapuló, — „ d e m é g inkább az alapfok, az I." — faá l lomány — „nélkül" . Te rmésze ­
tesen kisajátításról n e m lehet beszélni. Mi nde n tudományos kutató a saját t udomány­
szakának területén tud komoly , hathatós segítséget nyújtani az erdészetnek. Ezt te ­
szik a botanikusok, amikor f i tocönológiai a lapon erdőt ípusokat áll í tanak fel — n e m 
hanyagolva el a termőhelyi v iszonyokat sem, d e az erdőgazdasági vonatkozásokról 
sem fe ledkeznek meg . A z erdészet a botanikusok részéről megny i lvánu ló minden 
ilyen törekvést , segíteni akarást csak hálás köszönettel fogadhat. 

A z e lsősorban f i tocönológiai szemlélet alapján felállított e rdőt ípusoknak e rdőgaz­
dasági je l legekkel va ló kiegészítése, ill. üyen je l legek megállapítása m á r az erdész­
szakemberek feladata. 

Kétségtelen, hogy a fe j lődés III. fokozata a lapos f i tocönológiai ismereteket kíván, 
de azokat a IV. fokozat s e m nélkülözheti . Ebből azonban n e m következik, hogy pl. 
a III. fokozatot a botanikusok sajátították vo lna ki maguknak . Erre rácáfol magá ­
nak Majer Anta lnak munkássága, n e m k ü l ö n b e n Cajander, Aichinger stb., hogy csak 
a legnagyobbakat emlí tsem. 

A h h o z , hogy valaki a növényze t te rmőhely jelző voltát felismerje, megfe le lően 
értékelni é s hasznosítani tudja, n e m kell szakbotanikusnak lennie, hanem ismernie 
kell a növényeke t , helyszíni vizsgálatok és megf igyelések alapján ismerni kell azok 
termőhelyi igényeit é s társulási viszonyait . Így lett úttörő ezen a téren homokfásí tá­
sunk atyja, Kiss Ferenc, aki ízig-vérig erdész vol t és s emmi esetre s e m szakbotani­
kus. D e másokat is emlí thetnénk kül- és be l fö ldön egyaránt. 

2. „ G y a k r a n vágásokban, f iatalosokban, származék- é s kul túr-erdőt ípusokban, 
tehát ott, ahol következtetni s e m tudunk m á r a természetes állapotra, csak a termő­
helytípus határozható meg . " 

A z erdőt ipológiai kutatásoknak mindenese t re törekedniük kel l arra, h o g y az 
i lyen esetek a min imumra redukálódjanak, úgyhogy fő leg a származékt ípusokból s 
a helyi v i szonyokból következtetni tudjunk az eredeti , természetes állapotra. 

3. „ . . . ha az osztályozás legkisebb egységének a növénytársulás egységei t alkal­
mazzuk, a magasabb csoportosítást a t e rmőhely tényezőire kell alapozzuk." 

Ezt a v i lágos és egyér te lmű alapelvet egy mondat ta l t o v á b b zavarossá teszi a 
folytatás: 

„Osztá lyozásunk alapja ezek szerint: 
Elsősorban a faá l lomány (1), ' 
majd a te rmőhely vízgazdálkodása (2), 
és a talaj podzolosodása (3), 
valamint a növénytársulás (4)." 
Érthetetlen é s helytelen kü lön első he lyen emlí teni a faá l lományt és 4. he lyen a 

növénytársulást, jó l lehet a faá l lomány beletartozik a növénytársulásba. A szerző úgy 
tünteti fel , mintha az a l jnövényzet a faá l lománytól független növénytársulást alkotna. 

4. „ N e k ü n k erdészeknek az erdőtársulásban, annak legfontosabb alkotói , a fa­
fajok m o n d a n a k legtöbbet . Ezért képezték osztá lyozásunk első szempont szerinti c s o ­
portjait az á l lományalkotó fafajok." 



A f i tocönológusok ugyanígy járnak el. A z erdőasszociációkat ugyanúgy elsősor­
ban az ura lkodó fafajokról nevezik el. 

5. „Meg lepő , hogy egyes a l jnövényzet- t ípusok a faál lomány változása esetén is 
többé-kevésbé ugyanazok, v a g y legalábbis hasonló ökológ iá ja növények. Tehát az 
a l jnövényzet ná lunk is inkább a termőhely, mint a faá l lomány következménye." 

Ez a megál lapí tás csak abban az esetben helytálló, ha az egymást felváltó fa­
fajok azonos mér tékben veszik igénybe a talaj nedvességtartalmát, tehát a fafajvál­
tozással a talaj v ízgazdálkodása s az a l jnövényzet árnyaltsága n e m változik lényege­
sen. Erre a szerző maga mutatott rá (Erd. Kut . 1956. 4. sz. p. 21.) a következőkben: „Pl . 
ha egy üde szagosmügés bükkös-gyer tyános- tölgyes te rmőhelyére elegyetlen cserest 
telepítünk, mive l ez utóbbi a talaj vízgazdálkodását közel s e m használja úgy ki, mint a 
természetes, árnytűrő e legyes erdő — az üde tölgyesek szálkaperje-csomós ebir gyep-

Az erdStípust jelző aljnövényzet általános elhelyezése az. ökológiai erriötípu.sesoport vázban (Majer A.) 

Termőhe ly Aeidiferens Jínziferens 

1 — sz sz — Festuca glauca 
Festuca vaginata 
Festuca pseudovina 
Carex humüia 
Bromus erectus 

2 — isz — (ienista pilosa 
Dicranum — Cladonia 
Calluna vulgáris 

. Desehampsia f'lexuosa 
Vaccinium myrtil lus 

Festuca sulcata 
Carex alba 
Oryzopsis virescens 
Brachypod ium pinnatum 

^ L i thospermum purp.-coer. 

Luzula albidá Melica uniflora 

3 — sz — Poa ahgustifolia 
Poa nemoralis 
Festuca heterophylla 
< lala magrostis epigeios 

4— fsz — Carex pilosa 
Convállaria majális 
Poíygonal a-rn latifolium 

/ 

5 — ü — Asperula odorata 
Brachypod ium silvati,cum 
Dacty'lis glomorata 

6 — fn — Oxalis aeetosella 
Aegopod ium podagraria 
Circaea lutetiana 
Lamium galeobdolos 
Mercurialis perennis 
Al l ium ursinum 
Salvia glutinosa — Stachys silvatica 

7 — n — Athyri i im filix-femina 
Dryöpteris f i l ix-mas 
Impat iens noli-tangere 
Solidago glgantea 
Ürtica dioica 
R u b u s caesius 
Deschampsia caespitosa 
Carex brizoides 

8 — v — Baldingera arundinacea 
P p i y g o n u m hydropiper 
Carex gracilis 
Carex acutiformis 
Glyceria m a x i m a 



szintje a. tölgyesek még nedvesebb magaskórós növényeive l , sőt cserjéivel jelzi ezt 
az ún. e lgyomosodot t állapotot. Ez a je lenség megford í tva is tapasztalható." 

6. Erdőt ípus-megjelölésban szerepel az erdő á l lományalkotó főfaja, a v ízgazdál­
kodás, a talajreakció, ás az a l jnövényzete t leg inkább je l lemző növény . Így pl. 
„Luzula albidás, száraz, acidiferens bükkös ." 

A m i n t látjuk, a t e rmőhelyek je l lemzésének alapjául a t e rmőhely vízgazdálkodása 
szolgál. Szerző e lőzőleg 7, most 8 vízgazdálkodási foko t állít fel. Min thogy pedig m é g 
nem áll rendelkezésünkre olyan eszköz, amel lye l a termőhely, vagy akár csak a ta­
laj v ízgazdálkodását mérni tudnánk, a szerző a 8 fokozat elkülönítésére indirekt 
módszert alkalmaz, amenny iben a fokozat megállapítására f igye lembe veszi a kö r ­
nyezet e g y é b tényezőit (domborzat , kitettség, a talajvíz mélysége , a termőréteg vas­
tagsága, mechanika i összetétele stb.), valamint az al jnövényzetet . A szöveg azonban 
arra m á r n e m terjeszkedik ki, hogy mi lyen m ó d o n ér tékel jük a környezeti tényező­
ket. Ar ra kapunk felvilágosítást, hogy hogyan számítjuk ki va lamely növénytakaró 
vízigényét az egyes fajoké alapján, d e arra m á r nem, hogy ezen egyes növényfa j 
i lyen igényét mi lyen m ó d o n állapíthatjuk meg. Pedig ez az alapja az egész eljárás­
nak. A z o k a megjegyzések , amelyeket pl. Soó—Jávorka kéz ikönyvében találunk — 
a szélsőségektől el tekintve — korán tsem e legendők arra, hogy azokból a 8 fokozat 
valamelyikét megnyugta tóan meghatározhassuk. 

Sok ilyen irányú megf igyelésre és összehasonlító felvételre van szükség, hogy a 
fajoknak egymástól kü lönböző vízigényei közöt t kellő biztonsággal el igazodhassunk. 
Nagyon helyesen írja szerző, h o g y a „szélesebb ökológiá jú n ö v é n y e k középér tékkel 
kerülnek a táblázatba", d e éppen ennek a középér téknek meghatározása jelent ne ­
hézséget. Ezen igyekszik segíteni a dolgozatnak az előző oldalon közölt táblázata. 

Visszatérve a fent említett e rdőt ípus-megjelölésére (Luzula albidas, száraz, acidi­
ferens bükkös) , szerintünk elegendő az eddig alkalmazott e lnevezés is. [Luzula al-
bida-s bükkös — Luzule to (albidae) — Fagetum], merthiszen a Luzula albida már 
úgyis jelzi a t e rmőhely szárazságát és a talaj savanyúságát . Megfele lő gyakorlat és 
tájékozottság bir tokában ezekre a megje lö lésekre már nincs is szükség. 

7. H o m o k o n a száraz akácos helyére csak abban az esetben javasolható az aján­
lott szNy-ral e legyes ksT-es, ha Calamagrostis epigeios-t ípusunk van, de általában 
sem a Poa angustifolia, s e m a Bromus tectorttm-típusnál nem. 

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy Majer Antal t ipológiai rendszere min­
denekelőt t az erdészeti gyakor la t megsegí tésének célját szolgál ja és ennek megfe le ­
lően alakult ki. Igyekszik tehát az egész e rdő- és termőhelyt ipológiát , ill. a f i tocö-
nológia segí tségével megállapítot t alaptípusokat könnyen áttekinthető, de már gya­
korlati célt szolgáló, közérthető ökológiai rendszerbe foglalni. 

Ugyancsak a gyakorla tot é s a k ö n n y e b b megér tés cél ját szolgálja az is, hogy 
már az erdőt ípus n e v é b e n jelzi a te rmőhely vízgazdálkodását és mert azok a n ö ­
vénytakaró f i tocönológiai megje lö léséből önként következnek , ezek a je lzők azonban 
a Majer- fé le rendszerben igen fontosak, mer t egyúttal megadják a csoportosítás je l ­
legeit és fokozatait . 

A rendszer e redményes gyakorlati bevezetése kétségtelenül főleg alapos f i tocöno­
lógiai, megfe le lő talajtani előtanulmányokat , esetleg helyi erdőtörténeti kutatást, 
kellő áttekintést, m i n d e n tekintetben igen lelki ismeretes és körültekintő munkát 
kíván. 

IV . Tó th B . : Javaslat a termőhelyfel tárás és e rdőüpo lóg ia módszere inek 
kialakítására szikes ta la jokon 

A szerző igyekszik d ióhéjban összefoglalni mindazokat az eredményeket , amelye­
ket eddig a talajtani, növénycönológia i , erdőtelepítési kísérletek, idevona tkozó m e g ­
figyelések és kutatások elértek. A z így nyert összkép azonban m é g n e m eléggé ha­
tározott és vi lágos. M é g számos kérdés vár tisztázásra. 

Táblázatban nyúj t áttekintést arról, hogy a kü lönböző termőhelyeken, ta la jokon 
mi lyen erdő-, i l le tve á l lományt ípusok természetesek, vagy m e l y e k n e k telepítése indo­
kolt. Ebben a m a el fogadot t talajosztályozás szerinti 9 sziki talajtípust találunk s 
mindegyiknél a nedvességi v iszonyokat és a termőréteg mélységét is tekintetbe véve , 
5—5 lehetséges altípussal. Tehát 9 X 5 = 45 altípusról lehet szó. Ezek mindegy iké re 
ajánlja a táblázat a szerző által javasol t 9 á l lomány-cé l t ípus valamelyikét , vagy s e m ­
mit, ahol „n incs á l lomány" vagy „ n e m fordul e lő" megjegyzés t találjuk. 

Ezek szerint, ha megállapí t juk a szikes talaj típusát, nedvességi viszonyát s a 
te rmőhely mélységét , a táblázat m á r megad ja a telepíthető, ill. telepítendő á l lomány­
típust. 



Sajnos, azonban a táblázat meghatározásai n e m elég pontosak és körülhatárol­
tak, pl. „ Időnkén t rövid ideig vízál lásos mélyedés" . Mi t jelent a „ röv id ideig" kifeje­
zés? S az s e m mindegy , h o g y mi lyen évszakban és mi lyen mér tékben fordulnak elő 
az elöntések. Hol a határ „ a nedvességi v i s z o n y o k " fokozatai közöt t? 

Mit ér tsünk „ m é l y termőréteg" alatt? Egyébként ez a foga lom is relatív. 
Szerző szerint szikes ta lajokon gyakorlat i lag csak kul túr-erdőkről beszélhetünk, 

ennek megfe le lően leírt típusai n e m az erdőt ipológiai é r te lemben vett erdőtípusok, 
hanem részben leromlot t vagy lerontott, részben telepített v a g y telepítendő állomá­
nyok, ill. á l lomány-cél t ípusok, amelyeket a -szerző b izonyos termőhelyi viszonyok k ö ­
zött telepítésre javasol . 

Ezek az ún. „erdőt ípusok" a köve tkezők : 

1. Elegyes, többszintű tölgyesek. 6.' Bokros tölgyesek. 
2. Feketegyűrűjuharos e legyes tö lgye- 7. Ligetes tölgyesek, 

sek. 8. Ezüstfás erdőt ípus. 
3. Száraz tölgyesek. 9. Feketefenyves-akácos. 
4. Fehérnyáras tölgyesek. 10. Fűz-nyár l igeterdők. 
5 . Cseres-tölgyesek. 11. Laza .füzesek. 

A z „elegyes, többszintű tölgyesek" m inden valószínűség szerint a Querceto-Ul­
metum (Fraxineto-Oxycarpae-Ulmetum) hungaricum-ból alakult, a termőhely szára­
zabbá válásával s a talaj sz ikesedésének megindulásával . 

A feketegyűrű-juharos elegyes tölgyes, ami t a szerző leír, nem azonos a növény­
szociológiában szereplő „Acereto tatarici-Quercetum (pubescenti-roboris)" társulással, 
me lynek egy ik földrajzi változata (Acereto tatarici-Quercetum hungaricum) csak. a 
Bükk-hegységnek az Al fö ld fe lé eső lábánál , a más ik pedig (Acereto tatarici-Querce­
tum occidento-pannonicum) csak a K i s -A l fö ldön fordul elő s összetételük is más. 
Egyébként a feketegyűrű- juhar e lőfordulása n e m ad biztos támpontot sem a termő­
helyre, s e m a társulásra, mer t j e len lehet száraz tö lgyesekben, cserjésekben, az A l ­
földön a gyöngyvi rágos , pusztai és szikes tö lgyesekben, tölgy-kőris-szil l igeterdőben. 

A szerző feltételezi, hogy minden megál lapodot t „e rdő t ípushoz" megfelelő sajátos 
a l jnövényzet tartozik s m i n d e n i lyen erdő t ípus fátlan te rmőhelyén a talajt jel legze­
tes ősnövényzet ( „ősgyep" ) takarja. Ezeknek növényfa ja i t igyekszik megadni a 2. 
táblázatban, aminek közlésétől azonban he lyszűke miatt el kel l tekintenünk. 

Itt mind az „ ő s g y e p " , mind az erdő a l jnövényze tének leírása szakszerűtlen, ill. 
helytelen, pl. „veresnadrágcsenkesz-rét i peremizs társulás" nincs. Egy-egy növénytár­
sulást nem je l lemezhetünk úgy, hogy fe lsorolunk 5—6 lajt s m é g ezeknek előfordu­
lási mér tékét s e m adjuk meg . N e m tar tom valószínűnek, hogy az állí tólagos „veres­
nadrágcsenkesz-réti peremizs társulásban" m e d d ő rozsnok fordulna elő. 

A termőhelyre egyáltalán n e m lehet je l lemző, ha „ősgyepkén t " felsorolunk a 
szántás után, v a g y a mezőgazdasági műve lés megszüntetése után fellépő növényfa­
j o k közü l ötöt, mint ezt a „ feke te fenyves akácosná l" látjuk. 

Mindenese t re megállapítható, h o g y szerző aránylag sok növény t ismer s kár, 
hogy n e m az inkább közérthető latin n e v e k helyett a sokszor különösen hangzó és 
erőltetett magya r e lnevezéseket használja. 

A z e rdőművelés i vonatkozások általában helytál lók. Feleslegesnek látszik azon­
ban m i n d e n típusnál c saknem szórói-szóra azonos megállapí tásokat elismételni. 

A szerző a Tury-féle erdészeti sziktalajosztályozás alapján áll, ami a 'Sigmond-
féle osztá lyozásból indult ki, arra épült, annak tu la jdonképpen az erdészeti gyakor­
lat cél jaira alkalmazott alakja. Szerző erről n e m tesz említést s így az egyes talaj­
osztályok je l lemzéséből n e m tűnik ki, hogy m i b ő l lehet a talajrétegek minőségi osz­
tályát megállapítani . Célszerű lett vo lna erre egész röv iden utalni. A z osztályok je l ­
lemzésénél viszont új é s hasznos azoknak fatermesztési értékelése. 

Minden t összevetve szükségesnek tar tom az egyébkén t ér tékes javaslat pontosabb 
kidolgozását, a h iányosságok kiküszöbölését , va lamint a talajtani és n ö v é n y c ö n o l ó ­
giai vona tkozások összehangolását . 

V. Tóth I.: Javaslat az ártéri erdők termőhely térképezésére 
és erdőtípus beosztására 

Min thogy az ártéri v iszonyokat n e m ismerem eléggé, a dolgozatnak részletesebb 
bírálatába n e m bocsátkozhatok. Mindenese t re célszerű lenne, ha Tóth Imre összehan­
golná saját megfigyelései t a botanikusok, így e lsősorban Kárpáti István kutatási 
e redményeive l . Erre m á r a helyszínen m e g lett vo lna a lehetősége, amikor a Kárpáti 
házaspár ot t do lgozot t a bajavidéki ártereken, ma jd Kárpát i István e tárgyról szóló 
kandidátusi disszertációjának nyi lvános m e g v é d é s e a lkalmával . Ü g y emlékszem, hogy 



akkor Tóth Imre is jelen volt , de n e m szólt hozzá, pedig elég lényegesein eltérnek 
egymástól . 

N e m mehetünk el szó nélkül a köve tkező meghatározások mellet t : 
„A termőhelytípus... egy erdőtájon belül e lőforduló t e rmőhe lyeknek azonos fa­

fajjal va ló erdőtelepítési és á l lományt ípusonként azonos felújítási, erdőnevelési tény­
kedést igénylő területeit foglalja magában." 

„Az erdőtípus a faál lománnyal és az u ra lkodó vagy elkülönítő kísérő növényze t ­
tel je l lemzet t terület csoportja egy erdőtájnak." 

M á r olvas tam néhány definíciót az erdő- és termőhelyt ípusra vonatkozólag , d e 
hogy az erdő- és a termőhelyt ípus egy erdőtájnak va lami lyen „területcsoport ja" 
lenne, olyat m é g nem. Eredeti e lképzelés és fogalmazás. 

„Kultúrhatás , vagy más erőszakos beavatkozás köve tkez tében azonos t e rmőhe­
lyen t ö b b erdőtípus, (más fő fafaj) vagy eltérő te rmőhelyen azonos kultúr-erdőtípus is 
kialakulhat. (Pl. a szol idágós nemesnyáras az ártéren mezőgazdasági előhasználat 
után telepített nyárasban alakul ki kiszáradó termőhelyen. )" 

A természetes erdőt ípusoktól azonban élesen el kell választanunk a származék-, 
a kultúr-típusokat, valamint az átmeneti fejlődési s tádiumokat , kü lönben a legna­
g y o b b zavar alakulhat ki. Mind ig a természetes erdő-, ill. te rmőhelyt ípus meghatá- ' 
rozására kel l törekednünk. A múltra vona tkozó írásbeli vagy szóbel i adatok, re l ik tum 
növényfa jok rávezethetnek, hogy pl. a mai elegyet len e rde i íenyves vagy akácos he­
lyén előzőleg gyöngyvi rágos tölgyes, vagy gyer tyános- tölgyes állott, tehát gyöngyv i rá ­
gos tölgyes, vagy gyer tyános- tölgyes termőhel lyel van dolgunk. 

A „Javaslat" hibájául kell fe l rónom, hogy egyáltalán n e m törekszik a v i lágos és 
lehetőleg könnyen érthető fogalmazásra. Stílusa egyébként is kissé nehézkes és o ly ­
kor a magyarosság ellen is vét. 

A „Javaslat" egyébként utal az Erdészeti Kutatások 1958. 1—2. sz. köte tében 
megjelent „ A z Alsó-Dunaár tér erdőgazdálkodása. A te rmőhely- és az erdőt ípusok ösz-
szefüggése" c. dolgozatára. Ez igen ér tékes gyakorlati megf igyeléseket tartalmazó,, 
k o m o l y e lmélyedésre val ló munka a röv iden érintett hiányosságokkal . 

A z Országos Erdészeti Főigazgatóság által megindí tot t akcióban nemcsak a m a ­
gyar erdő- és termőhelyt ipológia, hanem az erdőgazdasági termőhelyíel tárás , a m a ­
gyar e rdőműve lé s és erdőrendezés fe j lődésének is igen je lentős mér fö ldkövé t lá tom. 

Lelkes szakemberek mind tudományos , mind gyakorlati téren eddig is dolgoztak, 
kutattak, végez tek megfigyeléseket s gyűjtöttek tapasztalatokat. Csaknem egy évszá­
zad óta (Kerner, Illés Nándor, Kiss Ferenc stb.) c ikkek , ismertetések is je lentek meg, 
amelyek azonban i nkább kevesebb , mint t öbb visszhangra találtak. Akad tak •—• kü­
lönösen az u tóbbi időkben — az ügy fontosságát fel ismerő szakpedagógusok, akik 
igyekeztek terjeszteni az i lyen irányú és gyakorlat i lag felhasználható kutatási ered­
ményeket . A z így szerzett iskolai tudást azonban hamar elnyel te a gyakorla t s ivó 
homokja, a más irányú elfoglaltság tömege , a fe l sőbb támogatás és megértés hiánya. 

Számolnunk kell azzal, h o g y a je len akció sem fog gyors sikerre vezetni s az al­
kalmazandó erdő- é s termőhelyt ipológia nem fog rövidesen végleges alakjában m e g ­
születni, el terjedni s a megfelelő fej lődést előidézni. De az a tény, hogy az akciót 
az Erdészeti Főigazgatóság kezdeményezte , garancia arra, hogy a termőhelyfel tárás, 
a termőhely kutatása, j o b b megismerésére i rányuló törekvés megkap ja azt a t ámo­
gatást, amit megérdemel . 

Bizonyos , hogy a magyar erdészeti termőhelyfel tárás előtt m é g nagy munka áll. 
M é g sok és részletes kutatásra van szüRség ahhoz, h o g y az erdőgazdaság szempont ­
jából f igye lembe j ö v ő termőhelyeket mind megismer jük é s hasznosítsuk. Miné l e l ő b b 
fogjunk hozzá a munkához , a tanuláshoz s ne várjuk, amíg az esetleg l eg jobb m ó d ­
szer megszület ik és bevál ik , mer t csak időt veszí tünk s kü lönben is m i n d e n m ó d ­
szer munkaközben változik, csiszolódik, tökéletesedik, a lka lmazkodik a v i szonyokhoz . 
Ne ijesszen m e g bennünket az i roda lomban szereplő nagyszámú típus, amelyeknek 
száma pl. egy -egy erdőgazdasági táj, vagy m é g i n k á b b egy-egy gazdaságom belül m á r 
erősen redukálódik. Ugyanez a helyzet a te rmőhelyje lző növényfa jokka l , m é g i n k á b b 
a talajtípusokkal. 

Ismétlem, minél e lőbb kezdjük m e g a tanulást, a kutatást, s a megf igyelések 
gyűjtését saját szaktudásunk és a magyar erdőgazdaság javára. 


