
Erdészeti jogunk kódexéhez. 
Irta: Leseny i Ferenc . 

Néhány hónappal ezelőtt hagyta el a sajtót dr. Trauer Ervin 
m. kir. erdőtanácsos könyve: „Az erdőkről és a természetvédelem­
ről szóló 1935:IV. t.-c. és végrehajtása". (Budapest, 1942. 676 oldal.) 

Amikor erre a hatalmas könyvre esik tekintetünk, önként 
kélnek fel bennünk gondolatok arról, hogy milyen széleskörű tudást, 
tájékozottságot és a jogszabályok milyen nagy tömegének ismeretét 
kívánja meg az a munka, amelyet az erdőtörvény végrehajtásának 
nevezünk. 

* 

Az erdőgazdaság története mutatja, hogy miként emeli a 
közszükségesség hajtóereje az erdők fenntartásáról és okszerű 
használatáról való gondoskodást az állami közigazgatás feladatai 
közé, és hogy miként alakul ki ennek folyományaképpen az erdé­
szeti közigazgatás joga. 

Mert ne feledjük, az erdőtörvények végrehajtása közigaz­
gatási feladatot, közigazgatási munkakört jelent a szó teljes és 
valódi értelmében. 

Jelenti azt, hogy az állam a közjó, a közérdek szolgálatában 
az erdők használatába bizonyos törvényes rendet visz bele, amely, 
igaz, kötelezettségeket is hárít az érdekelt állampolgárokra, de — 
ne feledjük — súlyos áldozatokra kötelezi magát az államhatalmat 
is. És jelenti azt, hogy amikor az erdészeti közigazgatás szervezete 
a törvények végrehajtása során az erdészeti jog rendjét megvaló­
sítani törekszik, az erdőgazdaság fejlesztését, az erdőbirtokosoknak 
és az erdőgazdaság terén hivatást teljesítőknek az érdekeit is 
szolgálja. 

Ámde minden közigazatás közös munka, amelyben nemcsak 
a hivatalos szolgálati szervezet, hanem az érdekelt állampolgárok 
is cselekvőleg működnek közre. És ezért az erdészeti közigazgatási 
jog ismerete fontos midazokra a magánszemélyekre nézve is, akiket 
vagyonjogi helyzetük vagy hivatásuk az erdőgazdasághoz fűz. Fon­
tos nemcsak azért, mert megóvja őket az erdészeti jog rendjének 
áthágásából származó kellemetlenségektől, hanem fontos azért is, 
mert megmondja azt, hogy az erdőbirtokok védelmében és az erdő­
gazdaság viszonyainak intézésében hogyan és miként vehetik 
igénybe a közhatalom segítségét. 

Az erdészeti jog állapítja meg tehát az erdőbirtokosok kö­
telezettségeit és alanyi jogait, és az erdészeti jog adja meg a köz­
igazgatás munkájához a törvényes felhatalmazást, és az szabja meg 
egyben a közigazgtási beavatkozás határait is. 

Az erdészeti jog tehát kereteit adja ilyenformán az erdők­
ben folytatott gazdálkodásnak mint magángazdasági tevékenység­

it 



nek, és kereteit adja az erdőfenntartásnak és az erdőgazdaság 
fejlesztésének mint közigazgatási feladatnak egyaránt. 

Ezek között a keretek között kell, hogy dolgozzanak váll­
vetett közös munkával az állami adminisztráció szervei, az erdő­
birtokosok és az erdőgazdasági alkalmazottak az eszmény; a köz­
érdek követelményeit és az erdőbirtokosok magángazdasági érde­
keit egyaránt kielégítő erdőgazdaság rendjének megvalósításán. 

* 
Az ideális erdőgazdaság rendjének megvalósítására törekvő 

sokoldalú munkának legfontosabb részét kétségkívül az erdő­
törvény végrehajtása, és ennek keretében a törvény határozmá-
nyainak az erdőgazdaság életében előforduló különböző helyzetek, 
viszonylatok — a jog nyelvén szólva: tényállások — eseteiben való 
alkalmazása adja. 

Űgy véljük ezért, hogy nem végzünk felesleges munkát, ha 
az elméleti jogtudomány körébe tartozó néhány fogalom kifejté­
sével igyekszünk megvilágítani azt a sokszor annyi nehéz kérdést 
magában hordozó ténykedést, amelyet jogalkalmazásnak nevezünk. 

* 

A jogfilozófia a különböző jogszabályok osztályozásáról 
szólva, a jogszabálytartalom határozottsága szerint különbséget 
tesz a lex directa és a lex indirecta között, és lex directa-nak nevezi 
az olyan jogszabályt, amely mind a tényállást, mind a joghatást 
maga határozza meg.* 

Azi erdőtörvény lex directa-jeli egű, mert szabályainak hatá­
rozott tartalmuk van, azaz a szabályozás körébe vont tényállást és 
az ahhoz tartozó joghatást egyaránt megállapítják. 

A törvényben foglalt tényállások a törvényalkotók meghatá­
rozta és a törvénybe foglalt olyan helyzetek, amelyeket az erdészeti 
jog rendjének megteremtése és fenntartása érdekében a törvényal­
kotók az életben megvalósítani vagy megszüntetni vagy az erdő­
gazdaságtól távoltartani kívánnak. A megvalósítás vagy megszün­
tetés vagy a távoltartás a tényállásokhoz fűzött rendelkezések, az 
ú. n. joghatások alkalmazásba vételével történik. Ezek a joghatások 
állhatnak valaminek a megtételét elrendelő parancsból, valaminek 
az engedélyezéséből, tilalomból vagy büntetésből, a szerint, hogy 
a jogszabályalkotó hatalom a joghatással konjugált tényállást az 
erdészeti jog rendje szempontjából megvalósítandónak rendeli, vagy 
méltányosságból az attól való eltérést is lehetővé kívánja tenni, 
illetve a nem kívánatos vagy veszedelmes tényállásokat meg akarja 
szűntetni vagy pedig büntetésekkel az ilyenek keletkezésének elejét 
akarja venni. 

* Angyal Pál: „A jogbölcsészet alaptételei." Pécs 1922. 
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Így tényállás pl.: az olyan erdő, amely k ő - vagy hógörgete-
gek, kő - v a g y földomlás, talajcsúszás e l h á r í t á s á r a . . . stb. szolgál, 
és ehhez fűződik mint joghatás a parancs, hogy: az i lyen erdőt v é d ­
erdőül kell kijelölni, úgy kell benne gazdálkodni, hogy védelmi 
rendeltetésének állandóan megfeleljen stb. A v a g y tényállás például, 
hogy: a 39. §. 4. pontja alá eső valamely erdőbirtok tulajdonosának 
anyagi helyzete a megszabott képesítésű alkalmazott tartását nem 
bírja el. Ehhez fűződik mint joghatás az, hogy: a tulajdonos kérel­
mére az erdőrendészeti hatóság kisebb képesítésű alkalmazott tar­
tását engedheti meg. Itt tehát a joghatás engedélyből áll. Ha 
viszont a tényállás: olyan erdő, ahol a legeltetés a faál lományban 
kárt okozhat v a g y a természetes felújítás sikerét veszélyezteti, 
akkor ez t i lalmat von maga után mint joghatást, mert a legeltetést 
az i lyen erdőben el kell tiltani. A z erdészeti büntetőjog köréből 
pl. tényállás: erdőterületről álló vagy döntött fának vagy faanyag­
nak . . . stb. ellopása vagy ellopásának megkísérlése — joghatás' 
azt, aki ezt a tényállást va lamely erdőben megvalósítja, a fenn­
álló büntetőjogi rendelkezések szerint kihágás miatt büntetni kell 
D e nagyon jól tudjuk, hogy erdőtörvényünk a büntető törvény­
könyv rendelkezéseire hivatkozva, az erdei lopások súlyosabb tény­
állásait is megállapítja. I lyenek pl.: azok az erdei lopások, amikor 
a lopott dolog értéke a 100 pengő büntetőjogi értékhatárt megha­
ladja, v a g y amelyeket közveszély idejében vagy közhivatalnoki 
jelleg sz ín le léséve l . . . stb. követnek el. A z erdei lopásoknak ezek­
hez a súlyosabb tényállásaihoz súlyosabb joghatást is fűz a törvény, 
mert kimondja, hogy azokat a cselekményeket, amelyek ezeket 
megvalósítják, a büntető törvények szerint vétségként, illetőleg 
bűntettként kell büntetni, s t b . . . . stb. 

* 
A z erdőtörvény tehát — mint egyébképpen minden más ha­

tározott jogszabályokat tartalmazó törvény is — tényállásokat és 
joghatásokat határoz meg. Ezek a tényállások és joghatások a jog 
anyagát tartalmazzák, mert hiszen azt mondják meg, h o g y m i az 
anyagi tartalma az egyes tényállásoknak és a hozzájuk fűzött jog­
hatásoknak. M á s szóval: megmondják, hogy mi lyen anyagi tar­
ta lmú tényállásokat kíván a jog a jogrend megvalósítása és fenn­
tartása érdekében létrehozni vagy megszüntetni, vagy keletkezé­
sükben megakadályozni. És megmondják azt is, hogy mindezt m i ­
lyen anyagi tartalmú rendelkezésekkel, joghatásokkal — parancs­
csal, t i lalommal, büntetéssel stb. — kívánja a jog elérni. 

A z erdőtörvénynek —• és más törvényeknek vagy rendele­
teknek is — azokat a jogszabályait, amelyek a jog anyagát tartal­
mazzák, anyagi vagy materiális jogszabályoknak — röivden: anyagi 
vagy materiális jognak — nevezzük. 



Azt, hogy mit akar tehát a jogszabályalkotó hatalom a jog 
erejével megvalósítani és mivel, milyen rendelkezésekkel kívánja 
azt elérni, az anyagi jog mondja meg nekünk. 

A jogalkalmazás, vagyis a jog anyagi rendelkezéseinek 
megvalósítása, azonban nyomban felveti a „hogyan és a „miként" 
kérdését is. 

Hiszen az életben, — hogy tárgyunk körében maradjunk — 
az erdőgazdaságban meglévő vagy kialakuló valóságos, konkrét 
tényállásokat pontosan meg kell állapítani, mert a törvényben 
meghatározott — elvont — tényállásokhoz kapcsolt joghatások 
alkalmazását csak akkor lehet vagy kell kimondani, ha a valóság­
ban megállapított, konkrét tényállások a jogszabályokban körül­
írt elvont tényállásokkal megegyeznek, és így az ezekhez fűzött 
joghatások alkalmazását szükségessé teszik. 

Igen, de hogyan és ki állapítsa meg a különböző konkrét 
tényállásokat, amelyek sokszor a viszonyok bonyolult összefüggé­
séből állanak elő, és az erdőbirtokosok vagy az alkalmazottak 
vagy más személyek érdekeit különböző szempontokból érinthe­
tik . . . Ki indítsa meg erre nézve az eljárást, hol, melyik fórum 
előtt kell azt lefolytatni, kiket kell meghallgatni... Ki, melyik 
hatóság határoz, milyen formában hozza meg határozatát; a jog­
orvoslat milyen útjai állanak nyitva a felek részére . . . Ki és hogyan 
hajtja végre a jogerőre emelkedett határozatot stb. 

Ennek mind kiváló jelentősége van abból a szempontból, 
hogy az adott tényállásokat a valóságnak megfelelően állapíthas­
suk meg, és hogy ennek alapján a joghatásokat akként vehessük 
alkalmazásba, hogy az a jogszerűség, a célszerűség és a méltányos­
ság követelményeinek, vagy, amint azt mondani szokták: az anyagi 
és alaki igazságnak megfeleljen. 

Azok a jogszabályok, amelyek a most említett kérdésekre, 
tehát: a „ki", a „hogyan", a „mikor" és „miként" kérdéseire nézve 
tartalmaznak határozmányokat, adják az alaki vagy eljárási (for­
mális) jogszabályokat, illetve összességükben az alaki vagy eljá­
rási jogot. Pl., az erdőtörvény IV. címének azok a határozmányai, 
amelyek a 126. §-ban foglalt tényállásokat és az ehhez fűződő jog­
hatásokat — közérdekű erdőtelepítési kötelezettség, állami támo­
gatások, kisajátítás stb. — állapítják meg, adják a közérdekű erdő­
telepítésekre vonatkozó anyagi jogszabályokat. Míg azok a jog­
szabályok, amelyek a tekintetben tartalmaznak határozmányokat, 
hogy ki és miként végzi el a kijelölendő területek összeírását, az 
erdőtelepítési tervjavaslat összeállítását, hogy kiket kell meg­
hívni a tervjavaslat helyszíni tárgyalására, hogy ki határoz a le­
tárgyalt javaslat tárgyában . . . stb., a közérdekű erdőtelepítések 
eljárási vagy alaki jogszabályait adják. 



A z erdőtörvény végrehajtásának az a célja, hogy az erdők­
nek és az erdőgazdaságnak az az állapota, amelyet a törvényhozók 
az erdőkhöz és az erdőgazdasághoz fűződő köz- és magánérdekek 
szolgálata szempontjából legcélszerűbbnek tartanak, meg­
valósuljon. 

Ebben a hatalmas feladat- és munkahalmazban természete­
sen egyaránt vesznek részt a kormányzati és a vidéki közigazga­
tás szervei, az erdőbirtokosok és az erdőgazdasági alkalmazottak. 
És így ennek a munkának a hivatalos fele egyrészt a kormányzati 
igazgatás általános, az egész országra kiterjedő irányító, ellenőrző 
és felügyelő tevékenységéből áll, és másrészt áll azoknak az egyes 
tényállásoknak esetenkinti megvalósításából vagy megszüntetésé­
ből vagy büntetéssel sujtásából, amelyek megvalósítását vagy 
megszüntetését vagy büntetéssel sujtását rendelik az erdészeti jog 
különböző szabályai az erdészeti jog rendjének fenntartása és biz­
tosítása céljából. 

Ezeknek a különböző tényállásoknak esetenkinti megvaló­
sítása vagy megszüntetése vagy büntetéssel sujtása adja a tulaj­
donképpeni , jogalkalmazás munkáját. Mert hiszen ez a munka fog­
lalja magában az egyes konkrét tényállások felvételét vagy meg­
állapítását, a megállapított konkrét tényállásoknak a jogszabá­
lyokban foglalt elvont tényállásokkal való egybevetését és ennek 
eredményeképpen annak a joghatásnak: jóváhagyásnak, parancs­
nak, engedélynek, tilalomnak vagy büntetésnek az alkalmazását, 
amelyet a jogszabályok határozmányai szerint a különböző tény­
állásoknak maguk után kell vonniok. 

A h o g y tehát a jogszabály két részből: tényállásból és jog­
hatásból áll, ugyanúgy a jogalkalmazás munkája is két részből: a 
tényállás megállapításából és a joghatás kimondásából tevődik 
össze. 

Magának a tényállásnak a megállapítása, amint azt már 
tudjuk, az alaki vagy eljárási j og szabályainak megfelelően megy 
végbe. ,A joghatás kimondása ellenben annak alapján történik, 
hogy a határozathozatalra hivatott szerv a megállapított konkrét 
tényállást az anyagi jogszabályokban körülírt elvont tényállások­
kal veti egybe, és ahhoz az elvont tényálláshoz fűzött joghatásnak 
alkalmazásba-vételét mondja ki a határozatában, amellyel a kon­
krét tényállás megegyezik. 

A jogalkalmazás tehát igen szabatos munka, és lényegét 
tekintve geometriai analógiákkal szemléltethető a legkönnyebben. 
Mert hiszen a törvényekben meghatározott, elvont tényállásokat 
megannyi ábrának tekinthetjük. Ábráknak, amelyek vonalakkal és 
szögekkel nem szerkeszthetők meg ugyan, de amelyeknek a sza­
vakkal pontosan meghatározott különböző tényálladéki alkat­
elemek mégis határozott és egymástól különböző formákat adnak. 



És ezekkel az elvont tényállásokat feltüntető ábrákkal vetik egybe 
a jogalkalmazás során a valóságos, a konkrét tényállások ábráit, 
és ahhoz az elvont tényállásbeli ábrához fűzött joghatást mond­
ják ki, amellyel a valóságos tényállásbeli ábra megegyezik. 

És tovább folytatva az analógiát.. . , a törvények végrehaj­
tása során az eljárási szabályok megfelelő alkalmazásával mindig 
törekednünk is kell arra, hogy az egyes adott, konkrét tényállá­
sokat valóban geometriai pontossággal szerkesszük meg: a felek, 
a tanúk, a szakértők nyilatkozatainak, a helyszínlelés megállapításai­
nak stb. gondos mérlegelésével. Geometriai pontosságra kell töre­
kednünk azért, mert —- amint az az analógiánkból is önként követ­
kezik — csak a valóság minden részletét hűen feltüntető tényállás 
ismeretében mondhatunk ki olyan joghatást, amely a jogszerűség, 
célszerűség és méltányosság követelményeinek megfelel. 

Mindaz, amit most itt a jogalkalmazásra nézve előadtunk, 
általában véve a büntetőjogi normákban — és tárgyunk körében 
is az erdészeti jog büntető határozmányaiban — jut legtisz­
tább, leghatározottabb kifejezésre. De ez a benső lényege minden 
határozott tartalmú, tehát valaminek a létesítését, 'megtételét, 
tilalmazását vagy engedélyezését rendelő jogszabály alkalmazásá­
nak is. És így, azt hisszük, hogy az előadottak hozzá fognak járulni 
az erdőtörvény végrehajtásának körébe tartozó fogalmaink tisz­
tázásához is, mert hiszen erdőtörvényeink is legnagyobb részben 
ilyen, határozott tartalmú jogszabályokból áll. 

* 

Erdőtörvényünk maga is 315 §-ból álló hatalmas jogalkotás. 
Ámde, nagyon jól tudjuk, az erdészeti jog — és így van ez a jog 
többi ágazataiban is — nemcsak az erdőtörvényből, hanem külön­
böző rendeletekből is áll. És ez így van azért, mert a magába a tör­
vénybe foglalt jogszabályok a jogrendet megteremtő és fenntartó 
végrehajtás munkájához csak az alaprendezéseket és az irányelve­
ket határozhatják meg. Az életnek a térben és időben ^hnyira 
változó viszonyaihoz alkalmazandó részletes rendelkezések meg­
határozása, a törvény határozmányainak kiegészítését, magyará­
zatát, értelmezését és helyes alkalmazását célzó rendelkezések 
megállapítása azonban már nem lehet a törvényhozás, hanem az 
államélet többi jogszabályalkotó hatalommal felruházott tényezői­
nek —• kormány, helyi hatóságok, államrendőrség — dolga. Ha ez 
á munkamegosztás nincsen meg a törvényhozás és a végrehajtó 
hatalom jogszabályalkotó ténykedésében, ha oda nem való részle­
tek kerülnek bele a törvénybe, akkor megnehezül a jogalkalmazás 
és nehézségekkel küzd a jogfejlődés is. 

A törvény végnehajtásának munkájához tehát nemcsak magát 
a törvényt, hanem a törvény végrehajtása tárgyában és a törvény 



további életfolyamata során kiadott különböző rendeletekbe fog­
lalt jogszabályok tömegét is ismernünk kell. 

Ámde nincsen olyan jogszabályalkotó hatalom, amely teljes 
es tökéletes jogintézményt tudna teremteni. 

Éppen ezért a legkiválóbb jogalkotásokban — törvényekben 
és rendeletekben — is lesznek hiányok, vagy nem egészen világo­
san meghatározott tényállások, vagy különbözőképpen értelmez­
hető joghatások, amelyek megnehezítik a jogalkalmazás munkáját 
és a jog egységének biztosítását a jogszolgáltatás terén. 

Ilyenkor, ha a kormány rendeletei nem segítik át a jogalkal­
mazást az ebből származó nehézségeken, a törvény szielleméből és 
a legmagasabb tekintélyi fokozatú hatóságok elvi döntéseiből 
(döntvényeiből) kell eligazodást keresni a jogalkalmazás folytonos­
ságának és egységének biztosításához. 

Így válik szükségessé a törvény végrehajtásának munkájá­
hoz,' a törvény és a rendeletek határozmányainak ismeretén kívül 
a vonatkozó döntvényeknek és a törvény szellemének az ismerete 
is, amelyet a törvény javaslatának miniszteri megokolása és a jog 
tudományos művelése során kialakuló vélemények tükröznek visz-
sza leginkább. 

* 
És most végezetül térjünk vissza Trauer könyvéhez, és lás­

suk, hogy mi is van benne: 
Benne van elsősorban az 1935. évi I V . törvénycikkbe foglalt 

erdőtörvényünk minden szakasza akként, hogy mindegyik után 
a 35.000/1938. számú földmívelésügyi miniszteri rendeletbe foglalt 
végrehajtási utasítás megfelelő szakasza vagy szakaszai következ­
nek. Felvette ezenkívül Trauer minden törvényszakaszhoz még 
a végrehajtás során kiadott fontosabb rendeletek és döntvények 
vonatkozó határozmányait. Sőt, mivel tudta, hogy a joghelyes értel­
mezése tekintetéből milyen jelentős szerepe van néhol a törvény 
szellemié ismeretének, felvette könyvébe, ahol annak alapos meg­
fontolás után, szükségét látta, az erdőtörvény javaslatának minisz­
teri indokolását és a szakférfiak irodalmi munkáinak magyarázó 
részeit is. 

Az óriási terjedelmű anyag halmazatában való könnyű tájé­
kozódást szolgálja a tartalomjegyzéken kívül még egy betűrendes 
tárgymutató és egy évszámsoros jogszabálymutató is. 

A betűrendes tárgymutató egyes címszavai a különböző tár­
gyakra, cselekményekre, jogviszonyokra továbbá a különböző ható­
ságok és hivatalok illetékességére és hatáskörére vonatkozó hatá-
rozmányokat tartalmazó szakaszokat foglalják össze, és megkímél­
nek ekként bennünket a paragrafuskeresés fárasztó munkájától. 
Az évszámsoros jogszabálymutató pedig évszámok szerint fel­
sorolja a könyvben hivatkozott különböző törvényeket és rendele-



t e k é t é s m i n d e g y i k n é l u t a l a z e r d ő t ö r v é n y n e k v a g y a v é g r e h a j t á s i 
u t a s í t á s n a k a r r a a s zakasza i r a , a m e l y e k k e l a h i v a t k o z o t t j o g s z a b á ­
l y o k k a p c s o l a t b a n v a n n a k . 

A Trauer h a t a l m a s m u n k á j á n a k ö s s z e á l l í t á s á v a l j á r ó n a g y 
f á r a d s á g r ó l , d e v i s z o n t a n n a k k i v á l ó é r t é k é r ő l is m i n d e n k i f o g a l ­
m a t a l k o t h a t m a g á n a k , ak i tud ja , m i l y e n n e h é z s é g e k k e l j á r 
s o k s z o r v a l a m e l y t ö r v é n y , d e k ü l ö n ö s e n r e n d e l e t m e g k e r í -
tése , és m i l y e n f á r a s z t ó s z e l l e m i m u n k á t i g é n y e l s o k s z o r e z e k n e k 
a g y a k r a n t e r j e d e l m e s j o g s z a b á l y o k n a k a z á t t a n u l m á n y o z á s a , h o g y 
a b e n n ü n k e t é p p e n é r d e k l ő h a t á r o z m á n y o k a t m e g t a l á l h a s s u k . 

Trauer m u n k á j a f e l m e n t b e n n ü n k e t e f á r a s z t ó és i d ő t r a b l ó 
m u n k a a ló l , m e r t h i s z e n a k ö n n y ű e l i g a z o d á s t l e h e t ő v é te t t m ó d o n 
n y ú j t j a k ö n y v é b e n m i n d a z t a j o g a n y a g o t , a m e l y e t e r d ő t ö r v é n y ü n k 
v é g r e h a j t á s á h o z é s az e r d é s z e t i j o g r e n d e l k e z é s e i n e k k ö r é b e n v a l ó 
t á j é k o z o t t s á g h o z i s m e r n ü n k k e l l . 

É p p e n e z é r t m i n d e n k i n e k í r ó a s z t a l á n o t t k e l l e n e l e n n i e 
Trauer k ö n y v é n e k , a k i t h i v a t á s a az e r d é s z e t i i g a z g a t á s h o z v a g y 
a g y a k o r l a t i e r d ő g a z d a s á g h o z v a g y a j o g t u d o m á n y o s m ű v e l é ­
s é h e z f űz . 

* 
Z u m Gese tzbuch unseres fors t l ichen Rech tes . V o n Prof. F. Lesenyi. 
A n Hand der Besp rechung des W e r k e s v o n Dr. Ervin Trauer: 

„ Ü b e r das Gesetz v o n den Forsten und Naturschutz, G . - A . IV:1935. 
und dessen Durchführung" (Budapest , 1942. 676 S.) erláutert Verf. e in -
gehend das W e s e n des fors t l ichen Verwal tungsrech tes und der Rech t s -
anwendung . Er heb t den besonderen W e r t des besprochenen W e r k e s 
he rvor , der dar in liegt, dass es nach den einzelnen Abschni t t en des 
Gesetzes alle e inschlágigen Bes t immungen der Vol l zugsvero rdnungen , 
s o w i e d ie Entscheidungen der B e h ö r d e n höchster Instanz, ferner das 
en tsprechende Matér iá i des minis ter ie l len Mot ivenber ich tes zur V o r -
lage des Forstgesetzes und endl ich die S te l lungnahme der emschlügigen 
wissenschaf t l ichen A b h a n d l u n g e n in le icht übers icht l icher A r t zusam-
menfasst und h iedurch die Orient ierung in der Fül lé der Rech t snormen 
wesent l ich erleichtert . 

* 
Sur notre c o d e de droi t forestier . Par le Prof. F. Lesenyi. 
A n a l y s e de l ' ouvrage de M . Trauer qui expose , dans un ordre 

prat ique, tout l e droi t cod i f ié par la nouve l l e loi hongroise sur les 
foréts. 

* 
A b o u t the C o d e o f O u r Fores t L a w . B y Prof. F. Lesenyi. 
A n apprec ia t ion o f Dr. Trauer's b o o k conta in ing in a practical 

f o r m the w h o l e legal matér iá i o f the n e w Hungár ián Fores t L a w . 




