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mondataban, valamint 6tédik és hatodik bekezdésében foglalt korla-
tozasokra.

Az engedélyezés targyaban a foldmivelésiigyi miniszter, illetdleg
felhatalmazasa alapjan az erddigazgatosag hataroz.

2. 8§

Nem lehet engedélyezni a rendkiviili fahasznalatoft (1. §) annak
az erdétulajdonosnak (javadalmasnak), akinek

1. erdejében a féhasznalat az 1935:IV. t.-c. 241. §-a alapjan tett
intézkedés kovetkeztében sziinetel,

2. akinek erdeje hatarsavban (1730—1941. M. E. szamu rendelet,
Budapesti Kézlény 1941. évi 54. szam) fekszik és a katonai hatésag a
rendkiviili fahasznalathoz nem jarul hozza.

3. 8§

Az 1. §. értelmében megadott rendkivuli fahasznalati engedély
érvényét késtbbi termelési idényre meghosszabbitani nem lehet.

4§
A jelen rendelet a kihirdetésének napjan lép hatalyba.
Budapest, 1942. évi oktober ho 27-én.

Kdllay Miklos s. k.
(1291. sz.) m. kir. miniszterelnok.

IRODALOM

Tomasovszky Imre dr.: Erdészettan. (156 oldal, 72 képpel. Pdtria
Irodalmi Vdllalat és Nyomdai R. T., Budapest, 1942. Ara 8 pengé. Mfi-
egyetemi és mezdgazdasagi foiskolai hallgatoknak 25% arkedvezmeény.)

A Koztelek Gazdasigi Konyvtdir XXV. flizeteként jelent meg sza-
kunk lankadatlanul buzgé miveldjének a legujabb munkaja, amelyben
a miiegyetemek a mez6gazdasz-hallgatok részére az 1941/42. tanévben
tartott eldadasait foglalta Ossze. Mive féleg az erdémiivelés, erdd- és
természetvédelem és az erdbhaszndlat legfontosabb tudnivaléit tdrgyalja,
de ezenkiviil kiterjeszkedik az egyszeriibb erdobecslésnek, tovabba az
erdéértékszdmitisnak, erdérendezésnek, erdigazdasdgi pelitikdinak és a
statisztikanak a rovid ismertetésére is.

Tomasovszky konyve a gyekorlatnak késziilt. Tudjuk, hogy igen
sok mezbdgazdasagi ingatlanhoz kisebb-nagyobb Kkiterjedésti erddébirtok
is tartozik, a mezb- és erddgazdasag egymasra utaltsiga egyébként is
— a hegyvidék kivételével — mindeniitt jelentds. A mezdgazda igen sok-

“szor erdésit kopdrokat, vdgdsokat, utekat, tanydt, legelét fasit, néha

szer- és tiizifat termel, faanyagokat szdllit stb. Ezért megbizhaté ut-
mutaté konyvre van sziiksége, amely az ilyen erdégazdasagi munkala-
tokhoz megfelelé jotanacsokkal latja el.

Mindezekre valé tekintettel az ,Erdészettan” megszerzését mele-
gen ajanljuk az wradalmaknak, a gazdatiszteknek, a gazdasdgi szakokta-
tisi intézményeknek, a gyakorlati gazddknak, foldbirtokosoknak és erdd-
tulajdonosoknak.

Méar elddjét, az 1940. évi kényomatos kiadvanyt is érommel tdvo-
zoltiik (,Erdészeti Lapok* 1940. XII. fiizet 763. old.); meggy&z6désiink,
hogy mostani, helyesen alkalmazott iigyes képekkel és rajzokkal is fel-
fegyverzett bévitett munkanak még nagyobb sikere lesz M.
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Natter-Nad Miksa: Uj virdgos kinyv. (Pallas Irodalmi és Nyomdai
Rt. kiadasa, Budapest, 1942. Ara 8.50 P.)

Harom évvel ezeldtt érdekes munka jelent meg a magyar konyv-
piacon, amely a kertészek, a virdgkedvelok és természetbaratok koré-
ben méltan keltett nagy feltlinést.

Natter-Ndd Miksa, a kitlind tolla ujsagiré sokrétl tehetségének
egészen Uj oldalat mutatta be akkor ,Viragos konyv* c. miivével. Még-
pedig olyan rokonszenves megnyilvanuldsban, hogy egycsapasra meg-
hoditotta vele még a szépirodalomhoz nem érté vagy a vilag hiusagai-
tol elfordult lelkeket is.

Mert ki tudnd megtagadni elragadtatisat és szeretetét a nagy
Természet legszivhezszdlébb, 6rokszép csodajatél, a virdgtél? Es ki ne
hallgatna orommel azt, aki a viradgrdl sokat és szinesen tud mesélni?
Mégpedig nemcsak szorakoztatd térténeteket kerti és szobai névényeink
szarmazasarol, meghonositdsuknak sokszor szinte hihetetlen koriilmé-
nyeirdl, hanem szamos adatot arrdl is, milyen banadsmdd és apolas bizto-
sitja kedvenceink legjobb fejlédését és hosszu életét.

Natter-Ndd Miksa kinyve tehat botanikai és novényélettani
ismereteinket is jelentésen gyarapitotta, és ezért volt olyan komoly
sikere a szakkorokben is.

Ez késztette a természetimadd szerzét az Gjabb kotet megirasara,
amely 293 oldalon Gjabb 108 virag torténetét, tulajdonsagait és kezelé-
sének a modjat irja le.

De most a -szerzé ezenfeliill oOsszegyiijtotte a kényvében targyalt
virdgokhoz fliz6d6 mondakat, regéket, a régi korok kuruzsloinak a nové-
nyekkel kapcsolatos hagyomanyait és a hires orvosfiivészeknek a névé-
nyek gyogyité erejérdl tanuskodd kozléseit.

Elmondhatjuk: az ,Uj virdgos konyv* valdéban pératlan a maga
nemében és olyan érdekes olvasmany, hogy le sem tudjuk tenni addig,
amig a végére nem értiink.

A szerz0 maga ezt irja konyve eldszavaban: ,,Célom most is az
volt, hogy a mondakon, a regéken, a babondkon, a novények felhasz-
nalasanak régi szokasain, eljarasain, a virdgnyelv jatékossagan keresz-
til még jobban kibontakozzék a novény jelenifsége, megsejtett, de még
teljesen fel nem ismert értéke és bajossaga. A gorog, latin, german népek
mithologiajanak, népszokasainknak, a muivészetnek, a koltészetnek a
novényekkel valé kapcsolatdbél kétségleleniill megallapithaté, hogy a
noévényvilag mélyen belenyulik a mivelddéstorténetbe is, ha tehat meg-
ismerjlik a novények torténetét, teljesebbé, attekinthetébbé valik a mii-
velGdéstorténetnek sok homaélyosnak tetszé fejezete is, kiiléndsen pedig
az az ut, mely a novény felhasznaldsinak kezdetleges kisérletezéseitdl,
a novényben rejlé szépség felismeréséhez vezetett.“

Aki a nagy gonddal osszeallitott, Hausser Adorijdn, Ldszl6 Jézsef

és Wesely Norbert ligyes rajzaival ékes munkat figyelemmel attanulma--
nyozza, sok-sok el nem mulé kincesel érzi magat gazdagabbnak. M.

Koves Gabor Zoltin: Kecsketenyésziés. (A szerzé kiadasa, Buda-
pest, II., Csévi-u. 7. 1942))

Kissé szokatlan taldn, hogy erdészeti szaklap a kecsketenyésztés
elémozditasa érdekében irt munkat méltasson.

De ha teljesen elfogulatlanul vizsgaljuk a kérdést, el kell ismer-
niink, hogy az erdén kiviil bizony igen sok helyen jotétemény ma a
kecske, a szegény ember tehene.

De persze csak akkor, ha a megvalasztiasa, takarmanyozisa és
gondozasa megfeleld, mert csak ez biztosithatja a kell6 tejhozamot.
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Koves Gdbor Zoltdn 30 oldalas kis fiizete a legsziikségesebb tudni-
valokat tartalmazza: annyit, amennyit mindenki megérthet és a maga
kis gazdasdgédban meg is valdsithat. Ezért ajanljuk irasat melegen az
érdeklédok figyelmébe. M.

HAZAI FOLYOIRATOK.
A Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Kozlonye. (LXXVI. kotet 1942.)

41—42. sz. — Schunck R.: Benzolnyerés készéagazbol

43—44. sz. — Siké A.: Modszeres munka és slirgés tennivalék bel-
vizrendezéseink terén.

ERTEKEZESEK — BESZAMOLOK. — Dirre E.: Budapest zoldfelii-
leteinek kérdése, — Demeter D.: A székesf6varos néhany kiilonleges
mélyépitkezésének alialdnos ismertetése.

A Miiszaki Vilig. (VI. évi. 1942))

21. sz. — v. Gorgey V.: Ellenségeink péancéljarmiivei, harcegysé-
geik és szervezésiik. (2. bef.) — —: Claudius Dornier ttja az elsé kisér-
leti mithelyiél a DO 217-ig.

22. sz. — Arvay J. dr.; A kamarai tisztajitis és a mérnoki rend-

tartas modositasa.
A Vadaszkutya. ([1I. évf. 1942)

10. sz. — Mikosdy A.: Vadaszkutyak auton wvalé szallitasa. —
v. Dobo J.: Bir6i jelentés az idés magyarvizslak idei wversenyérol. —
Hoffmann F. dr.: A kutyak bélhurutjarol. .

Binyaszati és Kohaszati Lapok. (LXXV. évf. 1942.)

20. sz. — Tarczy-Hornoch A. dr.: Dékéani székfoglalé. — Boldizsar
T.: Banyaszellozteté szamitasa a banyalevegé homeérsékletének emelke-
dését okozo. tényezbk figyelembevételével.

21. sz. — Ulbrich H.: Viznyomasu sajtok vezetékeinek roncsolo-
dasat szerkezeti tdkéletesitésekkel megakadalyozhatjuk. — Faller J..
Banyéaszati vonatkozasi magyar varoscimerek. — Székely L.: A Magyar

Altalanos Készénbanya R.-T. vékonytelepeinek banyaszatanal tortént
megfigyelések.

Bastyank. (1I. évi. 1942))

10. sz. — Tdrczy-Hornoch A, dr.: Bekoszontd. — Budinszky S.:
A Miiegyetemt8l a kenderesi temet6ig. — Gaes J.: A magyar kiilpolitika
utja. — Vdgi I.. Romme! tabornagy a sivatagi haboru atyamestere. —
Komornoky L.: Mi nem felejtiink. — wv. Sebbék L.: Féltékenység, —

Vargha D.: Finnugor atyankfiai. — Vizi L.: Uj szellem kozépiskolaink-
ban. — Suppdn Gy.: Balekvizsgak.

11. sz. — Tdreczy- ﬁomoch A. dr. Dékani székfoglalé. (1. kozl) —
Komornoky L.: Egy esztend6. — Gaes J.: A forradalomtél Trianonig. —
Madas A.: Ahogyv én lattam. — Faller J.: Feledésbe ment selmeci didk-
szokdsok., — Csaba J.: Németh Laszlé mellett. — Benedek A.: Halalos
szerelem. — Siimeghy J.: Moéricz Zsigmond irodalmi est Sopronban.

Fis Tudésitoé. (I. évi. 1942)

4. sz. — Bird Z.: A magyar erdészet békefeladatai és az iparosi-
{as. -~— Mériez V. dr.: Finnorszag kenyere a fa. —Stolpa Gy.: Uzemi és
kereskedelmi rajz Lentirfl. (4. kézl) — Bauer A, dr.: A flrésziizemek
tlizbiztositasa.
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5. sz. — Féldvdry L. dr.. A magyar erdbégazdasiag atmenetgazda-
sagi feladatai. — Stolpa Gy.: Uzemi és kereskedelmi rajz Lentirol.
(5. kozl)

6. sz. — Siposs A. dr.. A kassai fagazdasagi intézet torténete, — °
Moricz v. dr.: Imatra finn gyartelepén. — Kovdes S. E.: A 16 milliméte-
res parketta. — Stolpe Gy.: Uzemi és kereskedelmi' rajz Lentirél
(6. kozl.)

Gazdatisztek Lapja. (XLVI. évf. 1942)

11. sz. — F. Gy.: Mezbgazdasagi féiskolak. — Faber Gy.: Paraszt-
kollégium. — Tassy G.: Gazdatiszti kotelesség — gazdatiszti pedagdgia.
Kémikusok Lapja. (II1. év{. 1942)

9. sz. — Albert J. dr.. Termikus hatisoknak ellenallé keramiai
anyagok. — Schay G. dr.: Izotopok szétvalasztasa., — Tarjdn H.: Szulfi-
ralt zsiradékok SO, tartalmanak térfogatos meghatarozasa.

11. sz. — F'ranzoso R. dr.: A filmnyomo-sablon keszitésének tech-
nikéja és chemiaja. (2 bef. kozl) — Hunek E.: Képek a vegyipari kozép-
iskola ¢letéh6l., — Siimegi L. dr.. A szenek elemi alkotorészeinek illé-
konysaga a hevitéskor,

Kertészeti Szemle. (XIV. évf. 1942)

11. sz. — Medveczky A.: Sziikség van-e a szbvetkezetre? —
Papp I.: Begonia elatier. — Madardsz A.: Vagott Chrysanthemum eltar-
tasa. -—— Magyar J.; Rhipsalisok.

Koztelek, (LII. évf. 1942)

41. sz. — Fabricius E.: Gazdasagi egyestileteink mai hivatasa, —
Guirvdary Guy.: A napraforg6 betakaritasa és cséplése, — Déry F.: A len
ellatasa nitrogén miutragyaval. — Zajtay A. dr.: Az allati termeléshez

nélkiilézhetetlen abrak mennyisége.

42. sz. — Unger J.: Egy Don-menti kolhosz. — ». Berndtsky K.
dr.: A talajer6fenntartas Gjabb irdnvelvei. — Kaposy O.: Hozzaszélas a
juhészkutya-kérdéshez. — Kurelee V. dr.: Az extrahalt darak.

3. sz. — G. Nagy L. dr.: A hivatalnok-gazda. — — &: Ipari fej-
10dés és a mezogazdasagi érdek. — Westsik V.: Tapasztalatok a napra-
forgé betakaritasi és cséplési munkalatairol. — Toth L.: A fehér som-
koré megtermesztése. — Ungaer J... Oroszorszag szarvasmarha-fajtai. —
Lippay G.: Erjesztett takarmanyok és a te]j minésege.

44. sz. — T— —s.: Biztositani kell dohanytermelésiink jévedelme-
zGséget. — Porneczi J.: Ertékesitsiik haborus novénytermesziési tapasz-
talatainkat! — Ujvdrosy I.: Napraforgétermesztési tapasztalatok., —
Grdbner E.: A konyhakerti névények megtermesztése és fajtisztasaguk
fenntartasanak gyakorlati értéke. — Krajesy G.: Burgonya- és zold-
takarmany egylittes sii6zéasa a sertések részérdd —— Weiser I. dr.: Meég-
egyszer a vadgesztenyérol. — Kolsis E. dr.: A mezbégazdasagi eépiilet-
vagyon valsiaga. — Horn J.: Hogyan taroljuk otthon a téli gyumdolesot?
— Laczko A.: A ricinus betakaritasa, szaritdsa és szallitasa.

Magyar Fapiac. (IV. évf. 1942)

41. sz. — Veress L.: Az erdélyrészi fakérdések megoldasa.
42. sz. — Ronay Gy.: A tlhzifakérdeésrol.

43. sz. — Rimmer L.: A székelyfoldi faértékesités.

43. sz. — Veress L.: Az erdélyi munkabér-ankétrol.
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Magyar Méh. (63. évf. 1942))
11. sz. — Csajaghy K.: Mit lattunk Takaecs Menyhért anyaparoz-

tatoé telepén? — A szerkeszté: Hol maradt a banyafa? — Az Omge
elndksége: A méhkabitészerek élettani hatisa és gyakorlati jelentdsége
a méhészetben. — Takdes M.: Hozzészolas a ,nagykeret“-ré] irt cikkhez.

— Vidrallyay B: ,Proletarok™ a lépeken (5 fényképpel). — Barcsa B.:
Méhetetés — etetd nélkill. — Ocské I.: Oroszorszagi levelek. III.

Mezigazdasigi Kozlony. (XV. évi. 1942)

16. sz. — Vuchetich Gy.: A gazdasagi érdekképviseletekrdl, —
Mayer B.: A mezdgazdasagi gépesitésrél. — M. B.: Délkeleteurépa mezo-
gazdasagi kérdései. — M. B.: A vilag husellatasi probléméi,

Nimrod Vadaszlap. (IIL évf. 1942)

27. sz. — —: Szamithatunk-e fogolyszaporulatra. — Bdstyai-
Holtzer L.: Milyen is a turulmadar? Mogor J.; Mit tanuliam a keszthelyl
vadaszkutya-tanfolyamon.

28 sz. — Fekete A: Hozzaszélas Potoczky Bertalan ur ,,Az idel
dzbakselejtezésrol” cimii cikkéhez, -— Hdnyi K.: Selejtezés, — Veress G.:
A magyarvizsla. G. Lelovich Gy.: Héjaimrol.

29. sz. — Veress G.: A fogoly. — Hoyos B.: Grof Teleki Tibor
emlékére, — Sdlyom: Az allomanyunk szabalyozisa. — Bdstyai: Még
néhany szd a nemessolymok ¢érdekében. — S.: Emlékezés id. Esterhazy
Lé&szlé gréfra. — Hdnyi K.: A szarvashivé kiirt.

Természettudomanyi Kozlony. (74, kotet 1942)

10. sz. Guulei Z.: A fizikai kutatas hatarai. — Aczél M.: A sz6l6-
ilonca élete és eredményes irtasa. — Baskai E.: A galériaténus., —
Rapaics B.; A sejtcsztodas és sejtnévekedés éllati hormonjai. — Vdmossy
Z. dr.: A szulfamid-készitmények. — Kendi Findly I. dr.: A Nap lég-
kiorének vegvi osszetétele. — Bogsch L. dr.: Bitumenes mészké Olasz-
orszagban.

Vadiszat-Halaszat., (X. évf. 1942))

14, sz. — Orday R.. Vadaszélet a régi Szabadkan., — Szddeczky-
Kadoss B. dr.: Mikor hasitando ki az onalllo vadaszteriilet. — Szé-
kely J.: A fészekbdl szedett madarak etetése.

20. sz. — Orday R.: A Biikk-hegység vadilloménya és a vadaszati
leheiGsézek. — K. Benko P.: A vadaszpuska sérulésének okai,

Vadaszujsdg. (II. évf. 1942)

29. sz. — Szent-Ivdny G. dr.: A haborus vadaszat! — Mészdros P.:
A vadaszterillet haszonbérbeaddjanak s bérbevevéijének egyik-mésik

jogardl, illetve kotelességér6l. — Diczendy P.: A koborkutyak és a
kébormacskak, — Cs. Orosz K. Gy. dr.: Vadvédelem! — Gyulavdri J:
A sorét atlitberejének gyakorlati mérése és fokozdsi lehetGsége.

30. sz. — A. Balogh A.: Ardeul anno Domini 1942, — —: Gylijt-
siink magtakarmanyt a foglyoknak, facanoknak! — Mészdros P.: A vad-
sertésvadaszat kulénféle modjai. — Diczendy P.: Isméielten ,a legked-

vesebb magyar vadmadar.“ ;
3
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KULFOLDI FOLYOIRATOK.

ZEITSCHRIFT FUR WELTFORSTWIRTSCHAFT. (IX.kot.7/9. sz. 1942)

Horvat: Horvitorszag erdészete. (Das Forstwesen Kroatiens.)
415—422. old.

A jelenlegi fiiggetlen Horvatorszag osszes teriiletének 39%-a erdd-
siilt. Egy lakosra 0.55 ha erdd esik. Az &llomanyok 66.2°%0-a szalerds,
16.9%-a sarjerdd és 15.1%-nyi teriiletet foglalnak el a tengerparti orok-
zold cserjések. A lomberd6k ardnya 77.8%, a fenyveseké 22.2%s.

" Tulajdonjog szerint az erdék 52.7%-a az &llam birtoka, 22.5 van
egyéb testiilletek kezén és 24.8% a maganerdo.

A szerzé a termdhelyi viszonyok rovid osszefoglalé ismertetése
utan féleg az erdészeti ipar és a fakereskedelem kilatasaival, tovabba az
erdészeti igazgatas feladataival foglalkozik. Néhany adattal megvilagitja
azonban a szakoktatds és a kutatasiigy fejl6dését is. A tanulmanyhoz
mellékelt szép fényképek igen beszédesek.

Dengler: Felujitisok Eszak-Spanyolorszigban. (Uber Aufforstun-
gen in Nordspanien.) 434—445. oid.

A szerzd 1941 nyaran 10 napos tanulmanyutat tett a San Sebastian-
tol Bilbaodig terjed6 tengerparti erddvidéken és ennek soran kozvetleniil
is meggyozidhetett azokrol a bamulatos eredményekr6l, amelyeket a
spanyol erdészet a Pinus insignis Dougl. és Eucalyptus globulus Labill.
alkalmazasaval ért el a feltijitasok soran.

Az el6bbi fafaj atlagos évi novedéke 20 m® 80 éves korukban az
allomanyok atl. magassaga 30 m, mellm. vastagsaga pedig 110—120 cm.
A torzsek azonban hajlamosak az Agasodasra és ez szerfa-értékiiket
csokkenti. Kétségtelen azonban, hogy ez a fenydfajta az emlitett Euca-
lyptus-féleséggel egyiitt a neki igen megfelelé nyugatspanyolorszagi
termohelyen jelentés szerepre hivatott.

CENTRALBLATT FUR DAS GESAMTE FORSTWESEN. (1942. 9. sz.)

Jahn: A jegenyefenyo-allomanyckban tanyazo izeltlabaak és érzé-
kenységiik a rovarolé mérgekkel szemben. (Untersuchungen iiber die
Arthropodenfauna von Tannenbestinden und ihre Empfindlichkeit
gegen Insektizide.) 151—172. old.

A német hadiigyi kincstarnak Windschau melletti erdégazdasaga-
ban és a jegenyefenyG-hajtassodrolepke (Cacoecia murinana) hernydinak
az irtasat célzé mérgezéssel kapcsolatban 1941 nyaran végzett gondos
vizsgalatok arra az érdekes eredményre vezettek, hogy a karosité jofor-
man mindenféle méreggel szemben érzéketlen. Hasonléképpen nem lehet
méreggel eldlni a pokokat sem, a poloskaknak is igen nagy az ellenallo-
képességiik, mig a tetvek és egyéb lepkék hernydi, tovadbba szamos
Elaterida és Curculionida igen hamar aldozataul esik mind az elfogyasz-
tott, mind pedig a testlikkel érintkezésbe juté (kontakt-) méregnek.

A szbvedéket készité és nehezebben mozgd hernydk helyben ma-
radnak, a flirgébbek azonban a méreg kiszorasa utan elvandorolnak.

SCHWEIZERISCHE ZEITSCHRIFT FUR FORSTWESEN. (1942. 10. sz.)

Winkelmann: A fenydgombilyegfa mindségi osztilyozasa. (Zur
Frage der Sortierung des Nadelrundholzes nach Qualititsmerkmalen.)
241—247. old.

A szerfa egyre novekvd értékére valo tekintettel olyan egységes,
azonos alapokon nyugvé. pontosan meghatirozott elvek szerint térténd
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€s mégis konnyen alkalmazhaté, mindenkor és mindenhol ellendrizhets.
mindsitési eljaras életbeléptetését silirgeti, amely minden torzset a leg-
gazdasdgosabb felhasznalasra rendel.

DER DEUTSCHE FORSTWIRT. (1942. 81/82—87/88-ig.)

Rechliern: Emlékezés Seebachra. (Der alte Herr v. Seebach.)
401—403. és 409—411. old.

Amikor v. Seebach hannoveri féerdomester mintegy 100 évvel
ezelGtt bevezette a kezelése ala tartozé erdogazdasaghban a biikk-szalerdo
ritkitasanak rola elnevezett modjat, elsésorban az akkor ertsen érezhetd
tlizilahidnyon kivant a novedék fokozasaval segiteni.

Eljarasanak helyességét sokan kétségbevontak. Ma azonban tisz-
tan all elottuink, hogy megieleld termohelyi viszonyok kozott a Seebach-
féle modszerrel valéban jelentés fatomegbeli tobbletet lehet elérni.
A szerz6 ezt tobb példaval igazolja és ramutat arra, hogy a vegyiipar
egyre novekvd faszikségletének a kielégitése céljabol ma ugyancsak a
termelés fokozasara kell torekedniink.

INTERNATIONALER HOLZMARKT. 1942. 40—43/44. sz.

Schmidt—Cellinet: A Lengyel Fokormanyzésag erdd- és fagazda-
saganak hirom éve. (Drei Jahre Forst- und Holzwirtschaft im General-
gouvernement.) 40. sz. 11—12. old.

A szerz6, aki a német erdészetligyi minisztérium megbizasabol
egy évet toltott hazankban, jelenleg a Fokormanyzésag Krakkoban szé-
kel6 erdészeti osztalyan teljesit szolgalatot, és igy jol megfigyelhette az
erdigazdalkoddsban a német megszallas 6ta bekovetkezett valtozasokat.

Az eladosodott nagybirtokosokat a zsido favallalatok nagyon ki-
uzsoraztak, és a meértéktelen erddpusztitas sokhelyltt a tertilet végleges
elkoparosodasahoz vezetett. A faipar is nagy anyagpazarlassal dolgozott,
csak a pillanatnyi elényoket tartotta szem el6tt.”

A német hatosagok erélyes rendszabalyokat léptettek életbe a
tovabbi erdipusztitds megakadalyozasa, illetéleg a rendszeres gazdalko-
das bevezetése érdekében. Az erdei munkasokat Allandéan iskolazzak,
és megtanitjak Oket a szerszamok helyes hasznalatara, valamint a leg-
gazdasagosabb kitermelési mdédokra. Kiilondsen szamottevd eredménye-
ket értek el a gyantacsapolas uUjjaszervezése ferén, amint ezt a szerz6
kozolte fényképek is igazoljak. X

Kick: Celluloztartalmi fellirt anyag takarmanyozisi célokra.
(Aufgeschlossenes zellulosehaltiges Material, insbesondere Holz, fiir Fiit-
terungszwecke.) 40. sz, 54—55. old.

Néhany adat arrél, mennyire fokozhaté a flirészpor tapértéke
mar korpa hozzaadasaval is, és milyen jol hasznosithatdé takarmanytad
savakkal torténd korszerd kezelés utan.

Wegelius: Famiiszaki kutatomunka Finnorszigban. (Die holztech-
nische Forschungsarbeit in Finnland.) 41/42. sz. 17—18. old.

A Finn Erdészettudomanyi Tarsasag mar alapitasa 6ta (1908) sokat
foglalkozott a fa miiszaki tulajdonsagainak a kutatasaval. Ezt a munkat
az ujabb idében a helsinkii egyetem erdészeti kara és a finn erdészeti
kutatd intézet vették at, de jelentésen tamogatjak egyéb testiiletek is,
igy pl. az erddbirtokosok és a faipar érdekképviseletei.

Cermak: Fahiazak a tropusokban. (Das Holzhaus in den Tropen.)
41/42, sz. 19—22. old.

A célszerliségi szempontokon kiviill a gazdasagi elényoket is hang-
sulyozza.
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Flatscher: A vilig fagazdasiga. (Kontinentale und Weltholz-
wirtschaft) 41/42. sz. 30—33. old.

Foldiink mintegy 30 milli6 km?-nyi erdéteriiletének a vilagrészen-
kint wvalé megoszlasat, teljesitoképességét és igénybevételét ismerteti
kerek szamokban, részint a rendelkezésre allo statisztikai adatok, részint
becslés alapjan.

Riib: Korszerii fiirészpor-szivoberendezések. (Neuzeitliche Spine-
absaugeanlagen.) 41/42. sz. 53—59. old.
A leirast kisérd fényképek igen jol szolgaljak a megértetést.

Barthelmi: A Lysa Gora erdei és fiai. (Wald und Holz der Lysa
Gora.) 43/44. sz, 17—20. old.

Kozép-Lengyelorszagnak a cimben emlitett, erdeifeny6alloma-
nyokkal boritott vidéke kitlind fat ad, amelyet f6leg az ottani banyaiize-
mek vesznek igénybe.

HRVATSKI SUMARSKI LIST. 1942. 6/7—8/9. sz.

Fantoni: Keretfiirészek. (Vertikalne jarmace.) 161—202. old.

Az egész targyat feloleldo gondos tanulmanyt 52 abra teszi a kiil-
fold szadmara is hozzaférhetdve.

Flogl: Az erdei vasutak dinamikija. (Dinamika Sumske Zeljeznice.)
225—249. old.

A szerzd a jaromiidinamika altalanos elveinek az erdei vasutakon
valé alkalmazasa és az lizemanyag-sziikséglet szempontjahol targyalja a
kérdést a kovetkezd 12 fejezetben. 1. A mozdony legnagyobb emelke-
dése. 2. A mozdony hatasfoka. 3. A vonat hatasfoka. 4. A vonat menet-
ellenallasa. Mértékadoé emelkedd. A vonat mértékadoé megterhelése.
5. Kanyarulati ellenallas. 6. Tomeg- és kinetikai energia. 7. A vonat
inditisa. 8. A vonat fékezése. 9. A palyaer6k grafikus &abrazolasa.
10. Menetsebesség és menetid6. 11. A mozdony munkaja. 12. Uzemanyag-
sziikséglet.

Vajda: A szalalo-erdok néhany erdirendezési kérdése. (Razmatranja
¢ nekim wuredajnim problemima prebornik Suma.) 250—257. old.

Az atlagos kor és novedék, valamint a vagasfordulé meghataroza-
saval foglalkozik, és ismerteti a készletgazdalkodasnak azt a modjat,
amely tartamos hozadékot biztosit.

Fukarek: A nivényszociologia gyakorlati alkalmazisa az erddgaz-
dasigban. (Jedan prilog prakticnoj primjeni biljne sociologije u
Sumarstvu.) 258—260. old.

Egy érdekes példaval igazolja, milyen sikeres volt a nehéz vad-
patakszabalyozasi munkalat soran a talajjellegzé novények alapjan vég-
zett fasitéas.

LES 1942. 11—24. sz.
Fischer: Tuskoirtis és természetes felijulis. (Dobyvani pafFezi a
pfirozeni obnova.) 151—154. old.
A fermészetes feltijulas eldsegitése és az erddsitési koltségek csok-
kentése céljabdl a tuskoirtast megokoltnak tartja ott is, ahol mostanaig
a megakadalyozasara torekedtek.
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Hladik: Visszatérés a természethez. (Nivrat k pFirode.) 177. old.

Orémmel tidvozli azt a valtozast, amely a tarvagasokat korlatozo,
illetve tilto, 1941. okt. 3-an kelt 363. szama korményrendelet folytan a
csehorszagi erdékben be fog allani.

Végre eltiinik az erdékbél a mesterséges erddsités folytan keletke-
zett egyformasdg és a jovo erdok értékét sok masféle lombfa jelentdsen
névelni fogja.

Zidlicky: Esztétika az erdoben. (Estetika v lese) 177—178. old.

A természet torvényei szerint kezelt erdé a j6vé eszménye; nem-
csak vagyont és hasznot jelent, hanem kincstira a természet szépségé-
nek, forrasa a felfrisslilésnek, gydégyulasnak és igy értékes nemzeti
vagyon is.

Jaks: Tuskéirtis és természetes felujulds. (Dobyvani paFezii a
pFirozena obnova.) 207—209. old.

Fischer fentebbi cikkével szemben a tuskoéirtast karosnak tartja.

Jéminbségli és -takaréja termoéhelyeken a természetes feltjulast
tuskoéirtas nélkiil is bekdvetkezik, ha a szalalast helyesen veégezzik.

Sedliéek: Tuskodirtis és természetes felitjulds. (Dob¥yvini pafezu a
piirozeni obnova.) 220—221. old.

Sajat tapasztalatai alapjan is Fischernek ad igazat.

Sekanina: Zoldtoboza lacfenyé (var. chlorocarpa). (Smrk zeleno-
plody.) 235—236. old.

Ismerteti a z6ldtobozi ltcfeny6t a vordstobozutél (var. erythro-
carpa) megkiilonbozteté jellegeket, és ramutat az elébbi néhany jotulaj-
donsagara is.

Tyller: A késoi fagyok jelzése és az elleniik valé védekezés.
(PFedpoved pozdnich mrazu a ochrana proti nim.) 236—241. old.

A tavaszi késoi fagyok okozta karok és meteorologidjuk utan
_elorejelzésiik és az elleniik valé védekezés modjiat ismerteti.

Kratochvil: Elettani védekezés a virosfenyot karosito Argyresthia
molyok ellen. (UZijte biologické obrany proti Skiidei modiini molim
, rodu Argyresthia.) 260—264. old.

A Kkérosité pusztitisanak, fejlédésének, életmdédjinak és természe-
tes ellenségeinek részletes leirdsa wutdn gyakorlati tanacsokat ad a
Chalcidida Eulophinae nevii élésdivel, mint az Argyresthia-fajhoz tar-
tozd molyok legjelentékenyebb természetes ellenségével valé védekezésre.

Farsky: Ne haszniljunk erdei almot a mezdgazdasigban. (Proti
pouzivani lesni hrabanky v zemedelstvi) 272—273. old.

Az erdei alommal igen sok kartevb (Elateridae) rovar alcaja kertil
a szantofoldekre. Az ezek altal okozta karok pedig olyan nagyok, hogy
meghaladjak az alom nagyon is kérdéses hasznat.

Libler: A kanadai-nyar tenyésztése. (Pestovini kanadského
topolu.) 284—286. old.

Az Elba melletti Brandys nevi{i erdéhivatal keriiletében mar hosz-
szabb id6 ota tenyésztik a kanadai-nyart. A szerzd az itt szerzett tapasz-
talatai alapjan leirja a legjobban bevalt iiltetési és csemetenevelési
modokat.
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LES A DREVO. 1942. 37/38—41/42. sz.

Schmidt: Az erdémiivelés szarmazastani alapjai. (Genetické
ziklady pestovania lesa.) 37/38. sz. 1—2. old.

Amiéta Kienitz 1879-ben felhivta a szakkordk figyelmét a fak
orokletes tulajdonsagaira, az erdészeti magvizsgalat rohamos fejlodés-
nek indult, és ma mar dontd szerepet jatszik az erdémiivelésben.

A fafajok kiilonféle éghajlati valtozatai behatd vizsgalat ala keriil-
tek, az eltéré termoéhelyeken valé alkalmassaguk tisztazodott, és ujab-
ban a mesterséges keresztezést a gyakorlat is alkalmazni kezdi, mert
‘bebizonyosodott, hogy ennek segitségével némely fafaj élettani és mii-
szaki tulajdonsagai jelentf6s mértékben megjavithatok.

—: Hogyan dpolja Németorszig az erdeit. (Ako pestuje Nemecko
svoje lesy. (39/40. sz. 7. old.

A tarvagasok mellézésével és a torzsgazdalkodas bevezetésével a
német erdészet nemcsak a fatomeget gyarapitja, hanem annak a mind-
ségét is szamottevd mértékben javitja.

KULONFELEK

HALALOZASOK.
Bartfay Béla
1881—1942.

A magyar erdémérnoki karnak ismét gydsza van. Bdrtfay Béla
ny. miniszteri tanicsos f. évi oktéber hé 26-an hosszas szenvedés utan
Budakeszin elhunyt.

Kozszeretetnek 6rvendd, egész életében példasan kotelességteljesito,
gyakorlati tapasztalatokban gazdag kartarsunk elhunyta fajdalmas ta-
tong6 lirt hagyott mindnyajunknak, volt munkatarsainak és baratainak
lelkében is. Vonzdé egyénisége mind a tarsadalmi életben, mind a hiva-
talos korokben csak baratokat szerzett szamara, és egyike volt azoknak
a ritka egyéniségeknek, akiket mindenki kedvel és nagyrabecsiil.

Tevékeny, eredményekben gazdag, hosszu szolgilati ideje utan a
Mindenhaté kiilénds rendelkezése folytdn a pihenésben csak kevés
része volt. Nyugalombahelyezése utan betegség tamadta meg szerveze-
tét, amely rovidesen felemésztette életerejét.

Bartfay Béla 1881-ben sziiletett Tiszadobon. Kézépiskolait Selmec-
banyan végezte, és ott szerezte meg az erdémérndki oklevelet is.

1903-ban Allami szolgalatba lépett. Elsé allomashelye a godslloi
m. kir. erd6hivatal volt. 1914-ben Budakeszire keriilt és az ottani m.
kir. erdégondnoksag vezetését vette at.

1910-ben, mint m. kir. segéderdémérnokot a totsovari m. kir. erdo-
hivatal keriiletébe helyezte at fels6bbsége, és megbizta a hertneki m.
kir. erd6gondnoksig vezetésével.

1916-ban, mint m. kir. féerdétanacsost, Budapestre, a m. kir. féld-
mivelésligyi minisztériumba rendelték be szolgalattételre, és innen ment
nyugalomba 1938 jalius 1-ével. Szolgalati érdemeinek elismeréséiil a
Kormdnyzé Ur Oféméltésaga a miniszteri tandcsosi cimmel tiintette ki.

Nagyszdmi baratainak és tiszteléinek fajdalmas részvéte kisérte
utolsé ntjara a budakeszi temetdbe.

Legyen aldott emlékezete.
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