
mondatában , va lamint ö tödik és ha tod ik bekezdésében foglal t kor lá ­
tozásokra. 

A z engedélyezés tárgyában a fö ldmíve lé sügy i miniszter, i l letőleg 
felhatalmazása alapján az erdőigazgatóság határoz. 

2. §. 

N e m lehet engedélyezni a rendkívül i fahasználatot (1. §.) annak 
az e rdő tu la jdonosnak ( javadalmasnak) , ak inek 

1. e rde jében a főhasználat az 1935:IV. t .-c. 241. §-a alapján tett 
Intézkedés köve tkez tében szünetel, 

2. ak inek erdeje határsávban (1730—1941. M. E. számú rendelet , 
Budapest i K ö z l ö n y 1941. évi 54. szám) fekszik és a katonai hatóság a 
rendkívül i fahasználathoz n e m járul hozzá. 

3. §. 

A z 1. §. ér te lmében megadot t rendkívül i fahasználati engedé ly 
é rvényé t később i termelési idényre meghosszabbí tani n e m lehet. 

4. §. 
A j e l en rendelet a kihirdetésének napján lép hatályba. 
Budapest , 1942. évi ok tóber hó 27-én. 

Kállay Miklós s. k. 
(1291. sz.) m. kir. miniszterelnök. 

IRODALOM 
T o m a s o v s z k y Imre dr.: Erdészettan. (156 oldal , 72 képpel . Pátria 

Irodalmi Vállalat és Nyomdai R. T„ Budapest, 1942. Á r a 8 pengő . M ű ­
egye temi és mezőgazdasági főiskolai ha l lga tóknak 25°/o á rkedvezmény . ) 

A Köztelek Gazdasági Könyvtár X X V . füzeteként je lent m e g sza­
kunk lankadat lanul buzgó m ű v e l ő j é n e k a l egú jabb munká ja , ame lyben 
a m ű e g y e t e m e k a mezőgazdász-ha l lga tók részére az 1941/42. t anévben 
tartott előadásai t foglalta össze. M ű v e fő leg az erdőművelés, erdő- és 
természetvédelem és az erdőhasználat legfontosabb tudnivalóit tárgyalja, 
de ezenk ívü l ki ter jeszkedik az egyszerűbb erdőbecslésnek, t ovábbá az 
erdőértékszámításnak, erdőrendezésnek, erdőgazdasági politikának és a 
statisztikának a röv id ismertetésére is. 

Tomasovszky k ö n y v e a gyakorlatnak készült . Tud juk , h o g y igen 
sok mezőgazdaság i ingat lanhoz k i s e b b - n a g y o b b ki ter jedésű e rdőbi r tok 
is tartozik, a m e z ő - és erdőgazdaság egymásra utaltsága egyébkén t is 
—• a h e g y v i d é k k ivé te léve l — mindenüt t je lentős. A mezőgazda igen sok­
szor erdősít kopárokat, vágásokat, utakat, tanyát, legelőt fásít, néha 
szer- és tűzifát termel, faanyagokat szállít stb. Ezért megb ízha tó út­
mutató k ö n y v r e v a n szüksége, ame ly az i lyen erdőgazdasági munká la ­
tokhoz megfe le lő jó tanácsokkal látja el. 

Mindezek re va ló tekintettel az „Erdészettan" megszerzését m e l e ­
gen a jánl juk az uradalmaknak, a gazdatiszteknek, a gazdasági szakokta­
tási intézményeknek, a gyakorlati gazdáknak, földbirtokosoknak és erdő­
tulajdonosoknak. 

M á r elődjét , az 1940. évi k ő n y o m a t o s k i advány t is ö r ö m m e l ü d v ö ­
zöltük („Erdészet i L a p o k " 1940. X I I . füzet 763. o ld . ) ; meggyőződésünk , 
hogy mostani , he lyesen alkalmazott ügyes képekke l és ra jzokkal is f e l ­
fegyverzet t bőví te t t munkának m é g n a g y o b b sikere lesz M. 



Nat ter -Nád Miksa : Ü j v i rágos k ö n y v . (Pallas I roda lmi és Nyomda i 
Rt. kiadása, Budapest , 1942. Á r a 8.50 P.) 

H á r o m évve l ezelőtt é rdekes munka je lent m e g a m a g y a r k ö n y v ­
piacon, ame ly a kertészek, a v i r á g k e d v e l ő k és természetbará tok kö ré ­
ben mél tán keltett nagy feltűnést. 

Natter-Nád Miksa, a ki tűnő tol lú újságíró sokrétű tehetségének 
egészen új oldalát mutat ta b e akkor „ V i r á g o s k ö n y v " c. m ű v é v e l . M é g ­
pedig o lyan rokonszenves megnyi lvánulásban , h o g y egycsapásra m e g ­
hódítot ta ve le m é g a szép i roda lomhoz n e m értő v a g y a v i lág hiúságai­
tól e l fordul t le lkeket is. 

M e r t k i tudná meg tagadn i elragadtatását és szeretetét a nagy 
Természe t l egsz ívhezszó lóbb , ö rökszép csodájától , a v i rágtó l? És ki n e 
hallgatná ö r ö m m e l azt, aki a v i rágró l sokat és színesen tud meséln i? 
M é g p e d i g nemcsak szórakoztató tör téneteket kerti és szobai növénye ink 
származásáról , meghonos í t á suknak sokszor szinte hihetet len k ö r ü l m é ­
nyeiről , h a n e m számos adatot arról is, m i lyen bánásmód és ápolás b iz to ­
sítja k e d v e n c e i n k l eg jobb fe j lődését és hosszú életét. 

Natter-Nád Miksa k ö n y v e tehát botanikai és növényéle t tani 
ismereteinket is je lentősen gyarapí tot ta , és ezért vo l t o lyan k o m o l y 
sikere a szakkörökben is. 

Ez késztette a te rmésze t imádó szerzőt az ú jabb kötet megírására, 
amely 293 o lda lon ú jabb 108 v i rág történetét, tulajdonságait és keze lé ­
sének a módjá t írja le. 

D e mos t a szerző ezenfelül összegyűjtöt te a k ö n y v é b e n tárgyalt 
v i rágokhoz fűződő mondáka t , regéket , a régi k o r o k kuruzslóinak a n ö v é ­
nyekke l kapcsola tos hagyománya i t és a híres o rvosfüvészeknek a n ö v é ­
nyek g y ó g y í t ó ere jéről t anúskodó közlései t . 

E lmondha t juk : az „ Ü j v i r ágos k ö n y v " v a l ó b a n páratlan a maga 
nemében és o lyan érdekes o lvasmány , h o g y le sem tudjuk tenni addig, 
amíg a végé re n e m értünk. 

A szerző m a g a ezt írja k ö n y v e e lőszavában: „ C é l o m mos t is az 
vol t , h o g y a m o n d á k o n , a regéken, a babonákon , a n ö v é n y e k felhasz­
nálásának régi szokásain, eljárásain, a v i r ágnye lv já tékosságán keresz­
tül m é g j o b b a n k ibon takozzék a n ö v é n y je lentősége, megsejtet t , de még 
teljesen fel n e m ismert ér téke és bájossága. A görög , latin, ge rmán népek 
mithologiájának, népszokásainknak, a művésze tnek , a köl tészetnek a 
n ö v é n y e k k e l v a l ó kapcsola tából kétségtelenül megál lapí tható , h o g y a 
növényv i l ág m é l y e n be lenyúl ik a műve lődés tö r téne tbe is, ha tehát m e g ­
ismerjük a n ö v é n y e k történetét, te l jesebbé, á t tekin thetőbbé vá l ik a m ű ­
velődés tör ténetnek sok homá lyosnak tetsző fejezete is, kü lönösen pedig 
az az út, m e l y a n ö v é n y felhasználásának kezdet leges kísérletezéseitől, 
a n ö v é n y b e n rej lő szépség fe l ismeréséhez vezetett ." 

A k i a nagy gondda l összeállított, Hausser Adorján, László József 
és Wesely Norbert ügyes rajzaival ékes munká t f i gye lemmel á t tanulmá­
nyozza, sok- sok el n e m m ú l ó kinccsel érzi magát gazdagabbnak . M . 

K ö v e s G á b o r Zo l t án : Kecsketenyész tés . ( A szerző kiadása, B u d a ­
pest, II., Csévi -u . 7. 1942.) 

Kissé szokatlan talán, h o g y erdészeti szaklap a kecsketenyésztés 
e lőmozdí tása é rdekében írt munká t méltasson. 

D e ha teljesen el fogulat lanul v izsgál juk a kérdést, el kell i smer­
nünk, h o g y az erdőn kívül b i zony igen sok he lyen jó té temény m a a 
kecske, a szegény e m b e r tehene. 

D e persze csak akkor , ha a megválasztása , takarmányozása és 
gondozása megfe le lő , mer t csak ez biztosíthatja a kellő te jhozamot. 



Köves Gábor Zoltán 30 o lda las kis füzete a legszükségesebb tudni­
va lóka t tartalmazza: annyit , a m e n n y i t mindenk i megér the t és a maga 
kis gazdaságában m e g is valósí that . Ezért a jánl juk írását me legen az 
é r d e k l ő d ő k f igye lmébe . M. 

H A Z A I F O L Y Ó I R A T O K . 

A M a g y a r M é r n ö k - és Épí tész-Egyle t K ö z l ö n y e . ( L X X V I . kötet 1942.) 

41—42. sz. — Schunck R.: B e n z o l n y e r é s kőszéngázból 
43—44. sz. — Sikó A.: Módszeres m u n k a és sürgős tennivalók be l ­

v ízrendezéseink terén. 
É R T E K E Z É S E K — B E S Z Á M O L O K . _ Dörre E.: Budapest zö ldfe lü­

leteinek kérdése. — Demeter D.: A székesfőváros néhány különleges 
mélyépí tkezésének általános ismertetése. 

A Műszaki Vi lág . (VI . évf. 1942.) 

21. sz. — v. Görgey V.: El lenségeink páncé l j á rműve i , ha rcegysé­
g e i k és szervezésük. (2. bef.) : Claudius D o r n i e r útja az első kísér­
leti műhe ly tő l a D O 217-ig. 

22. sz. — Arvay J. dr.: A kamarai tisztújítás és a mérnöki rend­
tartás módosí tása . 

A Vadászkutya . (III. évf. 1942.) 

10. sz. — Mikósdy A.: Vadászku tyák autón v a l ó szállítása. — 
v. Dobó J.: Bírói jelentés az idős magyarv izs l ák idei versenyérő l . — 
Hofjmann F. dr.: A ku tyák bélhurutjáról . 

Bányászati és Kohászat i Lapok . ( L X X V . évf. 1942.) 

20. sz. — Tárczy-Hornoch A. dr.: Dékáni székfogla ló . — Boldizsár 
T.: Bányaszel lőzte tő számítása a bánya levegő hőmérsék le tének e m e l k e ­
dését okozó, t ényezők f igye lembevé te léve l . 

21. sz. — Ulbrich H.: V í z n y o m á s ú saj tók veze téke inek roncso ló­
dását szerkezeti tökéletesí tésekkel megakadá lyozha t juk . — Faller J.. 
Bányászat i vona tkozású m a g y a r városc ímerek . — Székely L.: A M a g y a r 
Ál ta lános Kőszénbánya R . -T . vékony te l epe inek bányászatánál történt 
megf igye lések . 

Bás tyánk. (II. évf. 1942.) 

10. sz. — Tárczy-Hornoch A. dr.: Beköszöntő . — Budinszky S.: 
A M ű e g y e t e m t ő l a kenderesi temetőig. — Gacs J.: A m a g y a r külpoli t ika 
Útja. — Vági I.: R o m m e l tábornagy a sivatagi háború atyamestere . — 
Komornoky L.: Mi n e m felejtünk. — v. Sebők L.: Fél tékenység. — 
Vargha D.: F innugor atyánkfiai. — Vizi L.: Űj szel lem közép i sko lá ink­
ban. — Suppán Gy.: Balekvizsgák. 

11. sz. — Tárczy-Hornoch A. dr. Dékáni székfogla ló . (1. közi .) — 
Komornoky L.: Egy esztendő. — Gacs J.: A fo r rada lomtó l Tr ianonig . — 
Madas A.: A h o g y én láttam. — Faller J.: Fe ledésbe men t se lmeci d iák­
szokások. — Csaba J.: Németh Lász ló mellet t . — Benedek A.: Halálos 
szerelem. — Sümeghy J.: Mór icz Z s i g m o n d i roda lmi est Sopronban . 

Fás Tudós í tó . (I. évf. 1942.) 

4. sz. — Biró Z.: A m a g y a r erdészet békefeladata i és az iparosí­
tás. — Móricz V . dr.: Finnország kenyere a fa. —Stolpa Gy.: Üzemi és 
kereskedelmi rajz Lentiről . (4. közi .) — Bauer A. dr.: A fűrészüzemek 
tűzbiztosítása. 



5. sz. —• Földváry L. dr.: A m a g y a r erdőgazdaság átmenetgazda­
sági feladatai. — Stolpa. Gy.: Üzemi és kereskedelmi rajz. Lentiről. 
(5. közi .) 

6. sz. — Siposs A. dr.: A kassai fagazdasági intézet története. — 
Mór icz v. dr.: Imatra f inn gyár te lepén. — Kovács S. E.: A 16 mi l l iméte­
res parketta. —• Stolva Gy.: Üzemi és kereskedelmi rajz Lentiről. 
(6. közi .) 

Gazdat isztek Lapja . ( X L V I . évf. 1942.) 

11. sz. —• F. Gy.: Mezőgazdaság i főiskolák. —• Faber Gy.: Paraszt­
ko l lég ium. — Tassy G.: Gazdatiszti kötelesség —• gazdatiszti pedagógia. 
K é m i k u s o k Lapja . (III. évf. 1942.) 

9. sz. — Albert J. dr.: Te rmikus hatásoknak el lenálló kerámiai 
anyagok . — Schay G. dr.: I zo tópok szétválasztása. —• Tarján H.: Szulfi-
rált zs i radékok S O s ta r ta lmának térfogatos meghatározása . 

11. sz. — Franzoso R. dr.: A f i l m n y o m ó - s a b l ó n készí tésének tech­
nikája és chemiája . (2 bef. közi .) — Hűnek E.: K é p e k a vegyipar i közép ­
iskola é le téből . —• Sümegi L. dr.: A szenek elemi a lkotórészeinek i l lé­
konysága a heví téskor . 

Kertészet i Szemle . ( X I V . évf. 1942.) 

11. sz. —• Medveczky A.: Szükség v a n - e a szövetkezetre? — 
P a p p í.: Begon ia elatior. — Madarász A.: Vágo t t Chrysan themum eltar­
tása. — Magyar J.: Rhipsal isok. 

Köz te lek . (LII . évf. 1942.) 

41. sz. — Fabricúts E.: Gazdasági egyesüle te ink mai hivatása. — 
Gy'órváry Gy.: A napra forgó betakarí tása és cséplése. — Dőry F.: A len 
ellátása ni t rogén műt rágyáva l . — Zajtay A. dr.: A z állati termeléshez 
nélkülözhetet len abrak mennyisége . 

42. sz. — Unger J.: Egy D o n - m e n t i kolhosz. — v. Bernátsky K. 
dr.: A talajerőfenntartás ú jabb i rányelvei . — Kaposy ö.: Hozzászólás a 
juhászkutya-kérdéshez . — Kurelec V. dr.: A z extrahál t darák. 

43. sz. — G. Nagy L. dr.: A h iva ta lnok-gazda . ő: Ipari f e j ­
lődés és a mezőgazdaság i érdek. — Westsik V.: Tapasztala tok a napra-
í o t g ó betakarítási és cséplési munkálata i ról . — Tóth L.: A fehér som-
kóró megtermesztése . — Unger J..: Oroszország szarvasmarha-faj tái . — 
Lippay G.: Erjesztett t aka rmányok és a tej minősége . 

44. sz. — T—• —s.: Biztosítani kell dohányte rmelésünk j ö v e d e l m e ­
zőségét. — Pörneczi .].: Értékesítsük háborús növénytermesztés i tapasz­
talatainkat! —• Ujvárosy I.: Napraforgótermesztés i tapasztalatok. — 
Grábner E.: A konyhaker t i n ö v é n y e k megtermesztése és fajtisztaságuk 
fenntartásának gyakor la t i értéke. — Krajcsy G.: B u r g o n y a - és zöld­
takarmány együt tes sitózása a sertések részérdi — Weiser I. dr.: M é g ­
egyszer a vadgesz tenyéről . — Kots is E. dr.: A mezőgazdasági épület­
v a g y o n válsága. — Horn J.: H o g y a n tárol juk ot thon a téli gyümölcsö t? 
— Laczkó A.: A r ic inus betakarítása, szárítása és szállítása. 

M a g y a r Fapiac . (IV. évf. 1942.) 

41. sz. — Veress L.: A z erdélyrészi fakérdések megoldása . 
42. sz. — Rónay Gy.: A tűzifakérdésről . 
43. sz. — Rimmer L.: A székelyföldi faértékesítés. 
43. sz. — Veress L.: A z erdélyi munkabér -anké t rő l . 



M a g v a r Méh . (63. évf. 1942.) 

11. sz. — Csajághy K.: M i t lá t tunk Takács Menyhér t anyapároz-
tató telepén? — A szerkesztő: H o l marad t a bányafa? — Az Omge 
elnöksége: A méhkábí tószerek élettani hatása és gyakorla t i je lentősége 
a méhészetben. — Takács M.: Hozzászólás a „nagykere t " - rő l írt c ikkhez. 
— Várallyay B : „P ro le t á rok" a l épeken (5 fényképpel ) . — Barcsa B.: 
Méhete tés — etető nélkül. •—• Ocskó I.: Oroszországi levelek. III . 

Mezőgazdaság i K ö z l ö n y . ( X V . évf. 1942.) 

10. sz. — Vuchetich Gy.: A gazdasági érdekképvisele tekről . — 
Mayer B.: A mezőgazdasági gépesí tésről . — M . B.: Délkele teurópa m e z ő ­
gazdasági kérdései . — M. B.: A v i lág húsellátási p roblémái . 

N imród Vadász lap . (III. évf. 1942.) 

27. sz. — — : Számíthatunk-e fogolyszaporula t ra . — Bástyai-
Holtzer L.: Mi lyen is a turulmadár? Mogor J.: Mi t tanul tam a keszthelyi 
vadászkutya- tanfo lyamon. 

28. sz. — Fekete A : Hozzászólás P o t o c z k y Bertalan úr „ A z idei 
őzbaksele j tezősről" c ímű c ikkéhez . -— Hányi K.: Selej tezés. — Veress G.: 
A magyarvizs la . G. Lelovich Gy.: Héjá imról . 

29. sz. — Veress G.: A fogo ly . — Hoyos B.: Gró f Teleki T ibor 
emlékére . — Sólyom: A z á l lományunk szabályozása. — Bástyái: M é g 
néhány szó a nemessó lymok érdekében. — S.: Emlékezés id. Esterházy 
László grófra. — Hányi K.: A szarvashívó kürt. 

Természe t tudományi K ö z l ö n y . (74. kötet 1942.) 

10. sz. Gyulai Z.: A fizikai kutatás határai. — Aczél M.: A sző lő-
i lonca élete és e redményes irtása. — Baskai E.: A galér iatónus. — 
Rapaics R.; A sejtosztódás és se j tnövekedés állati hormonja i . — Vámossy 
Z. dr.: A szul famid-készí tmények. — Kendi Finály 1. dr.: A Nap l é g ­
kö rének vegy i összetétele. — Bogsch L. dr.: B i tumenes mészkő Olasz­
országban. 

Vadászat-Halászat . ( X . évf. 1942.) 

19. sz. — Orday R.: Vadászéle t a régi Szabadkán. — Szádeczky-
Kadoss B. dr.: M i k o r hasí tandó ki az öná l l ló vadászterület . — Szé­
kely J.: A fészekből szedett madarak etetése. 

20. sz. — Orday R.: A B ü k k - h e g y s é g v a d á l l o m á n y a és a vadászati 
lehetőségek. — K. Benkő P.: A vadászpuska sérülésének okai . 

Vadászújság. (II. évf. 1942.) 

29. sz. — Szent-Ivány G. dr.: A háborús vadászat! — Mészáros P.: 
A vadászterület haszonbérbeadójának s b é r b e v e v ő j é n e k egy ik -más ik 
jogáró l , i l le tve kötelességéről . — Diczendy P.: A k ó b o r k u t y á k és a 
kóbormacskák . — Cs. Orosz K. Gy. dr.: V a d v é d e l e m ! — Gyulavári J: 
A sörét á tü tőere jének gyakorlat i mérése és fokozási lehetősége. 

30. sz. — A. Balogh A.: A r d e u l anno D o m i n i 1942. — — : G y ű j t ­
sünk mag taka rmány t a fog lyoknak , fácánoknak! — Mészáros P.: A v a d ­
sertésvadászat különfé le módja i . — Diczendy P.: Ismétel ten „ a . l e g k e d ­
vesebb m a g y a r vadmadár . " 



KÜLFÖLDI F O L Y Ó I R A T O K . 

Z E I T S C H R I F T F Ü R W E L T F O R S T W I R T S C H A F T . ( I X . köt . 7/9. sz. 1942.) 

Horvát: Horvátország erdészete. (Das Forstwesen Kroatiens.) 
415—422. o ld . 

A je lenlegi függet len Horvá tország összes területének 39°/o-a erdő­
sült. Egy lakosra 0.55 ha erdő esik. A z á l l o m á n y o k 66.2%-a szálerdő, 
16.9%>-a sarjerdő és 15.1%-nyi területet fogla lnak el a tengerpart i ö r ö k ­
zöld cserjések. A l o m b e r d ő k aránya 77.8%, a f enyveseké 22.2%. 

Tu la jdon jog szerint az e rdők 52.7%-a az á l lam bir toka, 22.5 van 
e g y é b testületek kezén és 24.8% a magánerdő . 

A szerző a t e rmőhe ly i v i s z o n y o k r ö v i d összefogla ló ismertetése 
után főleg az erdészeti ipar és a fakereskede lem kilátásaival, t ovábbá az 
erdészeti igazgatás feladataival fogla lkozik . Néhány adattal megvi lágí t ja 
azonban a szakoktatás és a kutatásügy fej lődését is. A tanu lmányhoz 
mel lékel t szép f ényképek igen beszédesek. 

Dengler: Felújítások Észak-Spanyolországban. (Über Aufforstun-
gen in Nordspanien.) 434—445. old. 

A szerző 1941 nyarán 10 napos tanulmányutat tett a San Sebast ian-
tól B i lbaó ig ter jedő tengerpart i e rdőv idéken és ennek során közvet lenül 
is meggyőződhe te t t azokró l a bámula tos e redményekrő l , amelyeke t a 
spanyol erdészet a Pinus insignis Dougl. és Eucalyptus globulus Labill. 
alkalmazásával ért el a felúj í tások során. 

A z e lőbb i fafaj át lagos évi n ö v e d é k e 20 m 3 . 80 éves ko rukban az 
á l l o m á n y o k átl. magassága 30 m , me l lm . vastagsága ped ig 110—120 cm. 
A törzsek azonban ha j lamosak az ágasodásra és ez szerfa-értéküket 
csökkent i . Kétségte len azonban, h o g y ez a fenyőfaj ta az említett Euca-
lyptws-féleséggel együt t a neki igen megfe le lő nyugatspanyolországi 
t e rmőhe lyen je lentős szerepre hivatott . 

C E N T R A L B L A T T F Ü R D A S G E S A M T E F O R S T W E S E N . (1942. 9. sz.) 

Jahn: A jegenyefenyő-állományokban tanyázó ízeltlábúak és érzé­
kenységük a rovarölő mérgekkel szemben. (Untersuchungen über die 
Arthropodenfauna von Tannenbestánden und ihre Empfindlichkeit 
gegen Insektizide.) 151—172. old. 

A német hadügyi kincstárnak Windschau mellett i e rdőgazdaságá­
ban és a j egenyefenyő-ha j t á s sodró lepke (Cacoecia murinana) hernyóinak 
az irtását cé lzó mérgezésse l kapcsola tban 1941 nyarán végzet t gondos 
v izsgála tok arra az érdekes e r edményre vezet tek, h o g y a károsí tó j ó f o r ­
mán mindenfé le méregge l szemben érzéketlen. Hason lóképpen n e m lehet 
méregge l elölni a p ó k o k a t sem, a po loskáknak is igen nagy az e l lenál ló­
képességük, m í g a te tvek és e g y é b l epkék hernyói , továbbá számos 
Eiaterida és Curculionida igen hamar áldozatául esik mind az e l fogyasz­
tott, m i n d pedig a testükkel ér intkezésbe ju tó (kontakt-) méregnek . 

A szövedéket készítő és nehezebben m o z g ó h e r n y ó k he lyben m a ­
radnak, a fü rgébbek azonban a méreg kiszórása után e lvándorolnak . 

S C H W E I Z E R I S C H E Z E I T S C H R I F T F Ü R F O R S T W E S E N . (1942. 10. sz.) 

Winkelmann: A fenyőgömbölyegfa minőségi osztályozása. (Zur 
Frage der Sortierung des Nadelrundholzes nach Qualitatsmerkmalen.) 
241—247. o ld . 

A szerfa egyre n ö v e k v ő ér tékére v a l ó tekintettel o lyan egységes^ 
azonos a lapokon n y u g v ó , pontosan meghatározot t e lvek szerint történő 



és még i s könnyen alkalmazható, m i n d e n k o r és mindenho l ellenőrizhető 
minősítési el járás életbeléptetését sürgeti , ame ly minden törzset o leg­
gazdaságosabb felhasználásra rendel . 

D E R D E U T S C H E F O R S T W I R T . (1942. 81/82—87/88-ig.) 

Rechtern: Emlékezés Seebachra. (Der alte Herr v. Seebach.) 
401—403. és 409—411. old. 

A m i k o r v. Seebach hannover i főe rdőmes te r min tegy 100 évve l 
ezelőtt bevezet te a kezelése alá tar tozó e rdőgazdaságban a bükk-szálerdő 
ri tkításának róla e lnevezet t módját ; e l sősorban az akko r erősen érezhető 
tüzi íahiányon k ívánt a n ö v e d é k fokozásáva l segíteni . 

El járásának helyességét sokan ké t ségbevonták . M a azonban tisz­
tán áll eiot tünk, h o g y megte le lő t e rmőhe ly i v i s z o n y o k közöt t a Seebach-
féle módszer re l va lóban je lentős fa tömegbe l i többle te t lehet elérni. 
A szerző ezt t öbb pé ldával igazol ja és rámutat arra, h o g y a vegyi ipar 
egyre n ö v e k v ő faszükségletének a kielégítése cé l j ábó l m a ugyancsak a 
termelés fokozására kell törekednünk. 

I N T E R N A T I O N A L E R H O L Z M A R K T . 1942. 40—43/44. sz. 

Schmidt—Collinet: A Lengyel Főkormányzóság erdő- és fagazda­
ságának három éve. (Drei Jahre Forst- und Holzwirtschaft im General-
gouvernement.) 40. sz. 11—12. old. 

A szerző, aki a német erdészetügyi min isz té r ium megbízásából 
egy évet töltött hazánkban, je lenleg a F ő k o r m á n y z ó s á g K r a k k ó b a n szé­
kelő erdészeti osztályán teljesít szolgálatot , és így j ó l megf igyelhe t te az 
e rdőgazdá lkodásban a német megszál lás óta beköve tkeze t t vál tozásokat . 

A z e ladósodot t nagybi r tokosoka t a zsidó favá l la la tok n a g y o n k i ­
uzsorázták, és a mértékte len erdőpuszt í tás sokhelyüt t a terület vég leges 
e lkopárosodásához vezetett . A faipar is nagy anyagpazar lással dolgozot t , 
csak a pi l lanatnyi e lőnyöke t tartotta szem előtt. 

A német ha tóságok eré lyes rendszabá lyoka t léptet tek életbe a 
további erdőpusztí tás megakadá lyozása , i l le tőleg a rendszeres gazdá lko ­
dás bevezetése é rdekében . A z erdei munkásoka t á l landóan iskolázzák, 
és megtaní t ják őke t a szerszámok he lyes használatára, va lamin t a l eg ­
gazdaságosabb ki termelési módokra . Kü lönösen számot tevő e r e d m é n y e ­
ket ér tek el a gyantacsapolás új jászervezése terén, amin t ezt a szerző 
közöl te f é nyké pe k is igazolják. 

Köck: Cellulóztartalmú feltárt anyag takarmányozási célokra. 
(Aufgeschlossenes zellulosehaltiges Matériái, insbesondere Holz, für Füt-
terungszwecke.) 40. sz. 54—55. old. 

Néhány adat arról, menny i r e fokozha tó a fűrészpor tápértéke 
már korpa hozzáadásával is, és mi lyen jó l hasznosí tható takarmányt ad 
savakkal tör ténő korszerű kezelés után. 

Wegelius: Faműszaki kutatómunka Finnországban. (Die holztech-
nischc Forschungsarbeit in Finnland.) 41/42. sz. 17—18. o ld . 

A Finn Erdészet tudományi Társaság m á r alapítása óta (1908) sokat 
foglalkozot t a fa műszaki tula jdonságainak a kutatásával . Ezt a munká t 
az ú jabb i dőbe n a helsinkii egye t em erdészeti kara és a f inn erdészeti 
kutató intézet ve t ték át, de je lentősen támogat ják e g y é b testületek is, 
így pl . az e rdőb i r tokosok és a faipar érdekképvise le te i . 

Cermak: Faházak a trópusokban. (Das Holzhaus in den Tropen.) 
41/42. sz. 19—22. o ld . 

A célszerűségi szempontokon kívül a gazdasági e lőnyöke t is hang­
súlyozza. 



Flatscher: A világ fagazdasága. (Kontinentale und Weltholz-
wirtschaft.) 41/42. sz. 30—33. o ld . 

Fö ldünk min tegy 30 mi l l ió k m 2 - n y i erdőterüle tének a vi lágrészen-
kint v a l ó megoszlását , te l jesí tőképességét és igénybevéte lé t ismerteti 
kerek számokban, részint a rendelkezésre ál ló statisztikai adatok, részint 
becslés alapján. 

Rüb: Korszerű fűrészpor-szívóberendezések. (Neuzeitliche Spáne-
absaugeanlagen.) 41/42. sz. 53—59. o ld . 

A leírást kísérő f ényképek igen j ó l szolgál ják a megértetést . 

Barthelmá: A Lysa Góra erdei és fái. (Wald und Holz der Lysa 
Góra.) 43/44. sz. 17—20. o ld . 

K ö z é p - L e n g y e l o r s z á g n a k a c í m b e n említett , e rde i fenyőá l lomá­
nyokka l borí tot t v idéke ki tűnő fát ad, amelye t fő leg az ottani bányaüze ­
m e k vesznek igénybe . 

H R V A T S K I S U M A R S K I L I S T . 1942. 6/7—8/9. sz. 

Fantoni: Keretfűrészek. (Vertikalne jarmace.) 161—202. old. 
A z egész tárgyat fe lölelő gondos tanulmányt 52 ábra teszi a kü l ­

föld számára is hozzáférhe tővé . 

Flögl: Az erdei vasutak dinamikája. (Dinamika sumske zeljeznice.) 
225—249. o ld . 

A szerző a j á róműd inamika általános e lve inek az erdei vasutakon 
való a lkalmazása és az üzemanyag-szükség le t szempont jábó l tárgyalja a 
kérdést a köve tkező 12 fe jezetben. 1. A m o z d o n y l e g n a g y o b b e m e l k e ­
dése. 2. A m o z d o n y hatásfoka. 3. A vona t hatásfoka. 4. A vona t mene t ­
ellenállása. Mér tékadó emelkedő . A vona t mér tékadó megterhelése . 
5. Kanyarula t i ellenállás. 6. T ö m e g - és kinetikai energia. 7. A vona t 
indítása. 8. A vona t fékezése. 9. A pá lyae rők grafikus ábrázolása. 
10. Menetsebesség és menet idő. 11. A m o z d o n y munkája . 12. Üzemanyag ­
szükséglet. 

Vajda: A szálaló-erdők néhány erdőrendezési kérdése. (Razmatranja 
o nekim uredajnim problemima prebornih suma.) 250—257. old. 

A z át lagos kor és növedék , va lamin t a vágásfordu ló meghatározá­
sával fogla lkozik , és ismerteti a kész le tgazdálkodásnak azt a módját , 
amely tar tamos hozadéko t biztosít. 

Fukarek: A növényszociológia gyakorlati alkalmazása az erdőgaz­
daságban. (Jedan prilog prakticnoj primjeni biljne sociologije u 
sumarstvu.) 258—260. o ld . 

Egy érdekes pé ldáva l igazolja, mi lyen sikeres vo l t a nehéz v a d ­
patakszabályozási munkála t során a ta laj je l legző n ö v é n y e k alapján v é g ­
zett fásítás. 

L E S 1942. 11—24. sz. 

Fischer: Tuskóirtás és természetes felújulás. (Dobyvání pafezü a 
pfirozená obnova.) 151—154. o ld . 

A természetes felújulás elősegí tése és az erdősítési köl tségek csök­
kentése cé l j ábó l a tuskóirtást megoko l tnak tartja ott is, ahol mostanáig 
a megakadályozására törekedtek. 



Hladik: Visszatérés a természethez. (Návrat k pfírode.) 177. old. 
ö r ö m m e l üdvözl i azt a vál tozást , ame ly a tarvágásokat korlátozó, 

i l letve tiltó, 1941. okt . 3-án kel t 363. számú kormányrende le t fo ly tán a 
csehországi e rdőkben be fog állani. 

V é g r e el tűnik az e rdőkbő l a mes te rséges erdősí tés folytán ke le tke­
zett egyfo rmaság és a j ö v ő e rdők ér tékét sok másfé le l ombfa je lentősen 
növeln i fogja . 

Zidlicky: Esztétika az erdőben. (Estetika v lese.) 177—178. old. 
A természet törvényei szerint kezel t e rdő a j ö v ő eszménye ; n e m ­

csak vagyon t és hasznot jelent , h a n e m kincstára a természet szépségé­
nek, forrása a felfrissülésnek, g y ó g y u l á s n a k és így értékes nemzeti 
v a g y o n is. 

Jaks: Tuskóirtás és természetes felújulás. (Dobyvání parezú a 
prirozená obnova.) 207—209. old. 

Fischer fentebbi c ikkéve l szemben a tuskóirtást károsnak tartja. 
Jóminőségű és - takarójú t e rmőhe lyeken a természetes felújulást 

tuskóirtás nélkül is beköve tkez ik , ha a szálalást he lyesen végezzük. 

Sedlácek: Tuskóirtás és természetes felújulás. (Dobyvání parezú a 
prirozená obnova.) 220—221. o ld . 

Saját tapasztalatai a lapján is Fischernek ad igazat. 

Sekanina: Zöldtobozú lucfenyő (var. chlorocarpa). (Smrk zeleno-
plody.) 235—236. old. 

Ismerteti a zö ld tobozú luc fenyő t a vö rös tobozú tó l (var. erythro-
carpa) megkü lönböz te tő je l legeket , és rámuta t a z e lőbb i néhány jó tu la j -
donságára is. 

Tyller: A késői fagyok jelzése és az ellenük való védekezés. 
(Pfedpoved pozdních mrazü a ochrana proti nim.) 236—241. old. 

A tavaszi késői fagyok okozta károk és meteorológiájuk után 
előrejelzésük és az ellenük való védekezés módját ismerteti. 

Kratochvíl: Élettani védekezés a vörösfenyőt károsító Argyresthia 
molyok ellen. (Uzijte biologické obrany protí skűdci modrínű molűm 
rodu Argyresthia.) 260—264. old. 

A károsí tó pusztításának, fe j lődésének , é le tmódjának és te rmésze­
tes e l lenségeinek részletes leírása után gyakorlat i tanácsokat ad a 
Chalcidida Eulophinae nevű é lősdive l , min t az Argyresthia-íajhoz tar­
tozó m o l y o k leg je len tékenyebb természetes el lenségével va ló védekezésre . 

Farsky: Ne használjunk erdei almot a mezőgazdaságban. (Proti 
pouziváni lesni hrabanky v zemedelství.) 272—273. old. 

A z erdei a lommal igen sok kár tevő (Elateridae) rova r álcája kerül 
a szántóföldekre. A z ezek által okoz ta károk pedig o lyan nagyok , h o g y 
megha lad ják az a lom n a g y o n is kérdéses hasznát. 

Lábler: A kanadai-nyár tenyésztése. (Pestováni kanadského 
topolu.) 284—286. old. 

A z Elba mellet t i B r a n d y s n e v ű erdőhivatal kerüle tében m á r hosz -
szabb idő óta tenyészt ik a kanadai-nyár t . A szerző az itt szerzett tapasz­
talatai a lapján leírja a l eg jobban bevál t ültetési és csemetenevelési 
módoka t . 



LES A D R E V O . 1942. 37/38—41/42. sz. 

Schmidt: A z erdőművelés származástani alapjai. (Genetické 
základy pestovania lesa.) 37/38. sz. 1—2. o ld . 

A m i ó t a Kienitz 1879-ben felhívta a szakkörök f igye lmét a fák 
örökle tes tulajdonságaira, az erdészeti magvizsgála t rohamos fe j lődés­
nek indult , és m a m á r döntő szerepet játszik az e rdőmüvelésben . 

A fafa jok különfé le éghajlati vál tozatai beható vizsgálat alá kerül­
tek, az eltérő t e rmőhe lyeken v a l ó a lka lmasságuk tisztázódott, és ú j ab ­
ban a mesterséges keresztezést a gyakor la t is a lkalmazni kezdi , mer t 
beb izonyosodot t , h o g y ennek segí tségével n é m e l y fafaj élettani és m ű ­
szaki tulajdonságai je len tős mér t ékben megjav í tha tok . 

— : Hogyan ápolja Németország az erdeit. (Ako pestuje Nemecko 
svoje Iesy. (39/40. sz. 7. old. 

A ta rvágások mel lőzéséve l és a törzsgazdálkodás bevezetésével a 
német erdészet nemcsak a fa tömeget gyarapí t ja , h a n e m annak a m i n ő ­
ségét is számot tevő mér t ékben javít ja . 

K Ü L Ö N F É L É K 

H A L Á L O Z Á S O K . 

Bár t fay B é l á t 

1881—1942. 

A m a g y a r e rdőmérnök i ka rnak ismét gyásza van . Bártfay Béla 
ny. miniszteri tanácsos f. évi ok tóbe r h ó 26-án hosszas szenvedés után 
Budakesz in e lhunyt . 

Közszere te tnek ö rvendő , egész életében példásan kötelességteljesítő, 
gyakor la t i tapasztalatokban gazdag kar társunk e lhunyta fá jdalmas tá­
tongó űrt hagyot t mindnyá junknak , vo l t munkatársa inak és barátainak 
le lkében is. V o n z ó egyénisége m i n d a társadalmi életben, m i n d a h iva ­
talos kö rökben csak bará tokat szerzett számára, és egy ike vo l t azoknak 
a ritka egyéniségeknek , akiket mindenk i kedve l és nagyrabecsül . 

T e v é k e n y , e r e d m é n y e k b e n gazdag, hosszú szolgálati ide je után a 
Mindenha tó kü lönös rendelkezése folytán a p ihenésben csak kevés 
része vol t . Nyuga lombahe lyezése után be tegség támadta m e g szerveze­
tét, ame ly röv idesen felemésztet te életerejét . 

Bártfay Béla 1881-ben született T i szadobon . Középiskolá i t Se lmec ­
bányán végez te , és ott szerezte m e g az e rdőmérnök i ok leve le t is. 

1903-ban ál lami szolgálatba lépett. Első á l lomáshelye a gödöl lő i 
m . kir. e rdőh iva ta l vol t . 1914-ben Budakesz i re kerül t és az ottani m. 
kir. e rdőgondnokság vezetését vet te át. 

1910-ben, min t m. kir. s egéde rdőmérnökö t a tótsóvári m . kir. e rdő­
hivatal kerüle tébe he lyez te át fe lsőbbsége , és megbíz ta a hertneki m. 
kir. e rdőgondnokság veze téséve l . 

1916-ban, min t m . kir. főerdőtanácsost , Budapest re , a m . kir. fö ld ­
míve lésügy i minisz tér iumba rendel ték be szolgálattételre, és innen ment 
n y u g a l o m b a 1938 júl ius 1-ével. Szolgálat i é rdemeinek el ismeréséül a 
Kormányzó Űr Őfőmél tósága a miniszter i tanácsosi c í m m e l tüntette ki. 

N a g y s z á m ú barátainak és t isztelőinek fá jdalmas részvéte kísérte 
u to lsó útjára a budakeszi temetőbe . 

L e g y e n áldot t emlékezete . 




