
nyabb törzsrészeiből is termednél! olajat. A .szerző leír ja az olajgyártás 
üzemét is. 

Franclskovic: A fényképezés az erdőrendezés szolgalatában. (Foto-
grametrija u sluzbi taksacie.) 473—486. old. 

A szerző a jénai Zeiss-intézetbeu végzett tanulmányai és a szak­
irodalom (Röhrl, Bujakowski) adatainak az egybevetése alapján a légi 
fényképezésnek a horvát erdőgazdaságban nagy jövő t jósol . Fatömegfel­
vételnél pl. az eredmények a földön végzett legpontosabb becslési ered­
ményektől csak 5—8%skal térnek el. Röhrl szerint fényképezéssel közvet­
lenül meg lehet állapítani a fafajokat, ezek elegyarányát , a főál lománv 
törzsszámát, az egyes törzsek és az egész állomány magasságát és a).záró 
d-ást, közvetve pedig az ál lomány fatömeget. 

Alikalfic: Hercegovina erdészeti kérdései. (Sumarski) promblemi 
Hercegovina.) 486—496. old. 

Téves az a nézet, h o g y Bosznia és Hercegovina közgazdasági viszo­
nyai azonosak. Erdészeti szempontból semmiesetre sem azok. A Karszt és 
Hercegovina inkább testvei-fogalmak. Tény, hogy a hercegovinál erdész 
legnehezebb feladata a karszt-erdősítés, amely nem teljesen azonos a ten­
gerparti karszt-erdősítéssel. Hercegovinában az éghajlati és termőhelyi 
viszonyok mások, eltérő a l evegő páratartalma s durvább a talaj kőzete. 
A z utóbbit elsősorban alkalmas lombfanemekkel s bokrokkal porhanyí-
tani kell s csak ezután lehet erdősíteni. A mostari erdőhatóság ebben az 
irányban próbafásításokat végeztet, körülbelül 30 fa- s bokorfajtával , 
különböző helyeken állandó s vándorcsemetekertekből nyert csemetékkel. 
I lyen kísérletezéseket Hercegovina egész területén be kell vezetni. A szo­
ciál is viszonyokat nem szabad figyelmen kívül hagyni s az erdősítést össz­
hangba kell hozni a hercegovinál lakosok életszükségletével, fő leg a 
marhatenyésztéssel. Nyáron a havasi legelőre terelik az állatokat, ez 4—5 
napig tart. A z odavezető utat tehát rendbe kell hozni és a havasi víz­
hiányon csak mesterséges v ízművek segíthetnek. 

K Ü L Ö N F É L É K 

S Z E M É L Y I H Í R E K 

A magyar királyi földmívelésügyi miniszter Urbánfy Jenő 
m. kir. erdőtanácsosi címmel felruházott m. kir. főerdőmérnököt 
a szolgálat érdekében áthelyezte Ungvárró l Sopronba és megbízta 
a m. kir. e rdőfelügyelőség vezetésével. 

A m. kir. fö ldmívelésügyi miniszter Zsirai Gyula m. kir. 
segéderdőmérnököt a szolgálat érdekében áthelyezte Lillafüredről 
Miskolcra a m. kir. erdőigazgatósághoz, Csermely László m. kir. 
segéderdőmérnököt pedig megbízta a lillafüredi m. kir. erdőhiva­
tal vezetésével. 



A in. kir. fö ldmívelésügyi miniszter Reisz Ferenc m. k i r . 
e rdőmérnökgyakornokot a szolgálat érdekében áthelyezte Balassa­
gyarmatró l Rahóra a m. kir. erdőigazgatósághoz. 

• 
A m a g y a r királyi földmívelésügyi miniszter Fiedler Gyula 

m. kir. e rdőmérnökgyakornokot áthelyezte Miskolcról a gödö l lő i 
m. kir. ál lami és koronauradalmi erdőigazgatóság kerületébe Gal-
gamácsára és ideiglenesen megbízta a m. kir. állami és korona­
uradalmi erdőhivatal vezetésével. 

# 

A m a g y a r királyi fö ldmívelésügyi miniszter Kálmán Béla 
m. kir. főerdőtanácsost Székesfehérvárról Győrbe a m. kir. erdő­
igazgatósághoz, Bogár Pál m. kir. főerdőménököt pedig Szom­
bathelyről Székesfehérvárra áthelyezte és utóbb nevezettet meg­
bízta a m. kir. erdőfelügyelőség vezetésével. 

# 

A magyar királyi fö ldmívelésügyi miniszter a szolgálat 
érdekében áthelyezte Nagy Andor m. kir. e rdőmérnökgyakorno­
kot Csontosról Szinfalura és S^olt Hugó m. kir. erdőmérnök­
gyakornokot Ungváriról Csontosra s mindkettőt az ottani m. kir. 
erdőhivatal vezetésével megbízta. 

# 

A m. kir. belügyminiszter az 1 9 3 8 : X X X I V . t.-c. 4. §-ában 
foglalt felhatalmazásra kiadott 93301938. M. E. számú rendelet 
19. §-a, illetőleg a 2300/1939. M. E. számú rendelet 4. §-a alapján 
Hladonik István sopronkövesdi lakost I. o. erdőtisztté kinevezte. 

FÚLTAN JÁNOS ÉS A TÖBBIEK . . . 
(Hozzászólás S ó l y o m „Névtelen hősök" c . c ikkéhez . )* 

Nem hiszem, h o g y akadt egyetlen egy olvasó is az Erdészeti 
Lapok hatalmas táborában, aki ne olvasta vo lna mélységes meg­
hatottsággal „Sólyom" szívhez szóló szavait. Nem hiszem, h o g y 
a szemeket ne homályosí tot ta volna el az emlékezés könnyfá tyola ; 
nem hiszem, h o g y a szívek mélyén vissahangra ne talált volna 
szívből fakadó szóza ta . . . 

Mint az éjszakái vándor lámpájának fénysugara az erdő 
titokzatos sötétjébe, ú g y hatoltak be nemesveretű szavai a lelkek 
mélyéibe. Bekopogtat tak a szívek ajtaján és felkeltették a szuny-
nyadozó lelkiismeretet: „ . . . t e t tünk-e valamit é r t ü k ? . . . Mutat-

* Helyszűke miatt a/, októberben érkezett közleményt nem tudfnk 
e lőbb megjelentetni. (Szerk.) 
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tuk-e hálánknak, megbecsülésünknek valami j e l é t ? . . , Gondol­
tunk-e valaha is arra, hogy ez a sok talpigember mégis csak meg­
érdemelne valami szerény kis emléket 1 ?. . ." 

Tett-e valamit értük, a névtelen hősökért, a m a g y a r társa­
d a l o m ? . . . Gondoskodott-e arról, h o g y emlékük fennmaradjon? 
H o g y odakint a hegyekben, odabent az erdők mélyén, küzdelmeik, 
szent áldozatuk színhelyén legalább egy kis emlékmű hirdesse 
kegyeletünket a kötelességteljesítés vértanúi i ránt— 

Emlékezzünk . . . 
A kis Csonkaország összezsugorodott erdeiben is hány áldo­

zatot tudnánk összeszámlálni! S még mennyivel többet a haza­
tért Felvidék nagyobb erdeiben és Kárpátalja rengetegeiben! S 
most, Erdé ly hazatérésének ünnepi óráiban is szálljon első gon­
dolatunk Hozzájuk, akik odafent a székely havasok őserdeiben, 
embernemjúrta helyeken, sokszor többnapi járásra minden em­
beri lakóhelytől, küzdöttek életükért és kötelességükért . . . Egye ­
dül és elhagyatva, segítség és támogatás nélkül s életüket áldoz­
ták a teriOT.'Szet szent templomának o l t á rán . . . 

Gsak az Isten látta hősies küzdelmüket, a jutalmat is Ö 
adja majd érte! De emléket állítani s i lymódon a megbecsülést, 
szeretetet, hálát kifejezésre juttatni, — emberi kötelesség! 

Jóleső érzéssel állapíthatjuk meg, hogy ha nagy általános­
ságban nem is történt e téren még semmi, mégis van egy hely, 
ahol emléket állított a kegye le t . . . 

Nem is o lyan messze a Fővárostól , a Nagymaros tó l és Szob-
tól északra Drégelypalánkig és Ipo lyság ig húzódó, nagy erdősé­
gekkel borított Böírzsönyi-hegységben. Köze l a hegység legmaga­
sabb csúcsához, — a 939 m magas Csóványoshoz — a Hosszúbérc 
nevű hegy egyik tisztásán emlékkereszt áll a kötelességteljesítés 
közben életét vesztett Futtán János erdőőr emlékére. 

Gyönyörű erdei tisztás ez, 706 m magasságban, bükkösük és 
fenyvesek övezik! A réit egyik sarkában kristályvizű forrás 
fakad. (Egyes, magasabb pontjairól szép kilátás nyíl ik a hegy­
ség lába alatt elterülő rétsági síkságra s a Duna völgyére . 

Ötven esztendővel ezelőtt — 1890 július 6-án szentelték fel a z 
emlékkeresztet. 

A kegyeletes ünnepségre meghívták a Magyarország i Kár­
p á t Egyesület Budapesti Osztályát is. A z egyik résztvevő — bol­
dogult Jász Géza — „ A Fultán-kereszt felszentelése" címen szép 
cikkben számolt be az ünnepség lefolyásáról a Turisták Lapja 
1890. évi július—augusztusi számában. Meghatottan o lvasom az 
elsárgult papírlapokat s megelevenedik ismét Fultán János szo­
morú tragédiája. 

,.E helyen történt egy borzalmas éjszakán :a gyászos eset, melynek 
emlékére áll a kereszt. Iszonyú szél dühöngött, zúgott az erdő s a bükk-



ór iások keserves recsegéssel veszítve el legszebb ágaikat, nyögve hajol­
tak meg a vad hatalom ©lőtt. A z eső patakként szakadt s minden madár, 
minden bogár rejtekhelyébe bújt. Mindez nem .tartA vissza Fúltan János 
erdővédet kötelességének teljesítésétől; hírét véve, hogy ez éjjelen két 
fatolvaj fog e helyien fát lopni, rajok lesett. A z o k csakugyan meg is jelen­
tek s midőn Fultán rájuk támadt, dühös szóváltás, majd ádáz tusa követ­
kezett, melynek áldozata lőn o derék erdővéd. Másnap ha lva találták a 
földön elterülve." 

„ A kegyelet fakeresztet emeli emlékének, most ezt kőkereszttel cse­
rélték fel. Ezt szentelte fel jú l ius 6 -án azon vidék derék papsága . . . a nép­
nek nagy részvéte mellett." 

, Ott áll a kőkereszt magas bükkóriásoktól környezve, a természet 
fenségénél még fenségesebb kőkereszt, mert fennen hirdeti a késő utódok­
nak, mi ly áldozatokra képes a kötelosségszeretet, s mily kegyelettel koszo­
rúzza annak emlékét a vidék népe." 

A keresztet a térképek is feltüntetik, a részletesebbeken a 
neve is megtalálható: JFVZtáw-kereszt. 

A kis tisztás egyébként útesomópont. Itt találkoznak a Nóg­
rádról és Diósjenőről a Csóványos felé vezető utak. S így nem­
csak az erdészek és vadászok ismerik a Fultán-keves&tett. de a 
Csóványost szép kilátása miatt felkereső, vagy télen, hóban a sí-
sport gyönyörűségeit élvező turisták is. 

S amikor tavasszal, nyáron a vadvirágos börzsönyi erdők­
ben barangolva, vagy a színesedő őszi erdő útjait járva erre 
kerülnek, amikor télen a vakító, ragyogó fehér hópaláston végig-



siklanak síléceikkel, — meg-megállnak a tisztáson, a kereszt előtt, 
hogy kegyelettel adózzanak a kötelességteljesítés áldozatának... 

Tudom, hogy az erdésztársadalom, amely a szabad termé­
szet szolgálatában tölti el életét és éppen ezért jobb, nemesebb, 
megértőbb és áldozatkészebb, mint a városok zakatoló, rohanó 
forgatagában tengődő lakói, — nem feledkezik el kötelességéről. 

Pápa Miklós dr. 

„ M E N N Y I ERDŐT K A P T U N K É S Z A K E K D É L Y 
V I S S Z A C S A T O L Á S Á V A L ? " 

Ezen a címen jelent meg aZ „Erdészeti Lapok" 1940. évi ok­
tóberi számában Virág Béla és Birck Oszkár közleménye, amely 
a visszacsatolt keleti és erdélyi országrész erdőterületét Bedő Al­
bert: .,A magyar állam erdőségeinek gazdasági és kereskedelmi 
leírása" című művének 1896. évi kiadása alapján ismerteti s 3. 
bekezdésének utolsó mondatában megjegyzi, hogy „újabb ha­
sonló munka nincs". 

A közvélemény helyes tájékoztatása végett engedtessék meg 
nekem, hogy a kérdéshez, különösen pedig a cikk idézett megálla­
pításához hozzászóljak. Habár szószerintvéve igaz, hogy 1896-tól 
1918-ig a Bedő-íéle műhöz hasonlatosan községhatáronkinti rész­
letezéssel nem hozták nyilvánosságra az erdőterületadatokat, — 
az ilyen megállapítás sokak előtt mégis azt a téves látszatot kelt­
heti, hogy a Bedő-íéle művön kívül más. újabb, kevésbbé elavult 
adatforrás nem állt rendelkezésre, s, ezért, — kényszerűségből, — 
kellett ezt a hova-tovább félévszázados forrásmunkát elővenni. 
Köztudomású pedig, hogy 1896-tól mindmostanig minden évben 
közzétették a törzskönyvi erdőterületadatokat vármegyei részle­
tezéssel az évi kormányjelentésben és a Magyar Statisztikai Év­
könyv köteteiben, még pedig Trianon előtt Nagymagyarországra, 
azóta Csonkamagyarországra nézve. De kívánatra bárkinek ren­
delkezésre állanak az erdőtörzskönyvekben minden évről a bir-
tokosonkint és községhatáronkint részletezett adatok is. Amennyi­
ben pedig valaki a jelen viszonyokra kíván következtetést le­
vonni, a román statisztikai hivatal és másrészről a román föld­
mívelésügyi és uradalmi minisztérium évkönyveiben közzétett 
erdőterületadatokat is figyelemre kell méltatni. Semmi esetre 
sem lehet tehát azt mondani, hogy az 1896. évi adatoknál újabbak 
nem állanak rendelkezésre. 

Az 1940-ben visszacsatolt részekre a szerzők kiszámította 
erdőterület 2,778.914 k. holdat tesz ki. Ez a terület, amelyet dicsé­
retes igyekezettel vezettek le, nem más, mint a román uralom 
alól felszabadult részeken a Bedő-íéle felvételek idején: 1895-ben 
volt erdőségek kiterjedése. 



A második bécsi döntés fölötti első örömláz e lmúltával , még-
szeptember elején a Központ i Statiszt ikai H i v a t a l is közzétette 
az erdőterületadatokat a M a g y a r Táv ira t i Iroda útján az 1910. 
év i földadókataszteri adatok a lapján (2,753.263, m a j d később 
helyesbítve 2,734.760 k. hold). E r r e a szerzők is rámutatnak s, 
örömmel á l lapít ják meg, h o g y számadatuk al ig tér el attól. A 
mégis jelentkező, va lóban kismértékű eltérés okát abban keresik, 
hogy a K ö z p o n t i Stat iszt ikai H i v a t a l az 1938. évi román, ők 
pedig az 1896. évi m a g y a r közigazgatási beosztás a lapján dolgoz­
tak. E z a fel fogás téves. U g y a n a z o k a statisztikai adatok, bár­
minő csoportokba fog la lva összegezzük is a feldolgozás során, 
tehát esetünkben bármi lyen közigazgatási beosztás szerint vonjuk 
össze azokat, a szétvetéstől, m a j d az összevonástól nem változnak 
cnog s a csoportok végösszegének mindig ugyanazt a számot kell 
kiadnia. M i v e l azonban m a g u k az adatok eredtük más időpontból 
és m á s forrásból, ezért kellett egymástó l eltórniök. A 15 évvel 
újabb adat az 1896. évinél némi leg kisebb területével a kétféle 
adatforrás összehasonlí thatóságának igen korlátozott volta elle­
nére inkább azt érzékelteti, h o g y az erdőknek az 1879 : X X X I . 
t.-c. h iányosságai miat t a T ö r v é n y hatá lyossága idejében a nem 
feltétlen erdőtalajokról való rendszeres visszahúzódása, tehát a 
nagyobb földrajzi egységekre s a hosszabb időszakokra k imuta­
tott erdőterületsoroknak rendszeres és állandó csökkenő irány­
zata a dolog természete szerint a r o m á n uralom alól felszabadult 
43.104 km 2 -en és az 1896—1910. évek között is érvényesült, 

A fö ldmíve lésügyi minisztér ium erdészeti statisztikai szol­
gá lata más elgondolások szerint rag-adta meg ezt a napjainkban 
egyik tagadhatat lanul legfontosabb kérdésünket és fogott hozzá a 
visszacsatolt, keleti és erdélyi erdőterületek kiterjedésének tisztá­
zásához. A vezérelv az volt, h o g y egyrészt a román ura lmat köz­
vetlenül megelőző időkben fennállott, másrészt a m a i erdőterüle­
tet kell megál lapítani , i l letve az elérhető l egnagyobb valószínű­
ségig megbecsülni . A munkálat végeredményéből álljon itt 
néhány fontosabb számadat: 1 

1 A kérdés részletes taglalását .a szerző következő tanulmányai és 
közleményei tartalmazzák: 

a) „ A visszacsatolt keleti és erdélyi országrész erdőterülete." Megj . 
;a „Statisztikai Tudósí tó" 1940. évi szept. 18,-i számában. 

b) Ugyanezen c ím alatt a szerzőnek a kérdés más részét tárgyaié 
cikke megjelent a „ M a g y a r Fap iac" 1940. évi szept. 21. számában. 

c) „Erdészet." Megjelent a „ M a g y a r Statisztikai Szemle" 1940. évi 
aug.—szept.-i, a visszacsatolt keleti és erdélyi teriiletet ismertető külön 
számában és „ A visszacsatolt keleti és erdélyi országrész erdőterülete és 
faellátásuk j ö v ő j e " címen különlenyomatban. 

d) „ A visszacsatolt erdélyi erdők területe, fafajták szerinti megosz­
lása és. faellátási jelentősége." Megj . folytatásban a „ M a g y a r Fapiac" 
1940. évi okt. 26.-1 és nov. 2.-i számában. 



1918-ban a második bécsi döntéssel Magyarországhoz vissza 
csatol t keleti és erdélyi ter i le teken az erdők törzskönyve szerint 
"2,739 006 kataszteri hold erdő állott. 1937 végén a román földmíve­
lésügyi és uradalmi minisztérium adatai ós a kiegészítő becslés 
szerint azonban már csak 2,352.697 k. holdra, a rom in statisztikai 
hivatal 1937. évi kiadványa szerint pedig 2,546.168 k. holdra 
rúgott ugyanezen a területen az erdők kiterjedése. Ha ezeket az 
adatokat b izonyos meggondolások alapján 2,400.000 k. holdra ke­
rekítjük fel, i l letve le, akkor megkapjuk az itteni erdők leg­
valószínűbb mai kiterjedését. A z 1918. és 1940. évi adatok egybe­
vetéséből kivi lágl ik , h o g y a román uralom alatt mintegy 350.090 
k. hold erdőt irtottak ki. 

A román uralom alól felszabadult területek erdősül tség! 
aránya 31 3 %-os , magasabb, mint a továbbra is még román ura­
lom alatt maradt magyarországi területeké (29.6%). Magyarország 
erdőterülete ma mintegy 5,860.000 k. hold, közel háromszor 
annyi, mint amennyi a trianoni időkben volt . Epdősültsé,ge az 
utolsó trianoni évre megállapított 12.7%-ról 21.0%-ra emelkedett. 
Ezzel a viszonyszámmal Magyarország az erdős,zegény államok 
sorából az átmeneti jel legűek közé lépett elő. (Az európai orszá­
gok között erdős áltebb Svédország, Finnország, Oroszország, 
Bulgária , Jugoszlávia , Németország, Svá jc , Románia , m í g ke-
vésbbé erdősült Franciaország, Belgium, Olaszország, Norvég ia , 
Görögország , Törökország, Spanyolország, Portugália , Hollandia, 
Dánia és Anglia.) 

A visszacsatolt keleti és erdélyi országrész erdeinek fafajok 
szerinti megoszlása: tölgyes 506 000 k. hold, 21.0%, bükk és más 
lomberdő 1,050.000 k. hold, 43.8%, fenyves S44.000 k. hold, 35.2%. 
Kedvezőbb ez a trianoni Magyarország, a visszacsatolt felvidéki 
területsáv, Kárpátalja, de a román ura lom alatt maradt magya r 
területek fafajmegoszlásánál is. Trianonban annakidején Romá­
niának ítélt területeink fenyveseinek %-át a második bécsi dön­
téssel visszakaptuk. Trianon börtönfalainak részleges összeomlása 
következtében ma kétszerannyi tölgyesünk, két- és félszerannyi 
bükk- és más lomberdőnk és tízszerannyi fenyvesünk van, mint 
amennyi az 1938. évi, utolsó trianoni adatok szerint volt . 

A területvisszacsatolásoknak legfontosabb eredménye Ma­
gyarország külkereskedelmi mérlegében fog jelentkezni. Kemény-
lombszerfában számottevő kiviteli á l lammá lettünk, tűzifában 
önellátókká, de fenyőfában is az önellátás határán vagyunk. Erről 
különben a M a g y a r 'Statisztikai Szemlé-ben megjelent, *J alatt 
idézett tanulmányom részletes számításokat tartalmaz. De, hogy 
nagy jábó l valóban önellátók vagyunk, az már a 21.0%-os erdő-, 
sültségi viszonyszámból és a kedvező fafajmegoszlásból is követ-



kezik. Az európai államok között ugyanis tapasztalat szerint azok 
az önellátók, amelyeknek erdősültsége a 20%-os mértéket meg­
haladja. 

Dr. Földváry László. 

A Z ERDÉSZETI S Z A K O K T A T Á S KÉRDÉSE 
A KÉPVISELŐHÁZBAN. 

Gróf Esterházy Móric országgyűlési képviselő, igazgató­
választmányunk tagja, a földmívelésügyi tárca költségvetésének 
a tárgyalásánál, a Ház november 20-án tartott ülésén, hosszabb 
felszólalásban foglalkozott a javaslattal és ennek során kitért az 
erdészeti szakoktatásra is. 

Felszólalásának erre vonatkozó részét szószerint idézzük: 

„ . . . A 2. címnél, az államerdészetnél örömmeí látom, hogy a 
szakoktatást jobban dotálják. Én azt hiszem, hogy erdőterületeink növe­
kedése és különösen azok földrajzi fekvése az erdészeti szakoktatás és 
szaktudás fontosságát lényegesen emelni fogja a jövőben és azt hiszem, 
h o g y a költségvetés indokolásában érintett kárpátaljai szakiskolán kívül 
még j ó egynéhány szakiskolát kell felállítani, mert különben a szakképzett 
személyzet utánpótlásával teljesen megakadunk. 

A középfokú szakoktatásnál az „alerdész-iskola" kifejezést vagy 
megjelölést a magam részéről nem tartom nagyon szerencsésnek, mert 
hi.'zen az a fiatalember, aki kikerül az úgynevezett „alerdész-iskolá"-ból, 
cisak a legri tkább esetben bízható meg mindjárt alerdószi teendőkkel. 
Helyesebbnek vélném, ha ezt az iskolát „erdészeti altiszti iskolá"-nak 
neveznénk el, amelyből azután mint erdőőrök, főerdőőrök, alerdészek, stb., 
szóval egy bizonyos előmeneteli graduáció révén kerülhetnének az ezt az 
iskolát végzettek a középfokú képesítettek magasabb fokára, az alerdészi 
fokozatra. 

Egyál talában az erdőkezelési személyzet státusát három, egymástól 
elválasztott részre osztanám, úgymin t : először a tiszti részre, amely alatt 
értem a főiskolát végzetteket, vagy i s az erdőmérnököket, azután a közép­
fokú részre, amelybe tartoznának ezek az említett középfokú szakiskolát 
végzett erdőőrök, főerdőőrök. alerdészek és végül a legénységi részre, 
h o g y úgy fejezzem ki magamat , a legénységi ál lománybeli erdőlegé­
nyekre, erdőkerülőkre, stb.. akik közül azután e g y különbözeti vizsga le­
tétele után — csak a legkiválóbbak — kerülhetnének fel a középfokúak 
alsó osztályába. 

A z ellen azonban a leghatározottabban ti l takoznám, — mert hallot­
tam i lyenirányú védeményt is — h o g y a vol t cseh-szlovák, a volt román 
középfokú szakoktatás mint rendszert á tvegyük a magyar erdészeti szak­
oktatásba, amire abszolúte semmi szükség sincs. Azokat , akik középfokú 
vol t cseh-szlovák vagy román képesítéssel bírnak és különben megfelel­
nek az egyéb követelményeknek, természetesen át lehet venni a szolgá­
latba, de magá t a rendszert a magyar szakoktatási rendszerben semmi­
esetre sem nosztrifikálnám . . . " 

A felszólaló a továbbiakban behatóan bírálta az állami 
erdőgazdaság költségvetését is. 



A „ H E R M A N N G Ö R I i N G " A K A D É M I A E L S Ő Ü L É S E . 

A német erdészeti tudomány nagyszerű új intézménye — 
amint arról a „Der Deutsche Forstwirt" beszámol — ez év i szep­
tember hó 5-én, Salzburgban háromnapos ülésre jöt t össze, h o g y 
eleget tegyen annak az alapszabály szerinti feladatának, amely 
minden évben legalább e g y tudományos előadássorozat megtartá­
sára kötelezi. 

A z első összejövetelt — érthetően — nagy érdeklődés előzte 
meg és az ünnepély fontosságát a német kormány, a fényes kül­
sőségeken kívül, magasrangú kiküldötteinek a személyével is 
hangsúlyozni kívánta. 

A z intézmény elnöke: Baader egyetemi tanár „ A z akadémiai 
gondolat az erdészeti tudományban" c ímű megnyi tó előadásával 
mindenképpen méltó keretet adott az ülésszaknak és fejtegetései 
bennünket, magyarokat is érdekelnek. Előadásából megtudjuk 
ugyanis, hogy az első erdész, aki tudományos munkásságáért 
akadémiai tagságot nyert, a német Burgsdorf vo l t ; a Berl ini 
Tudományos Akadémia 1790-ben választotta meg rendes tagjának. 
Kor társa : Bechstein, — akit Gledilsch-cse\ együtt ugyancsak tag­
jává választott a berlini Akadémia — már szükségét érzi annak, 
hogy r az erdészetnek is legyen valamilyen külön tudományos in­
tézménye és 1795-ben az ő szorgalmazására alakul meg a Szász 
Gotha és Al tenburg Hercegi Erdészeti és Vadászati Társaság 
Waltershausenben, amelynek Bechstein vol t az első igazgatója és 
Wilckens egy ik legtevékenyebb tagja, aki — mint tudjuk — 1812-
ben a Selmecbányán felállított önálló erdészeti intézet vezetését 
vette át. Bechstein után a német erdészeti tudomány számos ki­
válósága követelte az önálló erdészeti tudományos akadémia 
életre hívását és a történelem Göring t ábornagy egyik legjelen-
tőseb alkotásának fogja elkönyvelni a gondola t megvalósítását . 

A z Akadémia háromnapos ülésének keretében a német erdé­
szet legkiválóbb tudósai léptek a dobogóra és előadásaik — szak­
osztályok szerint tagolva — az erdészet egész területét felölelték. 

Dieterich az állami és magánerdőgazdaság feladatkörének a 
többtermelés követelményei szerint való összehangolásáról; Köst-
ler a lüneburgi puszta erdősítéséről: Eherts az új birodalmi tör­
vény alapelveiről; Aiehinger a fák, cserjék és fiivek életelemei­
nek a pótlásáról; Dengler a kocsányos és koesányTtalan tö lgygyei , 
illetőleg az európai és japán vörösfenyővel végzett kcresztezési 
kísérletekről; .Schenck az őserdő okszerű kihasználásáról; Albert 
az égernek a kopárfásításnál való alkalmazásáról, Vanselov a fa­
termési táblák fej lődéséről; Zwölfer a rovarirtószerek méregérté­
kéről; Schubert a levél és virág fejlődésének a hőmérséklettől 
való függéséről, Geiger pedig a fiatalosok mikrokl ímájáról tar­
tott előadást; ezeket hozzászólások is követték. 



Az eszmecsere értékét — úgy hisszük — nem is kell külön 
hangsúly óznunk!.. . 

Az „Erdészeti Zsebnaptár' előfizetőihez! 
Üjévre ígértük a régóta nélkülözött segédkönyv megjelené­

sét, de hisszük, h o g y senki sem tesz nékünk szemrehányást azért, 
h o g y némi halasztást kérünk. 

A m i k o r ez év elején felhívásunkat útjára bocsátottuk, nem 
gondoltuk, h o g y rajtunk kívül álló körülmények is gátolhatják 
a munkát. 

A z o k az örvendetes események, amelyek országunk terüle­
tének a megnagyobbodásá t és a magyar erdőgazdaság súlyának 
a növekedését hozták magukkal, kötelességünkké teszik, h o g y 
Zsebnaptárunk kiadásánál is fokozott gondosság érvényesüljön. 

A z anyag összeállítását a műegyetem erdőmérnöki osztá­
lyának a tanárai voltak szívesek vállalni. Hivatal i elfoglaltságuk 
azonban — a hallgatók számában történt jelentős szaporodás 
következtében — ma lényegesen nagyobb , mint volt a múltban. 
Ezen felül a már feldolgozott adatokat is részben át kellett cso­
portosítani és kibővíteni a megváltozott v i szonyok szerint. Ezérf 
nem készülhettek el mindnyájan a kitűzött határidőig a Zseb­
naptár részére szánt munkával s ez az egyik oka a késedelemnek. 

A másik nehézség az erdőtiszti címtár összeállítása. Az 
államerdészeti tisztikar létszámának a közel jövőben esedékes 
nagyobb mértékű szaporítása, illetőleg az ezzel kapcsolatos ki­
nevezések és áthelyezések, eddigi összeállításunkat lényegesen 
módosí tani fogják. De tel kell vennünk a címtárba a visszacsatolt 
területeken alkalmazott összes magánerdőtiszteket és a szabad 
pályán működő erdőmérnököklet is. Mindez tiosszabíb utánjárást, 
tehát több időt igényel, mert azon vagyunk, hogy a címtárból 
senki se maradjon ki. 

A kéziratoknak körülbelül a fele már a nyomdában van, de 
a Zsebnaptár teljes elkészültéig, további 5—6 hónapra van szük­
ségünk. Meggyőződésünk azonban, hogy 21 esztendei kényszerű 
szünetelés után a magyar erdészeti szakközönség szívesen vár 
még néhány hónapot azért, hogy hűséges segédkönyvének az új 
kötete minden tekintetben kifogáslalon lehessen. 

Kér jük tehát előfizetőink szíves türelmét. 
Egyben pedig felhívjuk olvasóink f igyelmét arra is, hogy­

an „Erdészeti Zsebnaptár" előfizetésének a határidejét 1941. évi 
január hó 3i-ig meghosszabbítottuk. 

Megrendelő-lapok az Országos Erdészeti Egyesületnél 
(Budapest, Alkotmány-utca. 6) igényelhetők. 



B E F E J E Z Ő S Z A V A M A GÖRGÉNYI U R A D A L O M E R D Ő G A Z D Á L K O ­
D Á S A ÜGYÉBEN.* 

Kovács Alber t kartársam az „Erdészeti Lapok" novemberi számá­
ban keményen megtámad azért a nézetemért, hogy az állami erdők házi 
kezelését nem helyeslem. Elsősorban azt kell kijelentenem, h o g y a házi: 
kezelésnek csak annyiban vagyok ellenfele, amennyiben ez a rönké­
nek a fűrészen való feldolgozására és a fűrészanyag árusítására is kiJ 

terjed. Ál láspontomat cikkemben valószínűleg nem fejeztem ki elég vilá­
gosan és Kovács kollégáin bizonyára ezért jutott arra a téves véle­
ményre, hogy a iának házi kezelés útján va ló kitermelését is elítélem. 

Ebben a tekintetben teljesen megnyugtathatom Kovács kol légámat. 
Én is ú g y tartom helyesnek, hogy az ál lam a saját erdeiben maga gaz­
dálkodjon; ennél a munkánál a magánvállalkozónak semmi keresni­
va ló ja nincs. 

A m i t azonban a kitermelt fának házi kezelés útján való feldolgozá­
sánál és a fűrészáru eladásánál nemcsak Erdélyben, hanem Romániában. 
Jugoszláviában és a volt Lengyelországban láttam, az nekem egyáltalán 
nem tetszett. Ha az állam a házi kezelésben a természetalkotta gyönyörű 
e legyes jegenyefenyő, bükk és lúc őserdőket óriási tarvágásokkal hasz­
nálja ki és ezeket a területeket lucfenyővel ülteti be. ez az eljárás semmi-
Vei sem különb annál a tarvágásos rablógazdaságnál, ami lyen az erdélyi 
magánerdőkbein évek óta folyik. Ha az állami gazdálkodásnak sikerül 
majd Görgény vidékén a természeti viszonyoknak megfelelő felújítást el­
érni, akkor meg fogok hajolni a házi kezelés jelszava előtt. 

A m i a magas tiszta jövedelmet illeti, amelyre Kovács hivatkozik, 
n a g y o n jó l tudom, h o g y ez honnan származik. A görgény i üzem veze­
tője nem fizette ki a fa értéikének 30%-át állami és községi adóként, mint 
a szomszéd magánvállalatok és a raktáron lévő fűrégzanyag is rendsznrint 
túlmagas értékkel szerepelt a kimutatásban az év végén. Csak ilyen módon 
vol t lehetséges, h o g y az akkori román állami erdőüzemek nagy tiszta 
jövedelmet mutathattak ki. A marosvölgyi magánvál lalatok 1931)—1937 ig 
nagyrészt b izony ráfizetéssel dolgoztak, de semmiesetre sem a magán-
hivatalnokok ügyet lensége miatt. 

Ameddig az á'lami erdőgondnok legnagyobb büszkesége a magas 
tiszta jövedelem kimutatása és az ebhez okvetlen szükséges tarvágásos 
üzemmóddal tovább is pusztítja az elegyes, őshonos havasi faállományt, 
addig ellensége maradok a házi kezelés útján való állami erdőgazdálko­
dásnak Mert annak ellenére, h o g y az erdészeti főiskolákon már több 
mint 5(1 esztendeje a természetes felújítás előnyeit tanítják, az erdélyi 
közép- és magas hegységek ál lományaiban ennek a Középeurópában már 
régóta bevált módszernek mai napig sincs semmi nyoma. Erdőgazdasá­
gunk magasabb színvonalra való emelését tehát odakint az erdőben és 
nem a fűrésztelepen kell megkezdeni. 

A Közép- és Délkeleteurópában több mint harminc esztendőn át 
szerzett tapasztalataim alapján az a véleményem, hogy az állam, mint 
erdőbir tokos, szorítkozzon munkálataival az erdőre, a fűrészáru termelé­
sét és eladását pedig bízza a magánvállalatokra. Kovács b izonyára nem 
tagadja, hogy, min t a görgény—herbusi üzem vezetője sokkai több 
időt volt kénytelen az irodában és a fűrészen tölteni, mint amennyi 
az erdőre jutott. Pedig a mai és a jövendőbel i erdész munkálatai­
nak a súlypontját az erdőbe kell áthelyezni, másképpen az eddigi kez­
detleges gazdálkodásban nem lesz haladás. Elegyes erdeinknek sürgősen 
szükségessé vált természetes felújítása az erdőgondnoktól teljes odaadást 
követel , úgy, hogy annak a fűrész részére ideje sem marad. 

* A vitát ezzel a közleménnyel lezárjuk. (Szerk.) 



Tehát értsük meg egymást . Én is a házikezelés útján való kitermelés 
és a fűrészig való szállítás érdekében szólalok fel. De elvárom, hogy az 
állam j ó példával járjon elől, kerülje az elegyes á l lományok tarra vágá­
sát és folytasson a természet k ívánalmai szerinti gazdálkodást. Ellenezem 
a fürészaru házi lagos készítését és árusítását, még pedig főképpen azért, 
mert az államnak, mint erdőbir tokosnak, nézetem szerint, elsősorban az 
erdőtenyésztés dolgában kell elérnie megfelelő sikert, s nem szabad koc­
káztatnia az á l lományok jövőjé t kétes értékű tiszta jövedelmeik kimuta­
tása érdekében. 

Itt, Erdélyben már bebizonyítottuk, h o g y igen jól értünk a deszka-
gyártáshoz, de g y ö n y ö r ű havasi erdőségeink természetes felújítását edd ig 
még sehol sem tudjuk felmutatni. Ez pedig véleményem szerint a hazai 
erdőgazdaságunk érdekében fontosabb, mint a deszkagyártás. 

Frőhlich Gyula. 

A z ERDÉSZETI S Z A K T A N Á C S A D Ó K BIZTOSÍTÁSA. 

Több esetből kifolyólag az OMBI ügyvezetősége az erdészeti 
szaktanácsadók szolgálati viszonyára nézve kérdést intézett a 
földmívelésügyi miniszterhez, akinek a válasza a következő volt: 

„Az 1935. évi IV. t.-c. 38. §-a értelmében a 3000 kat. holdnál 
kisebb erdőgazdaságokban alkalmazásban levő szaktanácsadó 
erdőmérnököt állandó alkalmazottnak kell tekinteni, mert az 
ilyen erdőmérnök szaktanácsadói megbízatását és az abban bekö­
vetkező változásokat mind az erdőtulajdonos, mind maga a meg­
bízatást vállaló erdőmélrnök az illetékes erdőrendészeti hatóságok­
nál bejelenteni köteles, az erdőmérnök szolgálatbalépésekor ható 
sági esküt tesz és az erdőfelügyelőség a kerületében alkalmazott 
erdőgazdasági személyzet nyilvántartásában a szaktanácsadással 
megbízott erdőmérnököket is nyilvántartja. A fentiek alapján te­
hát véleményem szerint az 1936. évi X X X V I . t.-c. végrehajtása 
tárgyában kiadott 55.000—1937. F. M. sz. rendelet 4. $-ának (4) be­
kezdése szaktanácsadási megbízatást vállaló erdőmérnökökre is 
kiterjed." 

Eszerint az erdészeti szaktanácsadók, bármily csekély is a 
fizetésük, éppen úgy biztositandók nyugdíjra, mint az állandó al­
kalmazásban levő erdőtisztek. 

E L V E S Z E T T B I Z O N Y Í T V Á N Y . 
Közhírré teszem, hogy Kovách István szakvizsgázott erdőőr 

— aki Pécsett 1894. évben született — 1914. évi július hó 6-án kelt 
79. számú erdőőri szakvizsgabizonyítványát elvesztette; helyébe 
az eredetivel egyenlő értékű 1940. évi 750. számú hivatalos másod­
latot adtam ki. 

Esztergom, 1940. évi november hó 13-án. 
A szakiskola igazgatója: Ágfalvy s. k. 

m. kir. erdőtanácsos. 



A D O M Á N Y O K A V É R T A N Ú H A L Á L T H A L T ERDÉSZETI ÉS 
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3 . -
2.-

P 
P 
P-
P 

3.— P 
3.— P 
3.— P 
3 — P 
2.— P 
2 .— P 
2 . — P 

Urad. Józságigazgatóság 25.— P 
1.— P 

0,50 P 
Papp J. eő 0.50 P 

Zanati J. eő 1.— P 

Kir. Közalapítv. Eh., Bálaszék 

Egri Érseki Papnevelő Intézet 
Eg.. Bóta: 

Sümegh N. em 5.— P 
Tszelmann I. vő 1. P 
Erdős B. eő 1.— P 
Oravecz F. eő 1.— P 
Gyüre B. eő. . . . . . . —.50 P 

Veszprémi Káptalan Eh-: 

Káptalani Eh 8.50 1> 
Pir i ty A . főem. . . . . . 3.— P 
Velner M. főeő 1.50 P 
Horvá th I. eő 1.— P 
Palacki I. eő 1.— P 
Palacki Gy. eő 1.— P 
Horvá th K. eő —.50 P 
Deutsch F. eő 1— P 
Kardos I. eő 1.— P 
Kertész J. erdőlegény . . —.50 P 
Tiorszuk Gy. erdőlegény . 1.— P 

M. Kir . Eh., Alsókalocsa . 5.-- P 

Prépostsági Eh.. Lelesz: 

Anta lóczy J. főem. . . . 5 . - P J 

Novel la F. ro. 1.— 
Dohos Gy. eő 1. 
K o v á c s S. eő 1. 

Ka l l ivoda Gy. et. . . 
Tanka S. emgyak . . . 
Erdész L. műsz. altiszt 
Hódi M. műsz. altiszt 
Stefánkó R. szakaltiszt 
Deák P. I . o. altiszt . 
Tóth I. L o. altiszt . 
Mucsi A. napibéres 
Gzuczor F. szegőd menyes 
K o v á c s I. kisegítő . 
Jáhn Gy. szakaltiszt 
Dávid S. I . o. altiszt . . 

//g. Esterházy Eg. Kis 

Chrenóczy-Nagy T. emest. 
Kiss V . eő. . . . 
Szajkovits Gy. eő. 
Szebacher F. eő. . 
Bodri F. eő. . . 
Papp L. eő. . . . 
Enzsöl Gy. eő. . • 
Szebacher J. s. eő. 
Kiss G. s. eő. . . 
Garai I . s. eő. . . 
Gnlyás Gy. s. eő. . 
Rákos falvi B. eő. 
Szabados L. eő. . 
Papp B. eő. . . 
Brandt S: erdőcsősz, 

P Maschek T. em. 
P Takács J. eő. . 

Eg 

2 — P 
1.— P 
1— P 
1.— P 
1— P 
1.— P 
1.— P 
1.— P 
1.— P 
1.— P 
1.— P 
1.— P 

5.— P 
1— P 
1.— P 
1.— P 
1.— P 
1.— P 
1— P 
1— P 
1— P 
1— P 
1.— P 
1.— P 
1.— P 
1— P 
1.— P 

Kemence: 

. 10.— P 

. 2.— P 



Klein M. eő. . . . . . . 2.— P 
Mikus Gy. eő 2.— P 
Somi I. eő 2.— P 
T e r u s i a J. eő 2.— P 
Várna i J. eő . 2.— P 
Pantorek A . ny. főeő. . . . 1.— P 
Prónay Z. eő. 2.— P 
Simon J. eő . 1.— P 
Ani r i ev L. eő. . . . . . . 2.— P 
Schmidt I. eő 1.— P 
Horváth J. eő 2.— P 

Gróf Esterházy Mórié ura­
dalmának erdészeti sze­
mélyzete . . . . . . . 80.— P 

Gráif Pergen Johanna Örö­
kösei Eh., Somodor . . . 10.— P 

Böksay Gy. főe 5.— P 
Schönenberger G. eő. . . . 3.— P 
Bebios I. eő. 2.— P 

Gr. Mailáth G y ö r g y erdő­
altiszti személyzete, Ba-
kóca 5.— P 

M. Kir . Eh. személyzete 
Guth 5.— P 

Kir. Közalapítv. Eh., Pilismarót: 

Szoják K. főem. . . . . . 5.— P 
Szabolcs J. em. . . . . . 3.— P 
Hornján Gy. építész . . . 1.— P 

Farkas J. főem., szds. . . 5.— P 

M. Kir. Áll. és Koronaurad. Eh., 
Visegrád: 

v. Borsay F. em 1.— P 
Sasvári K. főeő —.50 P 
B ó k a J. főeő —.50 P 
Marjai E. főeő —.50 V 
Endrényi I. eő —.50 P 
Bocsi J. eő —.50 P 
Tábori L. eő —.50 P 
Hantos M. eő —.50 P 
Fügedi J. eő —.50 P 
ixerenOai M. eő —.51) r 
Bércesi J. eő —-50 P 
Szkacil K. eő —.50 P 
Öri L. eő —.50 P 
Kőha lmi J. eő —.50 P 
Fenyvesi J. eő —.50 P 

Gr. Erdődy Ferenc Eh., Vép: 

Urad. Eh 5.— P 
v. Ga lgóczy L. felügyelő . 2.— P 

Hol lósy K. számtartó . . 2.— P 
Balta F. ellenőr . . . . 1.50 P 
Táncsics F. könyvelő , . 1.— P 
Piroska I. g y a k 1.— 1-
Szalay Gy. erdész . . . . 2.— P 
Piroska I. körvadász . . . —.50 P 
Fehér F. eő —.50 P 
Soós J. körvadász . . . 1.50 P 
Plózer I. eő 1.— P 
Biró J. eő 1— P 
Plózer J. eő 1.— P 
Piroska I. gyak 0.50 P 
Balogh M. tisztv 1.— P 
Suntinger B. tisztv. . . . 1.— P 
Dátán K. tisztv 1.— P 

M. Kir. Eh., Parasznya: 
Szigethy IB. s. em. . . . 1.— P 
Szikla L. főeő —.50 P 
Sziklai Gy. főeő —.50 P 
Kelemen J —.50 P 
Fodor I —.50 P 
Heltai J. eő —.50 P 
Kut i J. eő —.50 P 
Padiszt A . eő —.50 P 
Rakonczay F. eő . . . . —.50 P 
l íakonczay I. eő —.50 P 
Hallos J. eő —.50 P 

Kir. Közalapítv. Eh., Somló­
vásárhely: 

Klausberger J. főet. . . . 5.— P 
Kol l ány i A . emgyak. . . 2.50 P 
Jeney P. szakaltiszt . . . 2.20 P 
Gréczy Gy. eő 2.— P 
Csötönyi J. eő. 2.— P 
Grellneth J. szakaltiszt . 1.— P 
Bodor L. szakaltiszt . . . 1.— P 
V a r g a F. eő 1.— P 
Scheily A . eő 1.— P 
Ondó J. szegődményes . . —.50 P 
Bagó B. szegődményes . . —.50 P 
Somogyvá ry Ö. szegődmé­

nyes —.50 P 
Gerencsér Gy. oő 1.— P 

Kir. Közalapítv. Eh., Vajszló: 
Tóth J. főem 1.— P 
Kubicza L. sem 1.—1 P 
Újlaki T. eő —.50 P 
Fintics J. cő —.50 P 
Horváth J. eő —.50 P 
Tóth K. eő —.50 P 
Mohácsi J. eő —.50 1' 
Ondó I. eő —.50 P 
Császár L. 'eő —.50 P 
Ghéczy A . eő —.50 P 



Katona F. eő —.50 P 
Jagasics F eő —.50 P 

Szatmári Püspökség Eh., Bükk 
zsérc: 

Urad. Eh 10.— P 
Erdő- és vadőr i személyzet 5.80 P 
Lady (iéza főem. . . . . 4.211 P 

Gr. Andrássy S. Eh., Letenye' 

Sarlay J. em 5.— P 
Ábrahám S. eő 1.— P 
Bedő F. eő 1— P 
Horváth J. eő 1.— P 
Kálmán A . eő 1.— P 
Kapol i P. eő 1.— P 
Sípos J. eő 1.— P 
Spingár J. eő 1.— P 
Varga M. eő 1.— P 

Erdőbirtokos és Fakiter­
melő Et 10.— P 

Kir. Közalapítv. Eh., Pécsvárad: 

S o m o g y i Z . et 5.50 P 
• Bendik Gy. et 3.— P 
Bernhardt J. eő I.— P 
Haizler I . eő 1.— P 
Storch .1. eő 1.— P 
Tompek J. faraktárőr . . 1.— I' 
Tané J. eő 1.— P 
Mészáros L. eő 1.— P 
v. Papp M. eő 1.— P 
Vasvár i Gy. eő. . . . . . —.50 P 
Gottwald P. eő —.50 P 
If j . Nezdei Gy. eő. . . . —.50 P 
Jakubéczi G 1.— P 
id. Nezdei Gy. ny. főeő. . 1 — P 
Subicz I. eő 1.— P 

Gr. Wengersky I. em. . . 10.— P 

Kalocsai Érseki Urad. Kg. 
személyzete, Szekszárd . 7.— P 

Hg. Esterházy Eg., Tornyiszent-
miklós: 

Szabó J. eő 1.— P 
Babos S. eő 1.— P 
Szabó V. eő 1.— P 
Bella F mozdonyvezető . 1.— P 
Varga J. eő 1.-— P 
Baranyai P. eő 1.— P 

.Sümeghy S. eő. . . . . . . 1.— P 
i f j . Farkas F. eő 1.— P 
Herczeg E. eő 1.— P 

Farkas F. eő. . . . . . . 1.— P 
Horvá th G 1.— P 
Németh J . 1— P 
Szentes J. eő. . . . . . 1.— P 
Jaksitz L. em 5.— P 

Hg. Esterházy Eg., Kapuvár: 

Sinóros-Szabó A . emest. . . 5.— P 
Szilágyi J. főeő 3.— P 
i f j . Szi lágyi J. s. eő. . ' . 2.— P 
Patyi J. eő. . . . . . . . 1— P 
Fűzi I. eő 1.— P 
Németh A . eő 1.— P 
Marké J. eő 1.— P 
Stift K. eő 1.— P 
Horvá th J. eő 1— P 
Stift A . s. eő 1.— P 
Halász D. erdőlegény . . 1.—• P 
Pattyi L. e rdőlegény . . 1.— P 
Ki s s P. erdőlegény . . . 1.— P 
Patyi S. s. eő —.50 P 
Fűzi I. s. eő . 1.— P 
Stift G. erdőlegény . . . 1.— P 

Hg. Esterházy Eg., Tolnai a. maxi : 

Szántó I. emes'ter . . . . 5.— P 
Horvállh F. eő. . . . . . 1.— P 
RancenlHjrger P. eő. . . - 1.— P 
Horváth G. eő 1.— P 
Pénzel J. eő 1.— P 
Németh J. eő. . . . . . 1— P 
Nagy S. eő 1.— P 
v. Délceg F. eő 1.— P 
Nagy I. eő 1.— P 

Ha. Festetics György . . 300.— P 

II a. Festetics Föeli., Keszthely: 
Rochl i tz B. et. . . . . . 10.— P 
Szeghalmi E. em 5.— P 
Juhos D. I. gépí rónő . . 1.— P 
Szita J. faraktárkezelő . 1.— P 

Hg. Festetics Eg., Keszthely: 
Hoffmann S. em 5.— P 
Derezsan K eő 1.— P 
Lázár Gy. eő 1.— P 
Gerencsér G. ae 1.— P 
Boros F. eő 1.— P 
Á c s A . vő 1.— P 
R á b a J. eő 1.— P 
Somogy i J. eő 1.— P 
Molnár J. vő 1.— P 
Pauza P. eő. . . ... . . . 1.50 P 

Rémai F. eő. . . . . . . 1.— P 



Tóth F. eő 1.— P 
Banitz K. eő 1.— P 

Hg. Festetics Eg., Vállus. 

Horváth K. em 5.— P 
Simon F. eő 1.— P 
F u n o v i c s L. eő 1.— P 
Bajnok I. eő. 1.— P 
Bába E. eő 1— P 
K o v á c s S. eő 1.— I' 
Szenyai J. erdőkerülő . . —.50 P 

Hg. Festetics Eg., Zalaszántó: 

Shmill iár K. em 5.— P 
Shmill iár iC-né . . . . 2.— P 
Farkas V . eő 1.— P 
Gerencsér G. eő 1.— T 
Kába J. eő. 1.— F 
Bé.lavári J. eő 1.— P 
Bába L. eő 1— P 

Hg. Festetics Kg., Herzence: 

Petii ő A . em 5.— P 
Gyapay J. s. em 2.— P 
Pintér .T. eő 1.— P 
Bá lo r J. eő 1.— P 
Barna I. eő 1.— P 
Szollár F. vő 1— P 
K a n y ó I. vő. . . . . . . 1.— P 
Pintér L. eő 1.— P 
Sólyom J. vő 1.— P 
Major J. vő 1.— P 
Szi j G. eő 1.— P 
S ing A . eő 1.— P 
Simon J. eő 1.— P 
Jankovios Gy. eő 1.— P 
Boros S. eő 1— P 
Tóth L. eő 1.— P 
Berezeg J. eő 1.— P 

Hg. Festetics Eg., itxtfa: 

Fuisz J. em 10.— P 
Banite S. eő 5.— P 
B á b a J. i. eő 2.— P 
Dnavecz I. v . eő 4.— P 
Fisli L. v . eő 4.— P 
Takács L. v . eő 3.— P 
Kis ignátz Gy. eő. . . . . 2.— P 
Tóth F. eő 2.— P 
Troier F. v. eő 2.— P 
Káp lá r J. v. eő 2.— P 
Dravecz J. v ő 2.— P 
Páva V . v ő 2.— P 

Fülöp Józsiás Szász Colmrg és 
Góthai hg. Urad.: 

F ü l ö p Józsiás Szász Coburg 
és Gothai herceg . . . 50.— P 

Dr. gr. Sternberg J. igazg. 20.— P 
N. N 2.— P 

Colmrg hg. Eh.. Cserépvár: 

Csóka J. fem 5.— P 
Hegedűs I. főeő 1.— P 
Lukács I. főieő 1.— P 
Szandrey I. eő 2.— P 
Faragó I. eő 1.— P 
Lőcsei A . eő 1.— P 
Magyarosi 1. eő 1.— F 
Hárvö lgy i L. eő I.— P 
Sasivári J. eő 1.— P 
Hegyközi L. eő. . . . . 1.— P 
Lőrinoz. J. eő 1.— P 
Bene I. eő. 1.— P 
Tótlh J. eő 1.— P 
Szobolits B!. eő. 1.— P 
Szuesák F. eőgyak. . . 1.— P 
Tolva j P. vá rgondozó . . 1.— P 
Pülöp D. eőgyak. . . . . 1.— P 

Coburg hg. Eh., Edelény: 

Bán 1. em 2.— P 
Liptáik J. főeő 1.— P 
Fáklya I. eő 1.— P 
Miklós I. főeő 1.— P 
Bratu L. eő 1.— P 

Vitéz gróf Festetics Kristóf Eh., 
Németied: 

Uradalmi Eh. 10.— P 
v. Füry M. em 5.— P 
Androsics F. eő 1.— P 
Gálosi I . eő I.— P 
Hanzel B. eő 1.— P 
id. Zaklajda J. eő. . . . 1.— P 
if j . Zaklajda J. eő. . . . 1.— P 
Schoff M. eő 1.— P 
Kazári G. eő 1.— P 
Kákonyi S. eő 1— P 

Nemzeti Közművelődési 
A lap i tvány 80 — P 

Nemz. Közműv . Alapí tv . 
erd. alkalmazottai . . . 48.50 P 

Salgótarjáni Kőszénbánya 
Bt 50.— P 



1/. Kir. Kh.. Fülek: 
L u x B. főem 2.^- P 
N é m e t h J . erdész . . . . 1 . — P 
Erdész M . főeő 1 . — P 
Dudás I. tőeő 1.— P 
v. Ger le Z. eö 1 — P 
Széke ly L . ern., S ü m e g . . 2.50 P 
Oemba L. főeő 1 . — P 
Grancaer ,T. főeő 1 . — P 
Kru .n ike r ,T. eő — 5 0 P 
Dorosz la i G. n y . h. á l l a m ­

t i t k á r 10.— P 
G ö r g é n y i Á . e m . stb. . . . 5.— P 
A l a k s z a Gy. el lenőr . . . 4.— P 

Hg. Esterházy Eg.. Dombóvár és 
Szentlörinc: 

Szy G. em . . 3.— P 
P 

v. E n d r e i I . eő. . . . . . 1 .— l> 
. . 1. P 
. . 1 . - P 
. . 1 — V 

H o l ] ősi J . eő. . . . . . . 1 — V 
. . 1 — V 

p 
. . 1 . — p 

V í z v á r i I . s. eő. . . . . . 1 . — p 
Füst I . s. eő . . 1 . — V 

M. k i r . E h . . Malomr.ét . . 17.50 P 

P a l l a v i c i n i A. K á r o l y őr­
gró f E h . , S z i l v á s v á r a d . 20.— P 

Kalocsai Érseki Urad. Eg., Baja­
vidék: 

Szörény i B. em. . • . - . 5 — P 
P 

Kesz the ly i K. eő. . . . . 2 , - P 
Kovács J . eő 2.— P 
Vörös F . eő. . . . . . . 1 . — P 

V á r s z e g i I . eő 1 — P 
1 . — P 
1 — P 

Zsidanics I . eő. . . . . . 1 . — P 
Bán F . eő 1 . — P 

Kgri Érseki Urad.: 
F e l n é m e t i E h . 15.— P 

fi.— V 
Gyöngyössolymosi E h . . . 26.50 P 
E g e r b a k t a i E h 6.50 P 
Stössner M . erdőgondnok . 2.50 P 

Összesen . . 116S.79 P 

Mult hónapi kimutatásunk S13.50 P 
Eddigi gyűjtésünk . . . 2382.20 P 

M E G H Í V Ó 

A M A G Y A R MÉRNÖK- ÉS ÉPÍTÉSZ E G Y L E T GEODÉZIAI ÉS 

ERDÉSZETI S Z A K O S Z T Á L Y A I N A K löíO.évi december hó 20-án, 
pénteken d. u. y»7 órakor tartandó együttes ülésére, amelynek 

tárgya Dr. Hofhauser Jenő honv. térk. intézeti alezredes, vetített­

képes előadása: 

LÉGIFÉNYKÉPEZÉS A MEZŐ- ÉS ERDŐGAZDASÁG 
SZOLGÁLATÁBAN. 

Az ülés előtt 6 órakor a működő bizottság ülést tart. 

Az ülés után közös szakosztályi vacsora. 
Jelentkezés levelezőlapon vagy távbeszélőn szerda estig az 

Egyletben (Budapest, IV., Reáltanoda-u. 13—15.) Marék László 
igazgatónál. Vendégeket szívesen látunk. 

A szakosztály elnöksége. 




