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nyabb torvzsrészeibsl is termeluek o'ajat. A szerzé leirja az olajgyirias
lizemét is.

Frantiskovié: A fényképezés az erdiérendezés szolgalatiban. (Foto-
grametrija u sluzbi taksaeie.) 473—486. old.

A szerzé a jémai Zeiss-intézetben végzett tanulmanyai és a szak-
irodalom (Réhrl, Bujakowski) adatainak az egybevetése alapjan a légi
rényképezésnek a horvat erdégazdasigban nagy jovot josol. Fattomegfel-
vételnél pl. az eredmények a [6ldén végzett legpontosabh beeslési ered-
ményektsl esak 5—8%--kal térmek el. Rohrl szerint fénvképezéssel kozvel-
lemiil meg lehet allapitani a fafajokat, ezek elegvaranyit, a féallomany
torzsszamat, az egyes torzsek és az egész allomany magassaeat és al ziaro-
dast, kozvetve pedig az allominy fatdmegét.

Alikalfi¢: Hercegovina erdészeti kérdései. (Sumarski) promblemi
Hercegovina.) 486—496. old. ¢

Téves az a nézet, hogy Bosznia és Hercegovina kizgazdasagi viszo-
nyai azonosak. Erdészeli szempontbél semmiesetre sem azok. A Karszt és
Hercegovina inkabb testvérfogalmak. Tény, hogy a hercegovinai erdész
legnehezebb feladata a karszt-erdbsités, amely nem teljesen azonos a ten-
gerparti karszt-erddsitéssel. Hereegovinaban az éghajlati és termdéhelyi
viszonyok masok, eltéré a levegé paratartalma s durvabb a talaj kizete.
Az utdbbit elsésorban alkalmas lombfanemekkel s hokrokkal porhanyi-
tani kell s csak ezutan lehet erddsiteni. A mostari erdéhatosig ebben az
iranyvban prébafasitasokat végeztet, koriilbeliill 30 fa- & bokorfajtaval.
kiilonbiizé helyeken #dllandé s vdndoresemetekertekbsl nyert esemetékkel.
Ilyen kisérletezéscket Hercegovina egész teriiletén be kell vezetni. A szo-
cialis viszonyokat nem szabad figyelmen kiviil hagyni s az erdisitést tssz
hangba kell hozni a hercegovinai lakosok 6letsziikségletével, féleg a
marhatenyésztésse!, Nyaron a havasi legelére terelik az dllatokat, ez 4—5
napig tart. Az odavezeté utat tehat rendbe kell hozni és a havasi viz-
hidnyon esak mesterséges vizmiivek segithetnek.

KULONFELEK

SZEMELYI HIREK

A magyar kiralyi foldmivelésiigyi miniszter Urbdnfy Jend
m. kir. erdétaniesosi eimmel felruhdzott m. kir. féerdémeérnokot
a szolgalat érdekében athelyezte Ungvarrdl Sopronba és meghbizta
a m. kir. erdéfeliigyeliség vezetésével.
*

A m. kir. féldmivelésiigyi miniszter Zsirai Gyula m. kir.
segéderdomérnskiot a szolgdlat érdekében athelyezte Lillafiiredrdl
Miskolera a m. kir. erdéigazgatosighoz, Csermely Ldszlé m. kir.
segéderddémérnokiot pedig meghizta a lillafiiredi m. kir. erd6hiva-
tal vezetésével. !
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A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter Reisz Ferene m. kir.
erdémérnikgyakornokot aszolgilat érdekében Athelyeste Balass&—
gyd,rma,frol Rahéra a m. kir. erdéigazgatoésiaghoz.

*

A magyar kiralyi foldmivelésiigyi miniszter Fiedler Gyula
m. kir. erdémérnskgyakornokot Athelyezte Miskolerdl a godollsi
m. kir. allami és koronauradalmi erddigazgatosig keriiletéhe Gal-
gamacsara és ideiglenesen megbizta a m. kir. allami és korona-
uradalmi erdéhivatal vezetésével.

L

A magyar kirdlyi foldmivelésiigyi miniszter Kdlmdn Béla
m. kir. féerdotanaesost Székesfehérvarrel Gyorbe a m. kir. erdo-
igazgatosaghoz, Bogdr Pdl m. kir. féerdéméniékit pedig Szom-
bathelyrél Székesfehérvirra Athelyezte és utébb nevezettet meg-
bizta a m. kir. erdéfeliigyeléség vezetésével.

A magyar kiralyi foldmivelésiigyi miniszter a szolgalat
érdekében athelyezte Nagy Andor m. kir. erddmérnokgyakorno-
kot Csontosrél Szinfalura és Solt Hugé m. kir. erdémérnik-
gyvakornokot Ungvarrél Csontosra s mindkettét az ottani m. kir.
erdohivatal vezetésével meghizta.

*

A m. kir. beliigyminiszter az 1938:XXXIV. t-e. 4. $-daban
foglalt felhatalmazasra kiadott 9330/1938. M. E. szdmi rendelet
19. §-a, illetéleg a 2300/1939. M. E. szamn rendelet 4. §-a alapjan
Hladonik Istvdn sopronkiovesdi lakost I. o, erditisztté kinevezte.

FULTAN JANOS ES A TOBBIEK...

(Hozzaszolas Sélyom ,Névtelen hosok® e. eikkéhez.) *

Nem hiszem, hogy akadt egyetlen egy olvasé is az Erdészeti
Lapok hatalmas taboraban, aki ne olvasta volna mélységes meg-
hatottsageal ,,Sélyom* szivhez sz6lé szavait. Nem hiszem, hogy
a szemeket ne homalyositotta volna el az emlékezés konnyfatyola;
nem hiszem, hogy a szivek mélyén visszhangra ne talalt volna
szivb6l fakadoé szozata...

Mint az éjszakai vandor lampajanak fénysugara az erdé
titokzatos sotétjébe, tgy hatoltak be nemesveretii szavai a lelkek
mélyébe. Bekopogtattak a szivek ajtajan és felkeltették a szuny-
nyadoz6 lelkiismeretet: ., ...tettiink-e valamit értiik?... Mutat-

* Helysziike miatt az oktéoberben érkezett kizleményt nem tudtuk
el6bb megjelentetni, (Szerk.)
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tuk-e halanknak, megbeesiilésiinknek valami jelét?... Gondol-
tunk-e valaha is arra, hogy ez a sok talpigember mégis esak meg-
érdemelne valami szerény kis emléket?., . :

Tett-e valamit értitk, a névtelen hdstkért, a magyar tarsa-
dalom?... Gondoskodott-e arrél, hogy emlékiik fennmaradjon?
Hogy odakint a hegyekben, odabent az erdék mélyén, kiizdelmeik,
szent aldozatuk szinhelyén legalibb egy kis emlékmii hirdesse
kegyeletiinket a kitelességteljesités vértanai irant...

Emlekezziink . ..

A kis Csonkaorszag osszezsugorodott erdeiben is hany aldo-
zatot tudnank Osszeszamlilni! S8 még mennyivel tobbet a haza-
tért Felvidék nagyobb erdeiben és Karpatalja rengetegeiben! S
most, Erdély hazatérésének iinnepi o6raiban is szalljon elsé gon-
dolatunk Hozzajuk, akik odafent a szikely havasok OGserdeiben,
embernemjarta helyeken, sokszor tobbnapi jarasra minden em-
beri lakéhelytol, kuzdottek életiikért és kotelességiikért... Egye-
diil és elhagyatva, segitség és timogatis nélkiil s életiiket aldoz-
tak a term.szet szent temploméanak oltaran...

Csak az lsten latla hdsies kilzdelmiiket, a jutalmat is O
adja majd érte! De emléket allitani s ilymdédon a megbeesiilést,
szeretetet, halat kifejezésre juttatni, — emberi kitelesség!

Jolesé érzéssel dllapithatjuk meg, hogy ha nagy altalanos-
saghan nem is tortént e téren még semmi, migis van egy hely,

Nem is olyan messze a Févarostol, a Nagymarostol és Szob-
t6l északra Drégelypalankig és Ipolysigig huzdédo, nagy erdosé-
gekkel boritott Borzstnyi-hegységben. Kiozel a hegysig legmaga-
sabb estesdhoz, — a 939 m magas Csovanyoshoz — a Hosszubére
nevii hegy egyik tisztasan emlékkereszt All a kotelességteljesités
kozben életét vesztett Fultdn Jdnos erdéor emlékére.

Gyonyori erdei tisztas ez, 706 m magassiaghan, biikkisik és
fenyvesek ovezik! A rét egyik sarkaban kristilyvizii forras

- fakad. Egyes, magasabb pontjairél szép kilatis nyilik a hegy-

ség laba alatt elteriilé rétsigi siksigra & a Duna vilgyére.

Otven esztenddvel ezel6tt — 1890 julius 6-am szentelték fel az
emlékkeresztet.

A kegyeletes iinnepségre meghivtak a Magyarorszagi Kar-
pat Egyesiilet Budapesti Osztalyat is. Az egyik résztvevé — hol-
dogult Jdsz Géza — ,A Fultan-kereszt felszentelése* cimen szép
eikkben szimolt bhe az iinmepség lefolydsiardsl a Turistik Lapja
1890. évi julins—augusztusi szamaban. Meghatottan olvasom az
elsargult papirlapokat s megelevenedik ismét Fultdn Jdnos szo-

moru tragédidja.

B helyen tiortént egy borzalmas éjszakan a gyaszos eset, melynek

" emlékéve all a kereszt. Tszonyh szél dithongott, zagott az erds s a biikk-
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40.

oriasok keserves recsegéssel veszitve el legszebb Agaikat, nydgve hajol-
tak meg a vad hatalom el6tt. Az esé patakként szakadt s minden madir,
minden bogar rejtekhelyébe bajt. Mindez nem tartd vissza Fultdn Jdnos
erdivédet kotelességének feljesitésétél; hirét véve, hogy ez djjelen két
fatolvaj fog e helyen fat lopni, rajok lesett. Azok esakugyan meg is jelen-
tek 5 midén Fultin rdajuk tamadt, dithos szévaltas, majd addaz tusa kovet-
kezett, melynek aldozata 16m e derék erdéved. Masnap halva talaltik a
foldon elteriilve.*

»A kegyelet fakeresztet emell emlékének, most ezt kikereszttel cse-
rélték fel. Ezt szentelte fel julins 6-an azon vidék derék papsiga ... a nép-
nek nagy részvéte mellett.*

,Ott all a kékereszt magas biikkoriasoktoél kornyezve, a termeészet
fenségénél még fenségesebb kiékeresazt, mert fennen hivdeti a késé utodok-
nak, mily Aldozatokra képes a kitelességszeretet, s mily kegyelettol koszo-
rizza annak emlékét a vidék népe.”

A keresztet a térképek is feltiintetik, a részletesebbeken a
neve is megtalalhato: Fultdn-kereszt.

A kis tisztis egyébként titesomopont. Itt taldlkoznak a Nég-
radrél és Didsjendrsl a Csovinyvos felé vezetd utak. S igy nem-
csak az erdészek és wvadaszok ismerik a Fulbdn-keresztet, de a
Csévanyost szép kilatasa miatt felkeresd, vagy télen, héban a si-
sport gyonyoriiségeit élvezd turistik is.

S amikor tavasszal, nyaron a vadvirdgos borzsényi erdok-
ben barangolva, vagy a szinesedé oOszi erd6 dtjait jarva erre
keriilnek, amikor télen a vakité, ragyogd fehér hépalaston végig-
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siklanak siléceikkel, — meg-megallnak a tisztison, a kereszt el6tt,
hogy kegyelettel adozzanak a kotelességteljesités aldozatanak...

Tudom, hogy az erdésztiarsadalom, amely a szabad termé-
szet szolgalataban tolti el életét és éppen ezért jobb, nemesebb,
megértébb és aldozatkiszebb, mint a varosok zakatold, rohané
forgatagaban tengddé lakéi, — nem feledkezik el kitelességirdl.

Pdpa Miklés dr.

+MENNYI ERDOT KAPTUNK ESZAKERDELY
VISSZACSATOLASAVAL?“

Kzen a eimen jelent meg az ,Hrdészeti Lapok® 1940. évi ok-
toberi szamaban Virdg Béla és Birek Oszkar kozleménye, amely
a4 visszacsatolt keleti és erdélyi orszagrész erdbteriiletét Bedd Al-
bert: ,,A magyar allam erddségeinek gazdasigi és kereskedelmi
leirasa® cimi mivének 1896. évi kiaddsa alapjan ismerteti s 3.
bekezdésének utolsé mondatiban megjegyzi, hogy ,tjabb ha-
sonlé munka nines®.

A kozvélemény helyes tajékoztatisa végett engedtiessék meg
nekem, hogy a kérdéshez, kiilonosen pedig a cikk idézett megalla-
pitisahoz hozzaszoljak., Habdr szoszerintvéve igaz, hogy 1896-t6]
1918-ig a Bedd-féle miithoz hasonlatosan kozséghatdronkinti rész-
letezéssel nem hoztak nwyilvdnossdgra az erdéteriilletadatokat, —
az ilyen megallapitas sokak elétt mégis azt a téves latszatot kelt-
heti, hogy a Bed6-féle miivon kiviil mas, ujabb, kevésbbé elavult
adatforris nem allt rendelkezésre, s ezért, — kényszeriiséghdl, —
kellett ezt a hova-tovabb félévszdzados forrasmunkat elévenni.
Koztndomasi pedig, hogy 1896-t6] mindmostanig minden évben
kizzétették a torzskonyvi erdéteriiletadatokat varmegyei részle-
tezéssel az évi kormanyielentéshen és a Magyar Statisztikai Ev-
koényv koteteiben, még pedig Trianon el6tt Nagymagyarorszagra,
aréta Csonkamagyarorszigra nézve. De kivanatra barkinek ren-
delkezésre allanak az erdétorzekényvekben minden évrél a bir-
tokosonkint és kozséghataronkint részletezett adatok is. Amennyi-
ben pedig valaki a jelen viszonyokra kivan Lkovetkeztetést le-
vonni, a roman statisztikai hivatal és méasrészrél a romén fold-
mivelésiigyi és uradalmi minisztérinm évkonyveiben kozzétett
erdéteriiletadatokat is figyelemre kell méltatni. Semmi esetre
sem lehet tehat azt mondani, hogy az 1896. évi adatoknal ujabbak
nem allanak rendelkezésre.

Az 1940-ben visszaesatolt részekre a szerzék kiszamitotta
erdéteriilet 2,778914 k. holdat tesz ki, Hz a teriilet, amelyet diesé-
retes igyekezettel vezettek le, nem mas, mint a roman uralom
alél felszabadult részeken a Bedd-féle felvételek idején: 1895-ben
volt erddségek kiterjedése,

6‘
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A misodik béesi dintés folotti elsd trimlaz elmiltaval, még
szeptember elején a Kozponti Statisztikai Hivatal is kozzétette
az erdoteriiletadatokat a Magyar Tavirati Iroda ttjan az 1910.
évi foldadokataszteri adatok alapjan (2,753.263, majd késébb
helyesbitve 2,734.760 k. hold). Xrre a szerzék is ramutatnak s
érommel allapitjiak meg, hogy szamadatuk alig tér el attél. A
mégis jelentkezd, valéban kigmértékii eltérés okat abban keresik,
hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal az 1938. évi roman, 6k
pedig az 1896. évi magyar kizigazgatasi beosztas alapjan dolgoz-
tak. Bz a felfogias téves. Ugyanazok a statisztikai adatok, bar-
miné esoportokba ' foglalva @sszegezzik iz a feldolgozas soran,
tehat esetiinkben barmilyen kozigazgatdsi beosztis szerint vonjuk
Ossze azokat, a szétvetéstdl, majd az dsszevonistol mem valtoznak
meg s a esoportok végosszegének mindig ugyanazt a szamot kell
kiadnia, Mivel azonban maguk az adatok eredtek mis idépontbél
és mias forrashél, ezért kellett egymdistol eltérnitk. A 15 évyel
ujabb adat az 1896, évinél némileg kisebb teriiletével a kétféle
adatforras osszehasonlithatésaganak igen korlatozott volta elle-
nére inkabhb azt érzékelteti, hogy az erdéknek az 1870 : XXXI.
t.-e. hianyossagai miatt a Torvény hatalyossaga idejében a hem
feltétlen erdétalajokrdl vald rendszeres wisszahiizéddsa, tehat a
nagyobb foldrajzi egységekre s a hosgszabb id6szakokra kimuta-
tott erdoteriiletsoroknak rendszeres és allandé estkkend irany-
zata a dolog természete szerint a roman uralom aldl felszabadult
43.104 km®>en és az 1896—1910, évek kozbtt is érvényesiilt,

A foldmivelésiigyi minisztérium erdészeti statisztikai szol-
“gilata mis elgondolasok szerint ragadta meg ezt a napjainkban
egyik tagadhatatlanul legfontosabb kérdésiinket és fogott hozza a
visszacsatolt keleti és erdélyi erdéferiletek kiterjedésénel tiszta-
zasdhoz. A vezérelv az volt, hogy egyrészt a romin uralmat koz-
vetleniil megeldzé idékben fennallott, méasrészt a mai erdéiteriile-
tet kell megdllapitani, illetve az elérhets legnazyobh valészini-
ségig megbeesiilni. A munkalat végeredményébsl  alljon  ift
néhany fontosabb szimadat:!

; U A kérdés részletes taglalasat o szerzo kivetkezi tanulmanyai és
kfiz]eményei tartalmazzak:

a) A visszacsatolt keleti és erdélyi orszdgrész erddteriilete.” Megj.
- RStatisztikai Tudésité 1940, évi szept. 18.-1 szamaban,

b) Ugyanezen cim alatt a szerzonek a kérdés mas részét targyald
cikke megjelent a  Magyar Fapiac” 1940. évi szept. 21. szdméban.

‘ ¢) ,Erdészet® Megjelent a ,,Magyar Statisztikai Szemle®“ 1940, évi
aug.—szept.-i, a visszaesatolt keleti és erdélyi teriiletet ismertet6 kiilon
‘szdmaban és ,, A visszacsatolt keleti és erdélyi orszigrész erdditeriilete és
faellatasuk jovije™ eimen kiiléinlenvomathan,

d) A visszacsatolt erdélyi erdok teriilete, fafajtik szerinti megose-
“lasa és faellatdsi jelentésége.® Megj. folytalashan a ,Magyar Fapiae®
1940, évi okt. 26.-i és nov. 2.-i szamaban,
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1918-ban a méasodik béesi dontéssel Magyarorszighoz vissza-

csatolt keleti és erdélyi terileteken az erdék tirzskionyvve szerint

2,739 006 kataszteri hold erd6 allott, 1937 végén a roman foldmive-
lésiigyi és uradalmi minisztérium adatai és a kiegészitd beeslés
szerint azonban mar esak 2,352.697 k. holdra, a romin statisztikai
hivatal 1937. évi kiadvanya szerint pedig 2546168 k. holdra
rigott ugyanezen a teriileten az erd6k kiterjedése. Ha ezeket az
adatokat bizonyos meggondolisok alapjan 2:400.000 k. holdra ke-
rekitjiik fel, illetve le, akkor megkapjuk az itteni erdék leg-

valészintibb mai kiterjedését. Az 1918. és 1940. évi adatok egybe-.
vetésébol kivilaglik, hogy a roman uralom alatt mintegy 350.000.

k. hold erdét irtottak ki.

A roman uralom alél felszabadult teriiletek erdésitltségi

aranya 3139, -08, magasabb, mint a tovabbra is még roman ura-
lom alatt maradt magyarorszagi teriileteké (29.6%). Magyarorszag
erdoteriilete ma mintegy 5860.000 k. hold, kizel haromszor
annyi, mint amennyi a trianoni idékben volt. HErdésiiltséze az
utelsé trianoni évre megdllapitott 12.7%-r6l 21.0%-ra emelkedett.
Ezzel a viszonyszammal Magyarorszig az erdoszegény allamok
scrabol az atmeneti jellegfiek kozé lépett eld. (Az eurdpai orszi-
gok kozott erdésiltebb Svédorszag, Finnorszig, Oroszorszig,
Bulgaria, Jugoszliavia, Németorszag, Svaje, Romania, mig ke-

vésbbé erdésiilt Franciaorszig, Belgium, Olaszorszag, Norvégia,

Gorogorszag, Torokorszag, Spanyolorszag, Portugilia, H(}llandla.
Dania és Anglia.)

A visszacsatolt keleti és erdélyi orszigrész erdeinek fafajok
szerinti megoszlasa: tolgyes 506 000 k. hold, 21.0%, bitkk és mas
lomberds 1,050.000 k. hold, 43.8%, fenyves 844.000 k. hold, 35.2%.
Kedvezobb ez a trianoni Magyarorszag, a visszacsatolt felvidéki
teriiletsav, Karpatalja, de a roman uralom alatt maradt magyar
teriiletek fafajmegoszlasanal is. Trianonban annakidején Romi-
nianak itélt teriileteink fenyveseinek %-at a masodik béesi din-
téssel visszakaptuk. Trianon bortonfalainak részleges Osszeomlasa
kiovetkeztében ma kétszerannyi tolgyesiink, két- és félszerannyi
biikk- és méas lomberdénk és tizszerannyi fenyvesiink van, mint
amennyi az 1938. évi, utolsd trianoni adatok szerint volt.

A teriiletvisszacsatolasoknak legfontosabb eredménye Ma-
gyarorsziag kiilkereskedelmi mérlegében fog jelentkezni. Kemény
lombszerfaban szamottevs kiviteli allamméa lettiink, tizifaban
onellatokka, de feny6faban is az onellitas hatiran vagyunk. Errol
kiillomben a Magyar Statisztikai Szemlé-ben megjelent, 1) alatt
idézett tanulmanyom részletes szamitasokat tartalmaz, De, hogy

nagyjabél valéban onellaték vagyunk, az mar a 21.0%-0s erdd-

siiltségi viszonyszambol és a kedvezé fafajmegoszlashol is kovet-
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kezik. Az eurdpai dllamok kozott ugyanis tapasztalat szerint azok
az Onellatok, amelyeknek erddsiiltsége a 20%-0os mértéket meg-
haladja.

Dr, Faoldvdry Ldszlo.

AZ ERDESZETI SZAKOKTATAS KERDESE
A KEPVISELOHAZBAN.

Grof Esterhdzy Moric orszagegyiilési  képviseld, igazgato-
valasztmanyunk tagja, a foldmivelésiigyi tarea koltségvetésének
a targyalisanal, o Haz november 20-an tartott {ilésén, hosszabb

felszolalasban foglalkozott a javaslattal és ennek soran kitértaz
erdészeti szakoktatisra is.

Felszolalasanak erre vonatkozé részét szoszerint idézziik:

. A 2 cimnél, az dllamerdészeinél orémmel litom, hogy a
azakaktatast jobban dotaljik. En azt hiszem, hogy erditeriileteink nove-
kedése ¢s kiilonosen azok foldrajzi fekvése az erdészeti szakoktatas és
szaktudas fontossigat lényegesen emelni fogja a jovében és azt hiszem,
hogy a kiltségvetés indokolasaban érintett karpataljai szakiskolan kiviil
még jo egynéhdiny szakiskolat kell felallitani, mert kiilonben a szakképzett
személyzet ulanpditlisaval teljesen megakadunk.

A kozépfoku szakokfatéasnal az ,alerdész-iskola® kifejezést wvagy
megjelolést a magam részérdl mem tartom nagyon szerencsésnek, mert
hitzen az a fiatalember, aki kikeriil az tgynevezett ,alerdész-iskola*-bol,
csak a legritkabb esetben bizhaté meg mindjart alerdészi teendikkel.
Helyesebbnek vélném, ha ezt az iskolat ,erdészeti altiszti iskola*-nak
neveznénk el, amelybél azutan mint erd6érok, fGerdGoriok, alerdészek, sth.,
sz6val egy bizonyos elémenefeli gradufeié révén keriilhetnének az ezt az
iskolat végzettek a kiozépfoka képesitettek magasabb fokara, az alerdészi
fokozatra.

Egyaltalaban az erddkezelési személyzet statusat harom, egymastol
elvalasziott részre osztanam, vigymint: elGszor a tiszti részre, amely alatt
értem a féiskolat végzetteket, vagyis az erddmérnikiket, nzutan a kizép-
fokti részre, amelybe tartoznianak ezek az emlitett kozépfoki szakiskolat
végzett erddorok, féerddodrik, alerdészek és végiill a legénységi részre,
hogy tgy fejezzem ki magamat, a legénységi dllomanybeli erdélegé-
nyekre, erddkeriilékre, sth.., akik kdziil azutin egy kiilonbizeti vizsga le-
tétele ntdn — esak a legkivalébbak — keriilhetnének fel a kodzépfokiak
alsd osztalyaba.

Az ellen azonban a l(-ghatamznttabban tiltakozndm, — mert hallot-
tam ilyeniranya véleményt is — hogy a volt eseh-szlovak, a volt romén
kozépfokn szakoktatids mint rendszert atvegyiik a magyar erdészeti szak-
oktatisba, amire abszolute semmi sziikség sines. Azokat, mkik kozépfoki
volt eseh-szlovdk vagy roméan képesitéssel birnak és kiilénben megfelel-
nek az egyéb kivetelményeknek, természetesen at lehet wvenni a szolga-
latba, de magat a rendszert a magyar szakoktatisi rendszerben semmi-
esetre sem nosztrifikalnim..." :

A felszolalé a tovdibbiakban behatéan biralta az allami
erdbgazdasag koltségvetését is.



A ,HERMANN GORING* AKADEMIA ELSO ULESE.

A német erdészeti tudomany nagyszerii 0j intézménye —
amint arrol a ,Der Deutsche Forstwirt” beszamol — ez évi szep-
tember hoé 5-én, Salzburgban harommapos iilésre jott ossze, hogy
cleget tegyen annak az alapszabaly szerinti feladatinak, amely
minden évben legalabb egy tudominyos eléadissorozat megtarta-
sara kitelezi.

Az elsd osszejovetelt — érthetben — nagy érdeklddés eldzie

meg €8s az innepély fontossiagit a német korminy, a fényes kiil-
soségeken kiviil, magasrangt kikiuldotteinek a személyével is
hangsilyozni kivanta.

Az intézmény elnoke: Baader egyetemi tanar ,,Az akadémiai
gondolat az erdészeti tudomanyban® eimii megnyito eloadasaval
mindenképpen mélté keretet adott az iilésszaknak és fejtegetiésel
benniinket, magyarokat is érdekelnek. Eloadasabol megtudjuk
ugyanis, hogy az elsé erdész, aki tudomanyos munkassagaért
akadémiail tagsagot nyert, a német Burgsdorf volt; a Berlini
Tudominyos Akademia 1790-ben vilasztotta meg rendes tagjanak.
Kortarsa: Bechstein, — akit Gleditsch-csel egyiitt ngyanesak tag-
java valasztott a berlini Akadémia — mdr sziitkségét érzi annak,
hogy az erdészetnek is legyen valamilyen kiilon tudomanyos in-
tézménye és 1795-ben az 6 szorgalmazasara alakul meg a Szasz
Gotha és Altenburg Hercegi BErdészeti és Vaddszati Tarsasag
Waltershausenben, amelynek Bechstein volt az elso igazgatéja és
Wilekens egyik legtevékenyebbh tagja, aki — mint tudjuk — 1812-
ben a Selmeebanyéan felallitott énallé erdészeti intézet vezetését
vette at. Bechstein utan a német erdészeti tudomany szamos ki-
valésaga kovetelte az o6nallé erdészeti tudoméanyos akadémia
életre hivasiat és a torténelem Géring tabornagy egyik legjelen-
toseh alkotisanak Togja elkényvelni a gondolat megvaldsitasat.

Az Alkadémia hirommapos iilésének keretében a német erds-
szet legkivalobb tuddsai léptek a dobogéra és eléadisaik — szak-
osztalyok szerint tagolva — az erdészet egész teriiletét felolelték.

Dieterich az allami és maginerdbgazdasag feladatkdrének a
tohbtermelés kovetelményei szerint valé tsszehangolasardl; Kast-
ler a liineburgi puszta erdésitésérdl; Eberts az 1j birodalmi tor-
vény alapelveir8l; Aichinger a fik, eserjék és fiivek életelemei-
nek a p6tlasardl; Dengler a koesanyos és koesanytalan tolgyeyel,
illet6leg az eurdpai és japan vorosfenydvel végzett keresztezési
kisérletekrdl: Schenclk az 6serdd okszerii kihasznélasardl; Albert
az égernek a koparfasitisnal valé alkalmazasardl, Vanselov a fa-
termési tablak fejlodésérdl: Zwdlfer a rovarirtészerek méregérté-
kérél; Schubert a levél és virdg feilédésének a hémérséklettsl
valo fiigaésérdl, Geiger pedig a fiatalosok mikroklimajaroél tar-
tott elgadast: ezeket hozzaszélasok is kiovették.
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Az eszmecsere értékét — ugy hisszitk — nem is kell kiilon
hangsilyoznunk!...

Az ,Erdészeti Zsebnaptar® eldfizetiihez!

Ujévre igértilk a régéta nélkilozélt segédkényv megielené-
sét, do hisszitk, hogy senki sem tesz nékiink szemrehdnyast azért,
hogy némi halasztist kériink.

Amikor ez év elején felhivasunkat ttjara boesatottuk, nem
gondoltuk, hogy rajtunk kiviil all6 koriilmények is gatolhatjak
a munkat,

Azok az oOrvendetes események, amelyek orszigunk teriile-
tének a megnagyobbodisit és a magyar erdégazdasig silydnak
a nivekedését hoztak magukkal, kotelességiinkké teszik, hogy
Zsebnaptarunk kiadasanal is fokozott gondossag érvényesiiljon.

Az anyag osszeallitasat a miegyetem erdémérnoki oszta-
lyanak a tanarai voltak szivesek vallalni. Hivatali elfoglaltsaguk

azonban — a hallgaték szamaban tiértént jelentds szaporodas
kivetkeztében — ma lényegesen nagyobh, mint volt a multhan.

Fzen feliil a mar feldolgozott adatokat is részben at kellett eso-
portositani és kibéviteni a megvaltozotl viszonyok szerint. Ezéri
nem késziilhettek el mindnyajan a kittizott hataridiig a Zseb-
naptar részére szant munkaval s ez az egyik oka a késedelemnek.
' A masik nehézség az erd6tiszti  cimtir dsszeallitasa. Az
allamerdészeti tisztikar létszamanak a kozel jovoben esedékes
nagyobb mértékii szaporitasa, illetdleg az ezzel kapesolatos ki-
nevezések és athelyezések, eddigi oOsszeallitasunkat lényegesen
modositani fogjak, De fel kell venmiink a eimtarba a visszacsatolt
teriileteken alkalmazott dsszes maganerddtiszteket és a szabad
palyan miikods erdémérndkoket is. Mindez hosszabl utdnjarast,
tehat tobb idot igényel, mert azon vagyumnk, hogy a eimtarbil
senki se maradjon ki.

A kéziratoknak koriilbeliil a fele mar a nyomdaban van, de
a Zsebnaptar teljes elkésziiltéig, tovdbbi 5—6 honapra van szik-
ségiink. Meggydzodésiink azonban, hogy 21 esztendei kényszeri
sziinetelés utan a magyar erdészeti szakkdzonség szivesen var
még néhany honapot azért, hogy hiiséges segédkonyvének az uj
kétete minden tekintetben kifogastalon lehessen.

Kérjitkk tehat elofizetéink szives tiirelmeét.

Egyben pedig felhivjuk olvaséink figyelmét arra is, hogy
az ,Erdészeti Zsebnaptdr® el6fizetésénelk a hatdridejét 1941, évi
janudr ho 31-ig meghosszabbitottuk.

Megrendelg-lapok az Orszagos Erdészeti Hgyesiiletnél
(Budapest, Alkotmany-utea 6) igényelheték.
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BEFEJEZO SZAVAM A GORGENYI URADALOM ERDOGAZDALKO-
DASA UGYEBEN.*

Kowdces Albert kartirsam az ,Erdészeti Lapok® novemberi szama-
ban keményen megtimad azért a nézetemért, hogy az éllami erdsk hazi
kezelését nem helyeslem. Elsésorban azt kell kijelentenem, hogy a hazi
kezelésnek csak annyiban wvagyok ellenfele, amennyiben ez a vinké-
nel a fiirészen wvale feldolgozdsdira és a [flirészanyag drusitdsdra is ki-
terjed. Allaspontomat cikkemben valésziniileg nem fejeztem ki elég vild-
gosan és Kowvdes kollégam bizonyara ezért jutott arra a téves véle-
ményre, hogy a fanak hazi kezelés utjan valé Fkitermelését is elitélem.

Ebben a tekintethen teljesen megnyugtathatom Kowvdes kollégamat.
En is tgy tartom helyesnek, hogy az allam a sajat erdeiben maga gaz-
dilkodjon; ennél w munkinal a magédnvallalkozénak semmi keresni-
val6ja nines.

Amit azonban a kitermelt fanak hazi kezelés nutjan walo feldolgoza-
sanal és a fiirészaru eladasinal memesak Erdélyben, hanem Romanidban,
Jugoszlavidaban és a volt Lengyelorszighan lattam, az nekem egyaltalan
nem tetszett. Ha az allam a hazi kezelésben a természetalkotta gyomydrii
elegyes jegenyefenyd, biikk és lhie Oserdtket oridsi tarvagdsokkal hasz-
malja ki és ezeket a teriileteket efenyével iilteti be, ez az eljiaras semmi-
vel sem Kkiilonb anndl a tarvagisos rablogazdasignil, amilyen az erdélyi
magénerdtkben évek o6ta Tolyik, Ha az allami  gazdalkodasnak sikeriil
majd Gorgény vidékén a fermészeti viszonyoknak megfelels felnjitist el-
érni, akkor meg fogok hajolni a hazi kezelés jelszava el6tt.

Ami a magas tiszta jovedelmet illeti, amelyre Kovdes hivatkozik,
nagyon jol tudom, hogy ez honnan szarmazik., A gorgényi fizem veze-
téje nem fizette ki a fa értékének 30%-at allami és kozségi adoként, mint
a szomszéd maganvallalatok és a raktaron 1évé firészanyag is rendszerint
tialmagas értékkel szerepelt a kimutatisban az év végém, Csak ilyen modon
volt lehetséges, hogy az akkori roman allami erddiizemek nagy tiszta
jovedelmet mutathattak ki, A marvosvilgyi maganvallalatok 1930—1937 ig
nagyrészt bizony rafizetéssel dolgoztak, de semmiesetre sem a magian-
hivatalnokok iligyetlensége miatt.

Ameddig az allami erdégondnok legnagyobh hiiszkesége a magas
tiszta jovedelem kimutatdsa és az ehhez okvetlen sziikséges tarvigisos
iizemmaddal tovabb is pusztitja az elegyes, dGshonos havasi fadllomanyt.
addig ellensége maradok a hazi Kkezelés utian valé #llami erdigazdalko-
dasnak, Mert annak ellenére, hogy az erdészeti féiskoldkon mar tobb
mint 50 esztendeje a természetes felnjitds elényeit tanitjik, az erdélyi
kozép- és magas hegységek allomanyaiban ennek a Kiézépeuropaban mar
régota bevialt médszernek mai napig sines semmi nyoma, Erdogazdasa-
gunk magasabh szinvonalra walé emelését tehat odakint az erdében és
nem a fiirésztelepen kell megkezdeni.

A Kbzép- és Délkeleteuropaban tobh mint harmine esztendfn it
szerzett tapasztalataim alapjan az a véleményem, hogy az dllam, mint
erdobirtokos, szoritkozzon munkdlataival az erdéve, a flirészaru termslé-
g6t 68 eladasat pedig bizza m maganvallalatokra. Kowvdes bizonyara nem
tagadja, hogy, mint a gdrgény—herbusi iizem vezetéje sokkal tdobb
idét volt kénytelen az irodaban és a fiirészen tolteni, mint amennyi
az erdére jutott. Pedig a mai és a Jjovenddbeli erdész munk alatai-
nak a salypontjat az erdébe kell athelyezni, masképpen az eddigi kez-
detleges gazdalkodasban mem lesz hialadds. Elegyes erdeinknek siirgisen
sziikségessé valt termeészetes lelnjitasa az erddgondnoktol teljes odaadast
kivetel, figy, hogy annak a fiirész részére ideje sem marad,

* A vitat ezzel a kizleménnyel lezdarjuk. (Szerk,)
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Tehat értsiik meg egymist. En is e hazikezelés Gtjan valé kitermelés
és a flrészig valé szallitis érdekében szélalok fel. De elvarom, hogy az
allam j6 pé'daval jarjon eldl, keriilje az elegyes dallomanyok tarra vaga-
sat és folytasson a természet kivanalmai szerinti gazdalkodast, Ellenezem
a lirészaru hazilagos készitését és arusitasat, még pedig féképpen azért,
mert az allamnak, mint erddbirtokosnak, mézetem szerint, elsésorban az
erdotenyésztés dolgaban kell elérnie megfelels sikert, s nem szabad koe-
kaztatnia az Allomanyok jivajét kotes értékii tiszta jivedelmek kimuta-
tisa érdekében.

1tt, Erdélyben mar bebizonyitotiuk, hogy dgen jol értiink a deszka-
gyartashoz, de gyonyori havasi erdéségeink természetes feltijitdsat eddig
meég sehol sem tudjuk felmutatni. Hz pedig véleményem szerint a hazai
erdogazdasiagunk érdekében fontosabhb, mint a deszkagyartas.

Friohlich Gyula.

Az ERDESZETI SZAKTANACSADOK BIZTOSITASA.

Tobb esethdl kifoly6lag uz OMBI iigyvezetisége az erdészeti
szaktandesaddk szolgilati viszonyira nézve kérdést intézett a
f6ldmivelésiigyi miniszterhez, akinek a valasza a kiovetkezd volt:

»Az 1935, évi TV. t.-e. 38. §-a - értelmében a 3000 kat. holdnal
kisebb erdégazdasiagokban alkalmazésban levd szaktanaesadé
erdémérnokot allandé alkalmazottnak kell tfekinteni, mert az
ilyen erdémérnék szaktandcsadéi megbizatisiat és az abban beko-
vetkezo valtozasokat mind az erdétulajdonos, mind maga a meg-
bizatéast vallalo erdémérniék az illetékes erdérendészeti hatisagok-
nal bejelenteni koteles, az erdémérnik szolgalatbalépésekor hato
sagi eskiit tesz és az erdoéfeliigyeldség a keriiletében alkalmazott
erdogazdasigi személyzet nyilvantartasiban a szaklanéesadassal
megbizott erdémérnokiket is nyilvantarija. A fentiek alapjan ie-
hat véleményem szerint az 1936. évi XXXVTI. t.-e. végrehajtisa
targyaban kiadott 55.000—1937. F. M. sz. rendelet 4. §-anak (4) be-
kezdése szaktandesadisi megbizatast vallalé erdémérndokokre is
kiterjed.”

Eszerint az erdészeti szaktandesadok, barmily csekély is a
fizetésiik, éppen gy biztositandok nyugdijra, mint az dllandé al-
kalmazdsban levé erddtisztek.

ELVESZETT BIZONYITVANY,

Kozhirré teszem, hogy Kowvdch Istvdn szakvizsgazott erdoor
— aki Pécesett 1894. évhen sziiletett — 1914. évi jilius hé 6-an kelt
79. szamu erddéri szakvizsgabizonyitvanyat elvesztette; helyébe
az eredetivel egyenld értékil 1940, évi 750, szamu hivatalos masod-
latot adtam ki

HEsztergom, 1940. évi november hé 13-an.

A szakiskola igazgatdja: Agfalvy s. k.

m, kir. erddtandcsos.
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ADOMANYOK A VERTANUHALALT HALT ERDESZETI ES
VADASZATI ALKALMAZOTTAK EMLEKMUVERE,

Roviditések: Big =
gatésdg, Eg = Erdégondnoksig,
Eh Erdéhivatal, et erdé-
tdndesos, emest = erdimester,
em erdbmérnok, ae = alerdész
pe = pagonyerdész, ke kor-
erdész, 6 = erdbdr, v6 viaddr,

Erdéiguz-

Féhercegi Eg., Izabello-fold:

Pfenningberger F. {6et. . 5— P
Toéth J. ae. . 3—P
Pal 1. ae, B P
Jerszi L. ed. 2— P
Vezdn F. ed. 3.—P
Staresevitz J. ed6. 3—P
Hesz F. el. . IR v o
11 5] TR TR e R a1
Varkozi F. ed. 2—P
Kobsa 1. e6, . 2.—P
Miklai Z. fded. 2—"P

Egri Erseki Papnevelé Intézet
Eg.. Béla:

3—P
==&
1 el &
1—P
—.50 P

Siimegh N. em. . = . .
Iszelmann 1. vo. .

Erdés B. ed.

Oravecz F. ed. .

Gyiire B. ed.

M, Kir. Vallds- és Kozokta-
tdasiigyi Minisztérium . . 100.— P

(ir. Széchenyi Frigyes Orékisei
Urad., Somogytarnéca:

Urad. Jozsagigazgatésig ., 25— P

Tapsonyi I. ed. . 1.— P
Nagy J. ed. . 0.50 P
Gajesi 8. e6. 0.50 P
Papp J. eb. . . 0.50 P
Kuruez J. eé. . 1.—P
Zanati J. ed. . 1—P
Bité F. ed. . 1—P

Kir. Kdazalapite. Eh., Bdlaszék:
Kallivoda Gy. et. . , 2— P
Tanka 8. emgyak. . ! e
Erdész L. miisz. altiszt . I—P
Hoédi M. miisz. altisat 1P
Stefanko R. szakaltiszt . 1—P
Dedk P. I. o. altiszt . 1—P
Téth I. L, o. altiszt . 1—P
Muesi A. napibéres BN (TR
Czuezor F, szegédményes . 1.— P
Kovaes I. kisegitd . 1— P
Jahn Gy. szakaltiszt . 1P

- Pavid 8. L o. altiszf , 1—P

Veszprémi Kdaptalan Eh.:

Kéaptalani Eh. . 8.50 P
Pirity A. féem. . 3P

Velner M. féed. . 1.50 P
Horvath I. ed, 1—P
Palacki I. ed. . P
Palacki Gy. ed. . 1.—P

Horvath K. ed.
Deutsch F. e6.

Kardos I. e6. . . N
Kertész J. erddlegény
Borszuk Gy. erddélegény

—.50 P
1.— P
1—P

—.a50 P
1—P

M. Kir. Eh., Alsékaloesa . 5— P
Prépostsdigi Eh.., Lelesz:
Antaléezy J. féem. 5— P
Novella F. e6. 1.— P
Dobos Gy. ed. . 1.— P
Kovies S, ed. 1.~ P

Hg. Esterhizy REg. Kisvaszar:

Chrenéezy-Nagy T. emest, , 5.— P
Kiss V., ed. . . 1—P
Szajkovits Gy, ed. . 1.— P
Szebacher F. ed. . 1— P
Bodri F. ed. 1—P
Papp L €6, . . 1.— P
Enzsol Gy. ed. . l—=F
Szebacher J. 5. od. . 1.— P
Kiss G. s. ed. . 1—F
Garai I s. ed. . 1—P
Gulyas Gy, s. ed. . 1.— P
Rakosfalvi B. ed. 1.— P
Szabados L. ed. 1.—P
Papp B. ef. . . . 1— P
Brandt 8. erddesdsz . 1—P
Hercegprimdsi Urad, Bg.,, Kemence:
Maschek T. em. . 10— P

Takaes J. ef. . 2—P
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Klein M. ed.
Mikus Gy. ed. .
Somi I, e6. . .
Teruska J. ed6.
Varnal '\ J, ebir. . .
Pantorek A. ny. {6ed.
Pronay 7. e0. .
Simon J. ed.
Aniriev L. €6. .
Schmidt 1. ed,
Horvath J. ed.

Grof Esterhdzy Morie ura-
dalmanak erdészeti sze-
mélyzete

Grof Pergen Johanna Oro-
kisei Eh., Somodor .

Boksay Gy, fée. . ;
Schonenberger G. ed. .
Bebies 1. ef. . . ST
Gr. Mailath Gyérgy erds-
altiszti személyzete, Ba-
koca T

M. Kir. Eh,
Guth

szemdélyzete

2— P
2—P
2—P
2— P
2— 7
11—
2— P
R it 5
P12
1—P
2—P

80.— P

10.— P
5— P
3.LP
2— P
5— P
5— P

Kir. Kozalapite. Eh., Pilismarot:

Szojak K. féem. .
Szaboles J. em, . .
Domjin Gy. épitész

Farkas J. foem., szds. .

M. Kir. Al
Visegrdd:

v. Borsay F. em.
Sasvari K, fded.
Roka J. foed.
Marjai E. f6ed.
Endrényi I. ed.
Boesi J. ed.
Téabori L. ed.
Hantos M. ed,
Fiigedi J. ed.
vierendai M. ed,
Bércesi J. ed.
Szkacil K. ed.
O, o0 e«
Kéhalmi J. e6.
Fenyvesi J. eo.

5— P
3—P
1—P

5— P

és Koronaurad. Eh.

1— P
—h0 P
—ol ¥
—50 1
—50 P
e
—.50 P
—50 P
—50 P
—00
=5 P
~—50 T
—i0 P
—50 P
—50 P

Gr. Erdédy Ferenc Eh., Vép:

Urad. Bh, . 2
v. Galgoezy L Eelugye!(i ¢

5— P
2.—P

Hollosy K. szamtarto 2— P
Balta F. ellentr 150 B,
Tanesics F. konyvels 1.— P
Piroska 1. gyak, 1— F
Szalay Qy. erdész 2— P
Piroska 1. korvaddisz —.50 P
Fehér F. ed. 7 —.50.P
Seos J. kirvaddisz 1.50 P
Plozer I. ed. 1.— P
Biré J. ed. 1— P
Plézer J. o6. . . 1.— P
Piroska I, gyak. 050 P
Balogh M. tisztv. 1— P
Suntinger B. tisztv, 1.— P
T)utan K., tisztv. 1.— P

M. Kir. Eh., Pm‘asznya

Szigethy [B. 5. em. 1—P
Szikla L. féed. —50 P
Sziklai Gy. f6ed. —.50 P
Kelemen J. o v =L S =P
Fodor 1. e i —50 P
Heltai J. eo. e el e
58 3 ) BRI S T e s~
Padiszt A. ed. —a50 P
Rakonezay F. eb —.50 P
Rakoneczay 1. ed. —.50 P
Dallos J, ed. —.50 P

Kir. Koézalapitv. Eh., Somlo-

wdsdrhely:
Klausherger J. fdet. 5— P
Kollinyi A. emgyak. 2.50 P
Jeney P. szakaltiszt . 220 P
Gréczy Qy. e0. 2 — P
Csotonyi J, e6, . 2—P
Grellneth J. szakaltmzt 1.—P
Bodor L. szakaltiszt 1—=P
Varga F. ed. 1.— P
Scheily A. ed. s 1.— P
Ondé J. szegédményes —50 P
Bagé B. szegddményes —50 P

Somogyvary O. szegﬁdmé-
nyes v ... =30 P
Gerencsér (Jy ed, T

Kir. Kizalapitv. Eh., Vajszlo:

Toth J. féem. 1— P
Kubieza L. sem. 1.— P
Ujlaki T. ed. —50 P
Fintics J. e0. —50 P
Horvath J. e6. —50 P
Toth K. ed. Y —50 P
Mohdesi J. 0. —50 I
Ondg: 1.6, . . =& —50 P
Csaszir L. fed. o e b ca =
Ghéezy A. eb. . . . . . —50P



—.a30 P
—.a0 P

Katona F. ed.
Jagasics F ed.

Szalmdri Plispokség Eh., Biikk-

z28ére:
Urad. Eh, SIS e | P
Erdé- és wvadéri személyzet 5.80 P
Lady Géza Téem. 420 P

Gr. Andrdssy S. Eh., Letenye:
Sarlay J. em. 53— P
‘Abraham 8. ed. 1P
Bed6 F. ed. 1— P
Horvath J. ed. 1.— TP
‘Kalman A. ed. 1.— P
Kapoli P. e6. Io=P
Sipos J, ed. 1— P

Bpingar J. 086 < s vt Bl
Varga M. ed. P

Erdébirtokos és  Fakiter-
meldé Rt. 10.— P

Kir. Kdzalapitv. Eh., Pécsvdrad:

Somogyi Z. et. 3.50 P
:Bendik Gy. et. 3— P
Bernhardt J. ed. L.— P

Haizler I. ed., 1I—P

Storch J. ed. i 1L—-P
Tompek J. faraktarér 1— P
Tan6é J. edb. 1— P
Mészaros L. ed. 1.— P

~v. Papp M. ef6. . 1— P
Vasvari Gy. ¢6. —.50 P
Gottwald P. ed. . —a50 P
1fj. Nezdei Gy. ed. —.50
Jakubéezi G. el I—P
id. Nezdei Gy. ny. [6ed. 1—P
Subiez 1. ed. 1.— P
Gr. Wengersky I. em. 10.— P
Kaloesai Erseki Urad., Fg.
személyzete, Szekszard 7.— P

Hg. Esterhdzy Eg., Tornyiszenl-

miklos:
Szabé J. ed. 1.— P
Babos S, ed. 1—P
Brabd. N. ‘el . 0 A 1—P
Bella F, mozdonyvezeto 1.— P
Varga J. 6. . 1I—'P
Baranyai P, e6. . 1.—P
Biimeghy 8. ¢6, . 1.— P
ifj. Farkas F. e6. . 1— P
, Herczeg E. e, 1.— P
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Farkas F. eé. 1.— P
Horvath G, - P
Németh J. 1— P
Szenles J. ed. 1— P
Jaksitz L, em. 3— P

Hg. Esterhdzy Eg., Kapuvdr:

Sinéros-Szaboé A. emest. | 5— P
Szilagyi J. L6ed, 53— P
ifj. Szilagyi J. s, ed. 2—P
Patyi J. ed. 1.— P
Fuzi- I ed, . 1—P
Németh A, ed. 1— P
Marké J. e6. . 1.—P
Stift K. ed. . 1—P
Horviath J. o8. . Lo—iP
Stift A, s e6. = 1.—P
Halasz D, erdélegény 1— P
Pattyi L. erddlegény 1.— P
Kiss P, erdélegény 1.— P
Patyi 8. s ed. . —a0 P
Fuzi 1. s. eb. . TP
Stift G. erddlegény 1—P

Hg, Esterhdzy Eg., Tolwalamdsi:
Szanté 1. emester . 5P
Horvath F. e6. . . L— P
Rancenberger P, ed. . 1.— P
Horvath G, e6. . 1.— P
Penzel J. ed. . 1—P
Németh J, ed. =P
Nagy S. ed. 1.—P
v. Deéleeg F. ed. 1.— P
Nagy I. ed. 1— P
Hg. Festetics Guirgy . 300.— P

Hg. Festetics Fieh, Keszthely:

Roehlitz B. et. . 1= P
Szeghalmi E. em. . 5~—P
Juhos D. 1. gépiréné . l.— P
Szita J. Taraktarkezeld 1—P

Hg, Festeltics Eg., Keszthely:

Hoffmann S, em. . 5— P
Derezsan K. ed. . 1— P
Lazar Gy. eb. I—P
Gerenessr G, ae. 1— P
Boros F. 6. 1.— P
Aes A, v6. 1.—P
Raba J. ef. 1—P
Somogyi J, ed. 1—P
Molmar " J. vé6, 1—P
Pauza P. ed. . 1.50 P
Rémai F, ed, 1.— P
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Téth P. &6, .
Banitz K. e6, .

1— P
1.— P

Hg. Festetics Eg., Vdllus:

Horvath K. em.
Simon F. e6. .
(Frunovies L. ed. .
Bajnok I. €6, .
Raba E. ed.
Kovies 8, €0,

Szenyai J. erdékeriilé .

5— P
e
1.— P
1—Pr
1—P
1—P
—.50 P

Hg. Festetics Eg., Zalaszdnlo:

Shmilliar K. em,
Shmilliar K.-né
Farkas V., ed.
Gerenesér G, ed.
Raba J. ed.
Bélavari J. eb. .
Raba 1. ed.

oy 2
2— P
1— P
L—P
1.—-P
1.—P
il

Hgyg. Festetics Eg., Berzence:

Pethé A. em.
syapay J. s. em, ,
Pintér J, eb. .
Bator J. ed.
Barna 1. e6. .
Szollar F. vd.
Kany6 I. vé. .
Pintér L. e6. .
Sélyom J, vé.
Major J. v6.
Szij G. ed.

Sing A. ed.

Simon J. ed. .
Jankovies Gy. e6. .
Boros 8. e6,

Toéth L. ed.
Herczeg J. ed.

»— P
2— P
1.—r
i
1L.—P
le—P
1— P
1—p
l— T
I
1.—P
il o
1—P
1L—P
1.— P
1.—- P
1.— 7P

Hyg. Fesletics Eg, Zsitja:

Fuisz J, em. .
Banitz 8, e6. .
Raba J. i. eé. A
Dravecz I, v. ef. .
Fisli L. v. ef. .
Takécs L, v. e06.
Kisignatz Gy. e6. .
Porh F. o8, .
Treier F. v, e6. .
Kéaplar J. v, eb.
Dravecz J. v6.
Pava V, v6.

W—F
5— T
2— P
4— P
4— P
b
2— P
2— P
ey 2
2— P
el
2— P

Fiilip Jozsids Szisz Coburg ¢és
Gothai hg. Urad.:
Fiilop Jozsias Szdsz Coburg
és  (othai herceg . . . 50.— P

Dr, gr. Sternberg J, igazg. 20— P
1y, S ) A SV e el Ty R (o
Cobuwrg hg. Eh., Cserépuvdr:
Cedka, J, fam, . . . . + b—F
Hegedils J. foe6. . . . . 1—P
Imkbesy I. f6e6, . + . . . 1—P
Szendrey I. 6. . .. . . . 32—P
IR VRTINS R B
Labtiaels i ofisibe st o) b =P
Mugyvarosi I. 5. . . . . 1—P
Harvolgyl 1. 6. . . .. 1L—P
Sadvals J. g0 . . o L ISR
Hegyktz L. e6. .. . . 1.—P
Lovines’ Jo el o o s e B
Bene 1. e6. . . . . . . 1—P
7 R S R e S L
Szobolits B. e6. . . . . : 1—P
Szuesik F. edgyak. i v l—P
Tolvaj P. véargondozé . . 1— P
Fiilop D. efgyak. . . . . 1.—P
Coburg hg. Eh., Edelény:

Béns E- oy’ 20080 piicait et Lp
Liptdk J. fée6. . . . . . 1.—P
Féklya L. 0.1 o @4 i p
Miklas T\ flel L as TN Ui
Brgto: T o@faias 00 T L=P
Vitéz grof Festeties Kristof Eh.,
Neémetlad:

Uradalmi FEh:o . . . . 10.—P
v ity Moem: .. 2 o 5 P —F
Androsics F. €. . . . . 1L—P
GRlogEE" 86 . oo . e o =R
Hanzel B. 6. . . . , . 1—P
id, Zaklajda J. 6. . . . 1—P

ifj. Zaklajda J. e, . . . 1—P
Sehoff M, eb.. . . 7 . .4V 1L—=P

Kazé¥l G ed, o .., dl—P
Kakonyi 8. 6, . . ... . L=—7P

Nemzeti KozmiivelGdési
Alapitvany T
Nemz, Koézmiiv, Alapitv.
erd. alkalmazottai . , . 4850 P
Salgotarjani Koészénbanya
By L S e SR TR

80— P

50.— P
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M. Kir. Eh., Fiilek: M, kir.. Bh., Malomrét . . 1750 P
Tt B f80m; | o e wntemg =R
Németh J. erdész . . . . 1— P Pallavieini A, Kiroly oOr-
RraGes M, f6e8. L ivaos v 1P egrof Bh,, Szilvasvarad . 20— P
Dodse =E f8el.. i 1— P
v. Gerle Z. 6. . . . . . 1— TP RKalocsai Erseki Urad. Eg. Baja-
Székely L. em., Stimeg . . 250 P wédeh:
Ceemba Tr f6e6. . . ..+ . 1.— P Szborényi B. em. . , . - h— P
Granczer J. 606, . 0 o X— P o Czikn T €6, . 5— P
Kruniker J. e6. . . . . —50 T TEeszthelyi N. ed. 2-- P
; T 3 g_ P
Doronzlng 6  h. &llam- Kovhes J. ed. . i
Gorgényi A, em. sth. . . . 5—7F }:*;;:7’-01-'-'1 } ed, %— g
Alaksza Gy. ellenér . . . 4— P HBakonyl L. 80, o
s Gy6rki 'L e6. . . .. .. 1L—P
Hg. Esterhizy Eg., Domborvir és Zs’idamcs ”I. T TN PR o l.#I:
Szentlérine: Béin F. ed. . Lk
Sy e el 4, SR D i z
gifa:tk-:illv ‘Jm ae s -k 3— lI‘ Egri Erseki Urad.:
Vv iEndherl et b o8 el Pt Peindmeti TWh. o 0o, ol 1P
Farbaky P, ed, . . . . . 1L.—P TPelgdtirkinyi Eh, ... . . B8—=P
Parkas L. ¢6. . . . . . . 1—P QGybngydssolymosi Eh.. . , 2650 P
Fizi J. ef. o0 oRt S e TR Webpha kil R v e et 650 P
1]230:;2;:1 A]' ‘:36' T A :: %: Stossner M. erdégondnok . 250 P
Bzalai P, eb: .ol Saet e R Osszesen . . 146379 P
Szlieg J, 00, . , arbEREEa -~ A TN 5
\r?l;t‘.;\r-, I'UE. of . . {__ p Mult hénapi kimutatisunk 91350 P
Fiist L. 5. e6. . .. . ... « 1-— P PBddigi gyiijtésink . . . 238220 P

MEGHIVO
A MAGYAR MERNOK- ES EPITESZ EGYLET GEODEZIAI ES
ERDESZETI SZAKOSZTALYAINAK 1940, évi december ho 20-dn,
pénteken d. u. %7 érakor tartandé egyiittes iilésére, amelynek
targya Dr. Hofhauser Jené honv. térk. intézeti alezredes, vetitett-
képes elbadasa:
LEGIFENYKEPEZES A MEZ0O- ES ERDOGAZDASAG
SZOLGALATABAN.
Az iilés el6tt 6 orakor a miikddé bizottsag iilést tart.
Az iilés utan kozos szakosztdlyi vacsora.

Jelentkezés levelezélapon vagy tavbeszélon szerda estizg az
Egyletben (Budapest, IV., Realtanoda-u. 13—15.) Marek Ldszlé
igazgatonal, Vendégeket szivesen latunk.

A szakosztdly elndksége.





