
EGYESÜLETI KÖZLEMÉNYEK 

A számvizsgáló bizottság jelentése az Országos Erdészeti 
Egyesület 1939. évi zárószámadásáról és javaslata az 1941. évi 
költségvetéséről. 

Tiszteli Közgyülés! 

Az 1939. évi pénztári naplóból meggyőződtünk, hogy az 
Országos Erdészeti Egyesület 

bevétele az 1939. évben . . . 63.590 P 10 fillér, 
kiadása az 1939. évben . . . 71.228 „ 82 „ 

volt. A 7.638 P 72 fillér hiány, a készletből nyert fedezetet. 
A zárószámadás részletes — rovatonkinti •— eredményét, a 

mellékelt kimutatás tünteti fel. 
A bevételi rovatokon az előirányzott összegnél több volt a 

bevétel: az alapító tagok pótdíjainál, a rendes tagok fizette tag-
sági díjaknál, az előfizetési és hirdetési díjaknál, a nem állandó 
irodalmi kiadmányoknál, postaköl 1 ségtéritménynél és az új ala­
pítványokra befizetett tőkénél. 

Többkiadás merült fel a személyi járandóságoknál, a leltári 
tárgyaknál, a könyvtár gyarapítására é,s szaklapokra fordított 
összegnél, az ..Erdészeti Lapok" költségeinél, a beruházási hozzá­
járulás folytán a székházat t e r h e l ő adóknál és végül az átfutó 
kiadásoknál. 

A tülkiadásokat az igazgató-választmány póthitel alakjában 
engedélyezte. 

Az Egyesület és a kezelte alapítványok értékpapírjait az 
Országos Földhitelintézetnél, készpénzkészletét pedig a Pesti Hazai 
Első Takarókpénztár Egyesületnél helyezte el. 

Mind a pénztári, mind pedig a vagyonszámadásokat rendben 
találtuk és ezért tisztelettel javasoljuk, hogy a felelős számadók­
nak a felmentvényt megadni méltóztassék. 

Összeállítottuk továbbá az 19-11. évre vonatkozó pénztári elő­
irányzatot 81.400 P bevétellel és ugyanannyi kiadással. 

Az előirányzat ámult évi előirányzattal szemben 19.220 P-vel 
több. A többszükséglet az „Erdészeti Zsebnaptárának tervbe vett 
új kiadása és a beruházási hozzájárulás előirányzása folytán 
állt elő. 

Budapest, 1910. évi június hó. 

A számvizsgáló bizottság: 

Erős Gyula s. k„ Hajdú János s. k., Mattyasovszky Emil s. k. 
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Pénztári maradvány az 1938. évről ... 
A) Rendes bevételek. 

Az egyesületi székház bérjövedelme 
Az alapító tagok által kötelezvényben tett 

alapítványok kamatai és pótdíjai ... . . . 
A rendes tagok által tizetett tagsági dijak 
Állami segély 
Az egyesület állandó kiadványának a jöve­

delme : 
Erdészeti Lapok: 

Az egyesület terhére kiadott nem állandó 
irodalmi kiadványok eladásából 

Az alaptőke, valamint a folyó jövedelmek­
ből begyült pénztári készletek kamatai 
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Pénztári maradvány az 1938. évről ... 
A) Rendes bevételek. 

Az egyesületi székház bérjövedelme 
Az alapító tagok által kötelezvényben tett 

alapítványok kamatai és pótdíjai ... . . . 
A rendes tagok által tizetett tagsági dijak 
Állami segély 
Az egyesület állandó kiadványának a jöve­

delme : 
Erdészeti Lapok: 

Az egyesület terhére kiadott nem állandó 
irodalmi kiadványok eladásából 

Az alaptőke, valamint a folyó jövedelmek­
ből begyült pénztári készletek kamatai 

[ j nlapítv. befizetett tőke stb. 
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A) Rendes bevételek. 

Az egyesületi székház bérjövedelme 
Az alapító tagok által kötelezvényben tett 

alapítványok kamatai és pótdíjai ... . . . 
A rendes tagok által tizetett tagsági dijak 
Állami segély 
Az egyesület állandó kiadványának a jöve­

delme : 
Erdészeti Lapok: 

Az egyesület terhére kiadott nem állandó 
irodalmi kiadványok eladásából 
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1939. évi zárószámadása. 
Tényleges Előirányzott Az előirány­

K i a d á s 
kiadás az összeg- az zattal szemben 

> K i a d á s 1939. c\ ben 1989. évre + vagy — 
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^1) Rendes kiadások. 

i. Személyi járandóságok: 
a) az ügyvezető járandósága . . - 4.S00 — 4.800 — — — 
b) a titkár « -- 5.100 — 4.800 — + 300 — 
c) a pénztáros « 1.440 — 1.440 - — 
d) az írnokok « . . . 3.120 — 2.860 — 4- 260 — 
e) a szolga « 1.176 — 360 — + 816 — 
f) jutalmak, segélyek, adók . . . — . . . 5.687 51 3.200 - - j - 2.427 51 
g) nyug- és kegydíjak . . . . . . 7.027 56 0.800 — + 227 56 
h) útiköltségek . . . 1.347 00 4 1.347 06 

II. Ügyviteli költségek: II. 
a) irodai költségek _.. . . . . . . . . . . . . . . . 3.806 33 4.600! — — 793 67 
b) tüzelőanyagok . . . . . . . . . . . . . . . 025 80 800 — 174 20 

ni. Leltári tárgyak beszerzése... . . . 229 76 100 — 4 129 76 
IV. A könyvtár gyarapítására és szaklapokra 1.241 36 300 — 4 - 941 36 
V. Állandó kiadványok költségeire: 

300 4 - 941 

Erdészeti Lapok: 
a) nyomatos és postaköltség 12.872 43 12.000 — 4- 872 43 
b) irói tiszteletdíjak . . . 2.922 95 3.000 — — 77 05 

VI. Nem állandó irodalmi kiadványok — — — -— — 
VII. A székházat terhelő kiadások: 

a) adók _ 11.127 — 6.800 - - f 4.327 — 
b) vízvezetéki illeték . . . 646 10 800 — - 153 84 
c) udvarvilágítás, lift... 629 70 1.400: - — 770 30 
d) ttízkárbiztosítás 179 13 180 — — — 87 
e) javítások . . . . . . 1.812 59 2.000 — — 187 41 

VIII. Uletékegyenérték, forgalmiadó .._ . . . . . . 1.064 07 1.200 — 135 93 
IX. A szerzők terhére kiadott szakmunkák 

költségei . . . — — — — — — 
X . Hozzájárulás az alapokhoz . . . . . . — — — — — 

XI. Egvöb kiadások... . . . . . . 1.164 20 1.200 - 35 80 

A rendes kiadások összege — — 68.020| 51 58,700 4 0.320 51 

B) Átfutó kiadások 3.208 31 1.000 4 2.208 31 

Összes kiadás 71.228 82 59.700 +11 .528 82 



Az Országos Erdészeti Egyesület 
Az 1940. évi Az 1941. ívre A megállapított 
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A) Rendes bevételek. 
I. A székház jövedelme . . . __ . . . 16.660 — 16.660 

II. Kötvényekben tett alapítványok kamatai 
és pótdíjai . . . 3.000 — 3.500 — + 500 — 

III. Tagdíj 211.000 — 25.000 + 5.000 — 
IV. Állami segély „ . _ — — — — — — 
V. Az állandó kiadványok jövedelmei: 

1. Erdészeti Lapok: 
a) előfizetési díjak . . . 1.700 2.500 — r- 800 — 
b) hirdetési díjak. 1.500 — 2.000 — + 500 — 

2. Erdészeti Zsebnaptár.. . . . . . . — — 17.000 — + 1 7 . 0 0 0 — 
VI. A nem állandó irodalmi kiadványok eladá­

+ 1 7 . 0 0 0 

sából _. . . . — — — — — — 
VII. Az alaptöke, letét és pénztári készletek 

kamatai ... . . . r)00 — 800 — 4- 300 — 
VIII. Postaköltségek és más tórítmények.. . . . . 100 — 100 — — 

IX. A szerzők terhére kiadott szakkönyvek 
eladásából... . . . — — — — — 

X. Egyéb bevételek __ . . . . . . 2.720 — 2 500 — — 220 — 
XI. A hiány fedezése . . . . . . . . . . 15.000 — 10.340 — — 5.6611 

A renden bevételek összege 61.180 — 80.400 4-19.220 — 
1!) Átfutó bevételek .. . . . . 1.000 1.000 

Összes bevétel 62.180 — 81.400 4-19.220 — 
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A) Rendes kiadások. 
Személyi járandóságok: 

a) az Ügyvezető járandósága ._ 
b) a titkár « . . . ... . . . 
c) a pénztáros « . . . . . . 
d) a két irnok « 
e) a szolga « 
f) jutalmak, segélyek, adók, nyugdíj­

biztosítás . . . . . . 
q) nyug- és kegydijak . . . 
h) utazási és közgyűlési költségek: . . . 

Ügyviteli költségek: 
a) irodai költségek 
b) tüzelő-anyagok 

Leltári tárgyak beszerzése . . . 
A könyvtár gyarapítására és szaklapokra 
Az. állandó kiadványok költségei: 

1. Erdészeti Lapok: 
a) nyomatás stb ___ . . . . . . . . . 
b) írói díjak 

2. Erdészeti Zsebnaptár . . . . . . . . . . . . 
A nem állandó irodalmi kiadványok 

költségei . . . . . . . . . . . . . . . . . . ._ 
A székházat terhelő kiadások: 

a) adok . . . . . .. 
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b) beruházási hozzájárulás . . . . . . 
c) vízvezeték. . . _ . . . 
d) udvarvilágítás . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
e) tűzkárbiztosítás . . . . . . . . . 
f) javítások 

Illetékegyenérték és az Egyesületet, mint 
ilyent terhelő adó (forgalmiadó) . . . . . . 

A szerzők terhére kiadott szakmunkák 
kiadási költségei... . . . . . . _ 

Hozzájárulás az alapokhoz _. . . . 
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Választmányi ülés. 

A z Országos Erdészet i Egyes i t le t i g a z g a t ó - v á l a s z t m á n y a 1940. évi 
november hó 8-án ülést tartott , a m e l y e n megje lentek: báró Waldbott K e l e ­
men elnök, Biró Zoltán ügyvezető , dr. Mihályi Zol tán t itkár, dr. Ajtai 
Sándor, Ajtay Jenő, Bartha Dezső, Beyer Jenő, báró Biedermann I m r e , 
gróf Esterházy Móric , v i téz gróf Festetics Kr i s tó f , Földoáry M i k s a , Kársai 
Károly , Kovács Gábor, Lengyel Sándor, dr. Osztroluczky Miklós , gróf 
Pallavicini A. K á r o l y , Riedl Lász ló , Rochlilz Béla , Takács Zs igmond . Tóth 
Bódog, Urbán/y I gnác , Véssei Mihá ly . Vuk Gyula és Zsombory Ignác 
vá lasz tmányi tagok. 

T á v o l m a r a d á s u k a t kimentették: Férfi Béla és ifj . gróf Teleki József 
alelnökök, gróf Andrássy Sándor , gróf Keglevich Gyula , dr. Kiss Ferenc 
és gróf Széchenyi Bertalan tiszteletbeli tagok , továbbá Czillinger János, 
Fekete Zol tán, dr. gróf Forgách Ba lázs , báró Inkey Pál, gróf Károlyi 
Gyula , Lady Géza. Matusovits Péter, Molcsány Gábor , herceg Montenuovo 
Nándor, vitéz Onczay László, dr. Papp-Süász T a m á s , Roth Gyula , Rimlet 
Pál és íí'alla Ferene vá lasz tmányi tagok. 

Hálo Waldbott Kelemen elnöki megnyi tó ja után Biró Zoltán ügy 
vezető ismertette a in. kir. fö ldmivclés i igyi miniszter 71.703/1940. sz. leira­
tát, amelyben arról értesíti az egyesületet , hogy m u n k á j á n a k támogatá­
sára további 5000 pengőt utalt ki. 

A z ügyvezető indí tványára a vá lasz tmány e g y h a n g ú l a g ágy hatá­
rozott, h o g y a ncmesszívíí adományért az egyesület l eghálásabb köszöne­
tét fejeei ki. 

Ezután az ügyvezető beszámolt arról, hogy a M a g y a r Erdészeti és 
Vadászat i M ű s z a k i Segédszemélyzet Országos Egyesü le tének (MEVME) es 
az Erdészét i Középisko lát Végzet tek Intéző Bizot tságának a földmívelés­
ügyi miniszter úrhoz felterjesztett és máso latban az egyesületnek is meg­
küldött beadványát az i gazgató -vá lasz tmány tagjaiból a lakított külön­
bizottság november lió 7-én részletesen megvi tat ta és a következő meg­
ál lapodásra jutott . 

A. b izot t ságnak az a nézete, hogy a középiskolásoknak az á l lami 
a lka lmazásban külön személyzeti á l l omány létesítésére vonatkozó kérelmét 
illetően az egyesület ne foglaljon állást, mert bár a kérdés rendezési' 
a magánszo lgá la tra is kihat, elsősorban az ál lamot érinti és így tel­
jesen a minisz tér ium belügye . A. legutóbbi kinevezésetekéi, amelyek a „ni. 
kir. erdész" é s „ni. kir. erdészeti iroda-tiszt" címeket rendszeresítették, a 
minisz tér ium maga is megnyi tot ta a z útját egy, az alerdészek és erdőmér­
nökök közül t helyet fogla ló külön testület létesítésének és mivel az érinteti 
személyek száma csekély, a kérdés valósz ínűleg hamarosan kielégítő meg­
oldást nyer. 

A z 1918-ban létesített középfokú erdészeti szakiskola újból való meg­
nyitását a bizottság nem tartotta időszerűnek, de a jelenlegi körülmények 
között megokol tnak látja, h o g y a középfokú szakképzettség számára a tör­
vényben biztosított gazdaságvezető i m u n k a k ö r határát a kormány — esel 
leg novel láris úton — 10(10 k. holdról 2000 k. holdra e m e l j e fel. 

A MEVME beadványáva l kapcsolatosan az előképzettségnek 4 közép­
iskolai osztály elvégzéséhez való kötését a bizottság a g g á l y o s n a k tartja. 
Elsősorban azért, mert ilyen rendelkezés azokat az erdészeti altiszteket, 
akik a gyakor la tban egyébként ki tűnően beválnak, de a várostól távoleső 
szolgálat i he lyükön nincsen módjuk gyermeke iket középiskolába járatni , 
megfosztaná annak a lehetőségétől, h o g y fiaikat is erdészeti pályára adják". 
Ped ig a tapasztalai szerint minden szakma á g y fejlődik a legjobban, In 
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a. fiú örökli az apja mesterségét. A z új népoktatási törvény úgyis 
i; e lemi iskolai osztály elvégzését í r ja elő, ezért a b izot t ságnak a z a z állás­
pontja , h o g y elegendő a S elemi osztály, v a g y ezzel egyenlő értékű más 
előképzés kikötése. 

Szükségesnek véli azonban a bizottság a szakiskolát megelőző egy-
esztendei g y a k o r l a t t a r t a m á n a k legalább 2—3 évre va ló felemelését , hogy 
az erdészeti pá lyára készülő városi l iatalság is kellőiképpen meg i smerked­
hessek jövendő h iva tásáva l . 

Az alerdészekben mutatkozó n a g y h iányra való tekintettel célszerű­
nek látná a bizottság -azt is. hogy az egyesület megisméte l je a régi szak­
v i z s g a ideiglenes visszaál l í tására irányuló kérelmét. A szakiskolák — még 
ha a, je lenleg m ű k ö d ő k h ö z további kettőt áilí-t is l'el a k o r m á n y — nem 
tudják a szükségletet kielégíteni és miután esak korlátozott számban ve­
hetnek fel tanulókat , ig-eu sok uradalom kerül abba a kel lemetlen hely­
zetbe, h o g y a saját nevelésű és a gyakor la tban kitűnőnek bevál t aler<)ész-
je lö l t je i nemi tudják a törvényben előirt képesítést megszerezni . Ita a kor­
mány a, szakvizsga letételét 6—8 évi előzetes gyakor la t igazolásához köti 
és a vadőri képesítés mintájára e g y 3—4 hétig tartó tanfo lyam elvégzését 
is megkövete l i , minden b izonnyal m e g lesz a kel lő biztosítéka annak, hogy 
nz altiszti kar csak valóban megfele lően képzett szakemberekké! bővüljön. 

A MEVMK-nck az erdőőr és alerdész érmek viselésére, i l letőleg ezzel 
kapcsolatosan az átminős í tésre vonatkozó kérelmét a bizottság érdemben 
nem kívánta tárgya ln i , mert ennek az a m ú g y i s •alárendelt je lentőségű kér­
désinek az elbírálása teSjesén a minisztérium hatáskörébe tartozik. A bi­
zottság m e g g y ő z ő d é s e szerint az illetékesek, akik hosszú idő óta behatóan 
fog la lkoznak az üggyel , b izonyára megta lá l ják a leghelyesebb és minden­
kit, k ie légí tő megoldás t . 

A b e a d v á n y n a k a további két pontja lényegében ugyanazokat tartal­
mazza, m i n t a középiskolások felterjesztése, tehát külön tárgyalás t nem 
kívánt . 

A legkisebb fizetés megál lapí tására vonatkozó kérelem teljesítését 
a. bizottság nem tudja javaso ln i , mert a m a g á n g a z d a s á g n á l egészen mások 
a v iszonyok, mint az á l lami szolgálatban és a munkakör , gazdaság i hely­
zet, stb. különbözősége i e leve k izár ják a j a v a d a l m a z á s azonos szintű meg­
ál lapítását . 

Teljes mértékben magáévá telte azonban a bizottság az erdészeti 
segédszemélyzetnek a cselédsorból való kiemelésére, nyugdíjügyének ren­
dezésére és baleset elleni köteles biztosítására vonatkozó térelmet. 

Ebben az ügyben az egyesület már korábban is felterjesztéssel for­
dult a. fö ldmívelésügyi miniszter úrhoz és azt kérte, l egye a kormány 
kötelezővé, hogy az erdészeti alt isztekei a m a g á n u r a d a l m a k a cselédség 
részére megál lapított négyszeres összeg erejéig biztosí tsák az O M B I - n á l ; 
a b ir tokosság készséggel vá l la l ta a befizetendő díj %-résaét. Az erdőaltiszt i 
kar a legértékesebb nemzeti v a g y o n t á r g y a k egyikénél a közvetlen fel­
ügyeletet, látja el, az üzemben a munkással és a cselédséggel szemben a 
birtokost képvis; li. a törvény előtt, mint közbiztonsági közeg szerepel 
és így .mindenképpen lehetetlen a mai helyzet további fenntartása, a m e l y 
a. felelősségteljes szolgálat után még emberséges nyugdíjat sem biztosít , 
és a cselédsorban való tartással a feltétlenül szükséges tekintély m e g ­
óvásá t is nehézzé teszi. A z ál landó életveszél lyel járó véde lmi szolgálat, 
gondjai t nem enyhít i o lyan intézkedés, hogy baleset és rokkantság esetén 
megfele lő anyagi ellenszolgáltatásiban részesül a kötelességt"lj r , sítés áldo­
zata, és ezért a bizottság azt javasolja, kérje az egyesület újból és nyoma­
iékosa}!, a földmívelésügyi miniszter úrtól enne/, « kérdésnek mielőbbi mél-



tányos rendezését, azzal a kiegészítéssel, hogy a gondoskodás terjedjen ki 
az özvegyekre, valamint az árvákra is és a nyugdíjszolgáltatás a 60. élet­
évvel kezdődjék. 

Ajtai Sándor dr. hangsúlyozta, h o g y a cselédsorból való kiemelés 
még nem tekinthető elintézettnek a magasabb díjtételű biztosítással. 
A kérdés megoldásánál külön törvényben kell szabályozni az alkalmazás 
módját, a felmondás határidejét, az illetmények és lakáspénz megállapí­
tását, valamint az ezekkel összefüggő törvényes eljárásokat, mert amíg az 
erdészeti személyzet a cselédtörvény hatálya alatt marad, a MEVME 
tulajdonképpeni kérelme nem teljesíthető. 

Az elnök is nyomatékkal rámutatott arra, hogy a birtokosság maga 
is a kérdés mielőbbi alapos és méltányos rendezését kívánja, mert teljes 
tudatában vau annak, hogy vagyonának hűséges kezelése és biztonsága 
az alkalmazottak lelkiismeretességétől és megelégedettségétől függ. A ki­
próbált , erélyes altiszti karra, amely mindenkor maradéktalanul kenyér­
adója, érdekeit képvisel i , feltétlenül szükség van és ennek természetes vele­
járója , h o g y a cselédséggel szemben megkülönböztetett jogi helyzetet keli 
biztosítani neki. 

Többek hozzászólása után az igazgató-választmány egyhangúlag 
magáévá tette a különbizottság álláspontját és az ügyvezető javaslatára 
úgy határozott, h o g y a cselédsorból való kiemelés kérdését külön választja 
•az altiszti kar többi kívánságaitól és arra vonatkozólag részletesebb be­
advánnyal fordul a földmívelésügyi miniszter úrhoz, mert azzal is jelét 
k ívánja adni a kérdés elbírálására hivatott szociálpoli t ikai osztály 
előtt, h o g y az erdészeti főosztálynak a, kedvező döntés érdekében folyta­
tott harcát az érdekképviseletbe tömörült erdőbirtokos-osztály és erdő-
mérnöki kar is a legteljesebb mértékből támogatja. 

A titkár a közgyűlés egybehívására vonatkozólag tett javaslatot . 
Min thogy azok a rendkívüli körülmények, amelyek a közgyűlésnek 

Kassán va ló megtartása elé akadályokat gördítettek, nagyrészt ma is fenn­
álltnak, viszont az alapszabályok értelmében az év végé ig a közgyűlést 
m e g kell tartani és azt 31) nappal előzőleg az „Erdészeti Lapok"-bau közzé 
kell tenni, ia közgyűlésnek Budapesten, december hó 19-én történő meg­
tartását javasolta. A z igazgató-választmány egyhangúlag a titkár indít­
ványa értőimében határozott. 

Ezután a. titkár Ajtay Jenő választmányi tag 5 indítványát ismét 
tette, amelyekben az indí tványttevő arra kéri az egyesületet, forduljon 
felterjesztéssel a földmívelésügyi miniszter úrhoz a következő kérdések-
tisztázása érdekében. 

1. Miér t leletezik meg a pénzügyi hatóságok a falt asznál atok enge­
délyezése tárgyában bé lyeg nélkül beadott kérvényeket, amikor a 4390/194(1. 
M. E. számú rendelet az évi vágásterület kitermelését kötelezően előírja 
és a 6490/1940. M. E. sz. rendelet pedig az ország faellátása érdekében teszi 
lehetővé az egyév i vágásterületnek megfelelő túlhasználatol? 

2. Miért kell az erdőbir tokosnak a törvényben kötelezően előírt tisz­
títási munkálatokhoz is külön engedélyt kérnie s ha ezt címulasztja, miért 
indítanak ellene erdőrendészeti áthágást eljárást? 

3. A z előző indí tvánnyal kapcsolatban szükségesnek mutatkozik a 
fiatalos érdekében végzett és esak 1—3 cm vastag faanyagot adó erdő­
ápolási (tisztítási) munkának a „fahasznáíat"-tól való elkülönítése, mert 
előfordult, h o g y az illetékes erdőhatóság az előbbi elvégzését is külön 
engedélyhez kötötte. 

4. Gróf Keglevich Gyulának az „Erdészeti Lapok" I'. évi I X . füzeté 
ben megjelent közleménye helyesen mutat ró , hogy az az általános rendel-



kezes, amely a kitermelt fáinak a vágásterületről való . ki íuvarozásához 
április 15-ét állapítja meg határidőül, igen sok esetben hátrányos, mert 
megfosztja az erdőgazdaságokat annak a lehetőségétől, h o g y olyan időben 
is szállíttassák a fájukat, amikor erre a falusi fuvarosok a l eg jobban rá­
érnek. Minthogy a fuvarozás — kellő felügyelet mellett —- április 15-e 
után sem okoz kárt a felújításban és az ország faellátását éppen a fuva­
rozási nehézségek tették válságossá, mindenképpen megokol t lenne a 
vágáskitakarítás hálái-idejének június 30-ig való meghosszabbítása. 

5. A z állandó erdőgazdasági szaktanácsadók szolgálat esküjének a 
szövegét célszerű lenne az Országos Erdészeti Egyesület , i l letőleg az Or­
szágos Erdőgazdasági Tanács meghallgatásával megállapítani . 

A z igazgató-választmány az indí tványokra — többek hozzászólása 
után — a követ kezűképpen határozott: 

1. A bélyegmentesség ügyében — min thogy a gyakorlatban látszólag 
ellentétes felfogások érvényesülnek — a kérdés tisztázását kéri a, föld­
mívelésügyi miniszter úrtól. 

2. és 3. A tisztítási, i l letőleg gyérifési munkák szabatos meghatáro­
zása, i l letőleg külön engedélyhez való kötése tárgyúban ugyancsak meg­
felelő, minden részletre kiterjedő rendelkezés kiadását kéri a földmívelés­
ügyi miniszter úrtól. 

4. A kiszállítási határidőre vonatkozólag kérni fogja a földmívelés­
ügy i miniszter urat, utasítsa a m. kir. erdőigazgatóságokat , hogy mindig 
az összes helyi viszonyok gondos mérlegelése alapján intézkedjenek és olyan 
esetekben, amikor a felújítást valóban nem fenyegeti veszély (pl. ha ter­
mészetes úton történik), kellő felügyeletben sincs hiány és a faellátás 
érdekei az egyébként tétlen falusi fuvarosok munkábaállítását is meg­
kívánják, engedélyezzék az április 15-i utáni fuvarozást is. 

5. Miután az erdészeti alkalmazottak felesketésénél követendő eljárást 
szabályozó 111.000/1939. F. M. sz. miniszteri rend-elet már megjelent , pusz­
tán arra vonatkozólag kell a földmívelésügyi miniszter úrtól határozo'tí 
rendelkezést kérni, h o g y az erdőhirtoknak több vá rmegye területén va ló 
széttagoltsága esetén, az alkalmazott erdőgazdasági szaktanácsadó ne 
legyen kénytelen mindegy ik közigazgatási hatóság előtt esküt tenni. 

A z ügyvezető ezután bejelentette, h o g y a fennálló rendeletek értel­
mében az egyesület is kénytelen vol t a székházban építendő légoltalmi 
óvóhely soronkíviili elkészítése tárgyában intézkedni. A z erre vonatkozó 
költségek kb. 7000 pengőt tesznek ki, de ennek az összegnek a fele adó­
jóvá í rás formájában megtérül. A z építkezés már folyamatban van, de 
miután az alagsori helyiségek bérlőjének csak májusra leheteti felmon­
dani, a munka csak jövő év nyarán készül el. 

Az igazgató-választmány a bejelentést tudomásul vette és az építés­
hez szükséges költségeket póthitel formájában engedélyezte. 

Gráf Esterházy Móric az erdészeti alkalmazottak újabb katonai he­
ti ívását tette szóvá és ezzel kapcsolatban annak a komoly aggodalmának 
adott kifejezést, h o g y hiába igyekszik a kormány az ország faellátása 
érdekében az erdőgazdaságok segítségére sietni, ha a termelést vezető 
enlőtiszteket é s altiszteket e lvonja a munkától. 

Zsombory Ignác közölte az igazgató-választmánnyal, hogy a katonai 
szolgálattételre behívott erdészeti alkalmazottak felmentése érdekében a 
földmívelésügyi minisztérium olyan közvetlen kapcsolatot létesített a hon­
védelmi minisztériummal, amely az eljárást igen meggyors í t ja és minden 
nehézséget a legrövdebb időn belül megszüntet. Felvilágosítását az igaz­
gató-választmány megnyugvással vette tudomásul. 

A titkár a minden évben szokásos karácsonyi segélyek céljaira 600— 
SOI) pengő kiutalásának az engedélyezését kérte, amihez az igazgató-
választmány egyhangúlag hozzájárult. 



Végül 'bejelentette a titkár, hogy felvételüket kérték az egyesületbe: 
dr, g róf Pálffy-Daun József, gróf Pálffy-Daun Józsefné és gróf Stubenberg 
József nagybir tokosok, a Melki Apátság margitl-ai uradalma, valamint 
Birck Oszkár, Déry Káro ly , Fiedler Gyula, Fecser György , Frőhlich Gyula, 
Hermann Lajos, Hesz Ágoston, Hoffmann Sándor, Istvánffy József, Jász 
Károly , Kuppáu János. Marosi Gyula, Matyasovszky László, Nagy Ákos . 
Gárdonyi Nagy László, Nagy Zoltán, Simonek János, Szabó Kálmán és 
Virágh Bébi enlőmérnökök. Indítványára az igazgató-választmány vala­
mennyi jelentkezőt egyhangúlag az egyesület tagjai sorába iktatta. 

Ezzel kapcsolatosan a titkár arra kérte az államerdészet jelenlévő 
képviselőit, hívják fel a visszacsatolt erdélyi részeken újonnan felállított 
erdőigazgatóságok és erdől'eliigyelőségek figyelmét az egyesületre is. 
Trianon előtt a közbirtokosságok l egnagyobb része tagja volt az egyesü­
letnek. A csekély tagdíj nem jelent számottevő megterhelést, viszont az 
egyesület az ..Erdészeti Lapok"-ban komoly ellenértéket ad érte és ezen­
felüli minden tagjának díjtalanul áll szaktanáccsal rendelkezésére. A köz­
bir tokosságok belépése az egyesületnek számottevő anyagi segítségei, a 
közbirtokosságoknak pedig hasznos szakbeli kapcsolatot jelentene. 

A z elnök melegen pártolta a titkár kérelmét és egyéb tárgy híján 
az iilé-'1 berekesztette. 

HIVATALOS KÖZLEMÉNYEK 

A m. kir. földmívelésügyi miniszter 185.920/1940./I—1. szánni ren­
delete a Magyar Szent Koronához visszacsatolt keleti és erdélyi 

országrészen az erdészeti igazgatás szervezete tárgyában.* 

A z erdőkről és a természetvédelemről szóló 1986:IV. t.-c. 235. §-ában 
és a Magyar Szent Koronához visszacsatolt keleti és erdélyi országrésznek 
közigazgatásáról szóló 781)0,19411. M. E. számú rendelet 27. §-únak (4) be­
kezdésében foglalt Felhatalmazás álapján az erdészeti igazgatás ellátására 
hivatott m. kir. erdőigazgatóságok, erdől'eliigyelőségek és erdőhivataJok 
székhelyeinek megállapítására és azok kerüli ti beosztására vonatkozó 
53.800—'1935. (Bt. 1935. 368. o.) , 80.400—1937. (Rt. 1937. Ilii. o.) , 125.661—1938. 
(B. K. 1939. 12. sz.) és 112.891—1939. (Ifi. 1939. 147(1. o.) számú rendeleteim 
módosításával é s kiegészítésével az alábbiakat rendelem. 

/. §. A z eddigi (Isoiika-Szatmár vármegye területe' a debreceni ni. 
kir. eri lőigazgatóság kerületéből a jelen rendélet alapján szervezett nagy­
bányai in. kir. erdőigazgatóság alá rendeltetik. Nagyvárad tlij. városban 
ni. kir. erdőfelügyelőség állíttatik fel. mely a debreceni in. kir. e rdő ig iz 
gatóság alá rendeltetik. A nagyváradi in. kir . erdííl 'elügyelőség kerülete 
kiterjed Bihar vá rmegye (7800/19411. M. E. szánni rendelet 2. §. 1. pontja) 
és Nagyvárad thj. vá ros területére. Élesden in. kir . erdőfelügyelőségi ki­
rendeltség állíttatik fel, amely a nagyváradi m. kir. erdől 'elügyelőség alá 
rendeltetik. Működési köre kiterjed az élesdj járás területére. 

2. ,ss'. Az. ungvári ni. kir. erdőigazgalöság kerületéből az eddigi Bereg 
és Ugocsa. vármegyéhez tartozó része (78110'194(1. M E. számú rendelet 2. 
§. 4. pontja) a jelen rendelet alapján szervezett nagybányai m, kir. erdő-
igazgatóság alá rendeltetik. A beregszászi m. kir. erdőfelügyelőség meg­
szűnik. Beregszászon m. kir. erdőfelügyelőségi kirendeltség állíttatik fel. 
amely a munkácsi m. kir. e r d ő l ' e l ü g y e l ő s é g alá rendeltetik. Működési köre 




