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El dély hazatért része és a madarvilig: |
(Erdészeti kireink szives figyclmébe.)
frta: Vasvari Miklos ér.

Megtortént a nagy talilkozis, huszonkét hosszii esztendd
utan 1jra igazan és teljesen a mienk g Kirdlyhagon tal is egy
nagyobb darab honi fold, Oromteljes boldogsagunkban azt sem
tudjuk, hol kezdjiik, milyen szemponthél is vegyiik fontoléra, mi
mindent kaptunk vissza a sajdlunkbdl. Természetesen az ornitho-
logns sem hagvhatja szd nélkii]' a szivet-lelket megmozzatd nagy
esemény kivetkezményeit és nugy vélem, hozy Erdély természeti
viszonyairol 1évén szé, helyénvald, ha éppen ennek a lapnak a ha-
gabjain emlékeziink meg a ,valtozas® madartani kapesolatairol.
mert kétségtelen, hogy ha valahol, hit éppen oft szamithatunk az
werdé“-vel foglalkozd tényezék figyelmére.

. Mindenckel6tt le kell szdgezniink, hogy a madart’am gyara-
Dﬂdas inkabh mennyiségi, mint mindségi értelemben szamottevi.
A magyar fold madarvilagénak a jellegzetességét, mint tudjuk, a
keleti, délkeleti fajok el6fordulisa hatirozza meg, ez teszi fau-
nankat érdekessé a sajit magunk és igen nagy mértékhen az ide-
gen szamadra is, sot mondhatjuk, hogy a mi kutatasunk ,savat-
borsat”, minden ingerét éppen ennek a jellegnek kidomboritisa-
ban leli meg. Magyarorszag foldrajzi egyvsége az allatéletben sok-
ban megnyilatkozik és ezért a keleti elemek sem éppen e ak a ke-
leti orszagrészekben lelheték fel, noha kétségteleniil gyakorisa-
guk tiobb esetben feltiind és némely ke.eti elem, kiozelebb az elter-
Jjedés goéepontjahoz szemben a nyugatibb teriiletekkel inkabb é1-
heti kiillonleges életét, hogy ugy mondjam, viragjiban van.

Szitkreszabott keretek kozt természetesen esak roviden tart-
hatjuk meg szemlénket. A fosalyt arra fektetem, hogy a kutatas
szempontjiabol  kiillonosen érdemes részletekre hiviam fel «a
figyelmet.t

Meg nem allhatom, hogy ne éppen a ragadozdkkal kezdjiik
a sort, mert ez tobb tekintetben is eélszerlinek latszik, Koztiik
mindjart az elsd lenne a wdndorsélyom (Faleco percgrinus): nem
mintha valami erdei madar volna, mert.fészkelési helyei inkabh
sziklak. Egy régebbi adat szerint fészkelt Elesd vidékén, Solyom.
k6varon (Bihar m.), tovabba — a vissza nem tért teriiletekot
figyvelmen kiviil hagyva— Varmezdé (Maros-Torda m.) és a Szé-
kelyfoldon Kiralyfiirdé (Udvarhely m.) — gr. Ldzdr myoman ez

! Erdély ,.déli* részére — amint ez a ,Magyar Birodalom Allat-
vilaga* Schenk Jakab irta madartani részébél is lathaté — tobb adat jut,
mint a hazatért részre. (A szerzd.)
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azadat , Kirwjfiirdé” néven szokolt szerepelni — voltak még fész-
celo helyei. Bz igen kevés adat és nem tudjuk, hogy ma miként
all a dolog, tehat mindjart egy fontos és utanjarast érdemld
kérdés, hol fészkel e madar mai nap? — A rdrdsolyom (kereesen-
solyom (Faleco cherrug), viszont olyan madiar, amelynek a puszta
elofordulasa is kiilonos figyelmet érdemel evdélyi viszonylathan,
minthogy ott ritkasagszdmha megy. Igaz, hogy egvik fotaplaléka
a fészkelési idében az iirge, Erdélyben jorészt hianyzik., Kilonos
az a fészkelési adat, amely szerint a sélyvomképestesi var romjain
Elesd és Also-Limgos kiizeléhen 1861-hen fészkelt volna, vagvis a
randorsolyom fészkelésével egvazon vidéken, Mint rendkiviil ér-
dekes és eldintésre vard kérdést, ezt is nagyon ajanlom az ille-
tékesek szives figyelmébe! A kabasilyomrdl (F. subbuteo) nines
kiillonosebb mondanivalom, esupan annyi, hogy elég gvakorinak
mondhatd. A véresék koziil a kizonséges vdrds véresén (F. tinnun-
culus) kiviil elofordulé két masik faj mar tébbh figyelmet
kivan, mert a kék vérese (F. vespertinus) elég ritka ¢és szérva-
nyvos fészkelé a Mezbségen (amelyvnek jelentékeny része nem
keriilt vissza) és esetleg a folyovilegyekben is (kis szimban), mig
a fehérkarmna vérese vagy kis vérese (F. nawmanni) még inkabh
ritkasiag. Az utobbi kivalt odvas fakban fészkel és erre a koriil-
ményre kiilonosen ligyelniink kell.

A nagy ragadozdk legnevezetesebbjei kozé tartozd szirti sas
(Aguila chrysaétos) fészkelg helyvei koziil hihetéleg tobb keriilt
vissza, esak az a baj. hogy nem tudjuk, melyek azok, mert az
olyan altalanos kifejezések, mint fészkel itt, vagy ott a havasok-
ban, a semminél nem mondanak sokkal tébbet. Mint a hegyvidé-
kek eimeres madara, sajnos, tobbet szerevel szoban és irasban
gy, ahogy nem kellene, foleg héazidllatokra valo veszedelmessé-
eével kapesolathan. Tekintetbe veendé az is, hogy az ilyen nagy
ragadozé ritka telepiilésii szokott lenni, amerikai adatok alapjin
aligha tehetjiik egy-czy par teriiletét kb. 225 km?*-nél Lkisebbre.
Hogy mennyi lehet ezek ntdn egy kozepes — mondjuk 2000—3000
km?*-es — varmegyének 2 teriiletén, ebbdl kiszamithaté. Természe-
tesen ne tévesszitk szem eldl azt a koriilményt sem, hogy az élet-
tér alkalmassaga szerint mennyiséei eltolodasok leheinek. Reiser
Othmar szerint pl. Bosznia-Hercegovinidban oly gyakori a szirtisas,
hogy Sarajevo—Mogtar kézt (eca 80 km) egy ,.tueatnal tohh lakott
fészkét ismerte (1919-ben) és Gérdgorszig leggvakoribh sasfajf-
nak nevezi. Ha mindezt tudjuk, akkor fokozott figyelemben része-
sitjiik a jovoben majd erdélyi viszonylatban is ezt a kérdést.
irdélyi el6fordulisat a multban sem tartottik éppen gyvakori-
nak, Zeyk Miklos is mintegy 100 évvel ezelott mint ,,nem ritka“-t
emliti. Hogy a féleg nyillal, marmotaval, fajdfélével, sth, taplal-
kozd szirfi sasnak hol van most mar legkedvezibh élettere, ozek
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utan nem kinnyt eldénteni és kisazsiai tapaszlalataim alapjan
sem allithatnam, hogy ez a kérdés egyszert lenne,

Nagysagra ¢és jelentoségre nézve mdasodik szambajovée faj a
parlagi sas (Aquila heliaea), amelynek fészkelési adata a mult-
hol Csik és Maros-Torda megyékb6l ismeretes. Egyvik fontos tap-
laléka az iirge, mint emlitettiik, FErdélyben ritka, mig az ugyan-
csak egyik fétaplalékszamba mend horesog tobh vidéken gyakori?
A békiszo sasok erdélyvi elofordulisa szempontjabol annyi a leg-
Liztosabb, hogy a kis békdszo sas (Aqguila pomarina) gyakorinak
moudhato, egyes vidékeken vetekszik gyakorisighan az egerdsz-
oivvvel, mig a nagy békdszo sas (A. clanga) erdélyi fészkelésé-
nek figye sok untanjarast igényel még.

Nagyon érdekes és figyelemremélto faj a torpe sas (Hiera-
aétus pennatus), amelynek kutatasi toérténetében éppen Erdély
jatszott nevezetes szerepet, mert a mult szazad batvanas éveiben
erof Ldzar Kalman itt foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a keét-
féle szinezetil torpesas-példanyok két vagy egy faj képviseldi-e?
A vialtozatos terepet, dombos, eléhegyes, erddével-mezovel, folyo-
val tarkiazott tajat kedveli, a gazdagabh életteret nyujto vidéke-
ken esaknem esoportosan  kolthet is. Egvebek kizt Maros-Torda
megyéhen vannak szamdra alkalmas teriiletek, ott (Poka vidékén,
Tolvaly Ferene joveltabdl) magamnak is alkalmam volt meg-
figvelni. Kolozs megyében vald fészkelését bizonyitjia az Erdélyi
Mizenm-Eeylet gyiijteményében levé fidka Gyalu-rol (1910, VI
hobdl) és ugyvanott van Kolozs viarmegyébol valo dreg példany is.
Nem tudok a magvar ornithologia érdekében vonzdibb és kula-
tasra érdemesebb targvat emliteni, mint e faj életénesk minél tii-
zotesehh tanulminyozasit, ami sokban hézagpdtls eredményekre
vezethetne.

Az blyvek kozill a wvordsfarka egerészilyv  (Buteo b.
vulpinus) elofordulasara érdemes iigyelni, kivalt vonulas idején.
A fehérfarki v. sasélyv (Buteo rufinus) valosziniileg gyakrabban
olékeriil, noha eddig esak Kolozs és Haromszék megyékhol ismer-
jitk elejtett példanyait. A kéja (Aeeipiter gentilis) Erdélyben
valo gyakorisigit jol ki lehet hasznalni életviszonyainak, taplil-
koziasanak a multinal hathatosabh vizsgalatira. Noveli az ide-
vonatkozé tanulmany érdekességét az  a magasabh vidékeken
eléged altalinos kiriilmény is, hogy fészkeld teriilete jobhara
nagy-vadas, az ember vadgazdasiei befolyisatol esaknem érin-
tetlen vidékekre esik. Kiilonosen nyari karvalyok elejtéselor
nagvon kellene iigyelni a kis héja v. rividujit karvaly (Aecipi-

2 Dr. Vasedri M.: Die Verbreitung und Oekologie des Kaiseradlers
(Aquila helioea Sawv.). Festsehrift zum 60, Gubertstage wvon Prof, Dr.
Embrik Strand. V. 200—317. 1. (Riga, 1939.)
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ter badius brevipes) esetleges példanyairas a szobanforgo teriile-
ten kétszer keriilt meg eddig (Baes, Kolozs m, és Pdka, Maros-
Torda m.)?* A barna kdnya (Milvus migrans) és  wodrds kdnya
(Milvus milvus) sziamaranvanak tiszlazasa is  érdekes kérdés.
A folydok (Maros, Szamos sth.) mentén tapasztalasom szerint a
barna faj a gyakoribh, lehet, hogy a Mezéségen kis eltolodas van
a voroskanya javara. A dardzsolye (Pernis apivorus) tiizetesebh
megfigvelése ki fogja deriteni, hogy gyakoribb, mint az altalanos
vélemény tartja. A kigydszilye (Circaétus gallicus) gyérebben
fordul eld ungyan. de kiillonbozé helyeken valo fészkelése nagyou
kilatasos: ezt Csik megydébol Szemere Laszlo ismertette, hiztosra
veszem, hogy Maros-Tordaban is kiolt. A haldszsas (Lrare”, Pan-
dion haliaétus) erdélyi esetleges fészkelésének kideritése érdeke-
ben emlitem meg, hogy koltési idoben lattam a mai hatar koze-
lében, Tordaszentliszlon, A keselyiik koziil a Lkoborlason meg-
jelend fakokeselyiingl (Gyps fulvus) fontosabbnak tartom a bardi-

66

keselyti ( Aeguypius monachus) szevepét, mert ennek a ,.mi® vidé- -

kiinkon vald fészkelésérél van adatunk. Nevezetesen fészkelf
(vagy fészkel?) a radunai havasokon. (Dobay Liszlo szerint (1929) a
gvergvoi 6s radnai havasokon egyes parokban ma is kilt) Kii-
lonben ez az egyvetlen keselyii, melynek Erdély belsejéhen valo
fészkelésérol van tudomdsunk, amint errdl az Erdélyi Erchegysig
Jaravize-kornyéki részébhol (régi tant bemondasa alapjan) hirt
adtam (,,Aquila®, 1931—1934, 361. L.). Utolag olvastam azutan, hogy
mar 1890-ben azt irjak onnan, hogy ot-hat helyen is fészkelt a
nevezett vidéken, de, amiota sztriechninnel mérgezték a dnvadat,
6 is a ritkasagok kozé tartozik. (Waidmannsheil, 1800, 77. 1.) Tz
a teriilet egyébként a hatiaron tal® van. Megjegyzends, hogy oz
a keselvi féleg fdkon fészkel,

A baglyok koziill mind a kutatis, mind a természetvédelem
érdekéhen a buhut (Bubo bubo) illeti meg az elsoséeg. Allomanya.
&letmadja (taplilkozasa sth.) szempontjabdél minden megfigyelés
és anyageyviijtés rendkiviil szitkséges. Nagysagra és jelentéségre
utana jon a hosszafarkd v. wrali bagoly (Strix wralensis), amely-
nek a koltésére vonatkozd minden adat nagyvon fontes. A fiiles
Luvik (Otus scops) gyviimilestsokben, parkokban, vizparti odvas
fik kozt gvakori ¢s igy kivalo alkalmat nyujt a vizsgialatokra,
esak lenne elég érdeklddés irdnta. A magas fekvésit fenyvesek
nevezetessége a gatyds kuvilk (Acgolius funereus) &és a  torpe
kuwvilk (Glaucidium passerinum) a  jové lkutatis szempontjabol
annyira fontosak, hogy aligha dérdemesebb mAs, mint ezek.
A guongubagoly v. lingbagoly (Tyto a. gutfata) viszont azért

% D, Vaswvdri M.: A kis héja erdélyi eléfordnlasa. Allattani Kizle-
meények, 1931, 91—102. 1.
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sokszorosan érdekes, mert ez a faj itt éri el BEurdpaban tgyszol-
van elterjedésének délkeleti hatarat és mint ilyen, kiilonosen fog-
lalkoztathatja nemesak az ornithologust, de azt is, aki altalaban
érdeklodik g fajok elterjedését szabalvozd tényvezbk irdnt.

Egyvéh kitllonssen figyvelemreméllo fajok kiziil meg kell em-
liteniink még a fekete gdlydt (Ciconia nigra). amely kivaléan
werdei” fészkel6 lévén, ugyanesak nagyvon ajanlhaté az erdészeti
szakkoriok figyelmébe. A Székelyfold tobh helyén is kilatases a
feszkelésed Ugyancsak komoly formaban részesiilhe{ az ornitho-
logia végre a hollérdl (Corvus corax) is adatokban az Alloméanyra,
telepiilési viszonyokra (sth.)) vonatkozdélag., Hogy a havasi v.
fenydszajlho (Nucifraga caryocatactes) és a keresziesérii (Loxia
curvirostra) ,leléhelyei” béven keriiltek vissza, magatol értetodik.
Nehezebb bizonyos tekintetben az inkabb kopar sziklak gvionyori
hajnalmaddrdnak (Tiehodroma muraria) a kotatasa, amely pedig
kivaléan értékes feladatot jelentene. Figvelmet érdemel a kivi-
rigo (Monticola saxatilis) is.

Eegy esomd kisebb madar nagymdértékben reaszorul a kize-
lebbi kutatasra. Igy az erdei fakisz (Certhia familiaris) és a
kerti fakiasz (C. brachydactyla) elterjedésének a kérdése is a
megoldiasra varo feladatok kozt van. Az erdélyi apré madarak
kozt legérdekesebb fiistis cinege (Parus lugubris) Kolozs megyé-
ben éri el legészaknyugatibh elterjedési pontjat. Kivinatos tohh
figyelmel forditanunk red: cinegéink legnagyobb fajainak egyike
(mintegy széncinege nagysagi), barnas szinezete, feketés fejével a
barateinegékhez hasonlitja. azoknak szinte nagyitott kiadasa.
Maguk a barateinegék is nagyon érdekesek erdélyi viszonslathan,
mert az erdélyi kormosfeili barditcinege (Parus atricapillus trans-
sylvanicus) valodi bensziilott alak, a délkeleti fényesfejii bardl-
cinege (P. palustris stagnatilis) pedig hazinkban esak Hrdélybol
ismeretes. Erdemes arra is iigyelni, hogy a fenyvesek lakdi, pl. a
fenyves cinege (Parus ater) nem koltenek-e alaesonyabb szintdjon
is, pl. parkokban, ahol feny6fak is vannak. A harkalyok koziil a
zold ¢s sziirke kiillo (Pieus viridis, P. canus) eloforduldasi viszo-
nyait kellene jobhban ismerniink. A nagy [fakopdnes (Dryobates
maior) egyvik rokondnak, a balkdni fakopdnesnak (D. syriacus
balcanicus) eléfordulasi lehetdségeire is szeretnék figyelmeztetni.
Hogy a fekete harkdly (Dryocopus wartius) mitkodik-e mint
sszallasesinalé® legszorvanyosabban telepiilt vadgalambunk, a kék
galamb (Columba oenas) szamara, szintén érdekes kérdés!

t A Bdnyai Janos Kitiiné szerkesztésében megjelend ..Székulys_@g“
nagy iigybuzgosigeal igyekszik erve és mis ornithologiai kérdésre vonat-
kozo hiradasokkal szolgalni. (4 szerz.)
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A szinpompds gyurgyclag (Merops apiaster) is szép szam-
ban keriilt vissza, a wizi rigé (Cinclus cinclus) szintén, az utébbi
Lfajtai* tekintetében fontos vizsgalat targya. A magyar madar-
vilag legértékesebh gyongyét a kékesorii récét (Oxyura leuco-
cephala) a Mezdségen fedezte fel Herman Oftté; azonban, bar
hosszabb idé ota kiilonisképpen foglalkozom ezzel a madarral,
nagy figyvelmem ellenére sem lattam mar ott az utébbi idékben.
A vadludesapatokkal talan a virdsnyaku lid (Branta ruficollis)
is gyvakrabban érinti a Mezoséget és a folyovilgyeket, de eddig
esak a ,talnan maradt® teriileten keriilt meg. Az indiai hid
(Anser indicus) elsé hazai példanyat Bonehidin ejtette el dr. A.
Bod Péter.

A gémek fészkelésének figyelése kivanatos. A sziirkegém
(Ardea cinerea) tobbnyire folyémenti erdékben, parkokban kolt
telepesen, ambar hallottam egyes par fészkelésérdl is. Hasonld
koriilmények kozt fészkel a bakesé (Nyeticorax nycticoraz),
erdélyi szereplése azonbhan ritkan keriill megfigyelésre; bonehidai
fészkelésérdl dr. Bod Péter adott hirt. A koéborlason megjelend
nagyobb sirdlyok koziil az eziist sirdly (Larus argentatus) pél-
danyai kiilonosen figyelemreméltok; ezek bizonydra a Dobrudzsa
és Fekete-tenger felol jonnek be a Duna, majd atiébbi folyok men-
tén és sziikségképpen féleg a ,sargaliabn® alfajhoz tartoznak.

A harom fajd koziil (héfajd nines) a dolog természeténél
fogva leggyakoribb a esdszdrmaddr (Bonasa bonasia). A nép-
szerii ,mogyoros tyak®, tgy latszik, legtomegesebb Csik varme-
gyében, ahol az 1909-es orszagos lojegyzék szerint 649 darabot
ejtettek el, a legtobbet az orsziagban!

Csik megye egyébként ugyanesak a siketfajddal (Tetrao
urogallus is csuesteljesitményt mutat fel, mert 147 darabbal
szerepel, s6t még a nyirfajd (Lyrurus tetrix) is 2 példinnyal sze-
repel innen; ez a fajd Erdélyben csupan a gyergydéi havasok-
ban 615 Szigetszerii és gyérszami eléfordnlisa miatt itt kivana-
tos lenne ezt a fajdot kiilonos védelemben részesiteni.

~ Erdélyiink, ha nem is gyarapodhatott azidegen uralom alatt,
de talan nem is apadt az allatvilig kinesciben. Ha pedig a szere-
tetnek és megheesiilésnek egyik féalapja a helyes megismerés,
tgy rajtunk all, hogy a joviben fokozott mértékii haladast érjiink
el és biztositsuk az ornithologiai kutatas terén is tulajdonjogun-
kat egy tjabb ezerév szamara.

5 Az 1909-es 1§jegyzék Also-Fehér varmegyéhdl 16 nyirfajdot emlit,
ami bizonyira nagy ,tévedés”., (4 szerzd.)
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