
Erdély hazatért része és a madárvilága 
(Erdészeti köreink szíves f igyelmébe.) 

I r ta: Vasvár i Miklós dr. 

Megtörtént a nagy találkozás, huszonkét hosszú esztendő-
után. újra igazán és teljesen a mienk a Ki rá lyhágón túl is egy 
nagyobb darab honi föld. Örömteljes boldogságunkban azt sem 
tudjuk, hol kezdjük, milyen szempontból is vegyük fontolóra, mi 
mindent kaptunk vissza a sajátunkból. Természetesen az ornitho-
logns sem hagyhatja szó nélkül a szívet-lelket megmozgató nagy 
esemény következményeit és á g y vélem, hogy Erdély természeti 
viszonyairól lévén szó, helyénvaló, ha éppen ennek a lapnak a ha­
sábjain emlékezünk meg a „vál tozás" madártani kapcsolatairól, 
mert kétségtelen, hogy ha valahol, hát éppen ott számíthatunk az 
„erdő"-vel foglalkozó tényezők figyelmére. 

Mindenekelőtt le kell szögeznünk, hogy a madártani gyára 
podás inkább mennyiségi , mint minőségi értelemben számottevő. 
A magyar föld madárvi lágának a jellegzetességét, mint tudjuk, a 
keleti, délkeleti fajok előfordulása határozza meg, ez teszi fau­
nánkat érdekessé a saját magunk és igen nagy mértékben az ide­
gen szamára is, sőt mondhatjuk, hogy a mi kutatásunk „savát­
borsát", minden ingerét éppen ennek a jel legnek kidomborításá-. 
ban leli meg. Magyarország földrajzi egysége az állatéletben sok­
ban megnyilatkozik és ezért a keleti elemek sem éppen c ak a ke­
leti országrészekben lelhetők fel, noha kétségtelenül gyakorisá­
guk több esetben feltűnő és némely ke.eti elem, közelebb az elter­
jedés gócpont jához szemben a nyugat ibb területekkel inkább él­
heti különleges életét, hogy úgy mondjam, virágjában van. 

Szűkreszabott keretek közt természetesen csak röviden tart­
hatjuk meg szemlénket. A fősúlyt arra fektetem, hogy a kutatás 
szempontjából különösen érdemes részletekre h ív jam fel a 
f igyelmet . 1 

Meg nem állhatom, hogy ne éppen a ragadozókkal kezdjük 
a sort, mert ez több tekintetben is célszerűnek látszik. Köztük 
mindjárt az első lenne a vándorsólyom (Falco peregrinus); nem 
mintha valami erdei madár volna, mert fészkelési helyei inkább 
sziklák. E g y régebbi adat szerint fészkelt Élesd vidékén, Só lyom­
kőváron (Bihar m.) , továbbá — a vissza nem tért területeket 
f igyelmen kívül hagyva— Vármező (Maros-Torda m.) és a Szé­
kelyföldön Kirá lyfürdő (Udvarhe»ly m.) — gr. Lázár nyomán ez 

1 Erdély „ d é l i " részére — amint ez a „ M a g y a r Birodalom Állal 
v i lága" Schenk Jakab írta madártani részéből is látható — több adat jut, 
mint a hazatért részre. (A szerző.) 



az adat „Kirujfürdő" néven szokott szerepelni — voltak még fész­
keld helyei. Ez igen kevés adat és nem tudjuk, hogy ma miként 
áll a dolog, tehát mindjárt e g y fontos és utánjárást érdemlő 
kérdés, hol fészkel e madár mai nap1? — A rárósólyom (kerecsen­

s ó l y o m (Falco cherrug), viszont olyan madár, amelynek a puszta 
előfordulása is különös figyelmet érdemel erdélyi viszonylatban, 
minthogy ott ritkaságszámba megy. Igaz. hogy egyik főtápláléka 
a fészkelési időben az ürge. Erdélyben jórészt hiányzik. Kü lönös 
az a fészkelési adat, amely szerint a sólyomkőpestesi vár romjain 
Élesd és A l só -Lugos közelében 1861-ben fészkelt volna, vagyis a 
vándorsó lyom fészkelésével egyazon vidéken. Mint rendkívül ér­
dekes és eldöntésre váró kérdést, ezt is nagyon ajánlom az ille­
tékesek szíves f igyelmébe! A kabasólyomról (F. subbuteo) nincs 
különösebb mondanivalóm, csupán annyi, hogy elég gyakorinak 
mondható. A vércsék- közül a közönséges vörös vércsén (F.tinnun-
cultis) kívül előforduló két másik faj már több f igyelmet 
kíván, mert a kék vércse (F. vespertinus) elég ritka és szórvá­
nyos fészkelő a Mezőségen (amelynek jelentékeny része nem 
került vissza) és esetleg a fo lyóvölgyekben is (kis számban), míg 
a fehérkarmú vércse vagy kis vércse (F. naumanni) még inkább 
ritkaság. A z utóbbi kivált odvas fákban fészkel és erre a körül­
ményre különösen ügyelnünk kell. 

A nagy ragadozók legnevezetesebbjei közé tartozó szirti sas 
{Aquila chrysdétos) fészkelő helyei közül hihetőleg több került 
vissza, csak az a baj, hogy nem tudjuk, melyek azok, mert az 
olyan általános kifejezések, mint fészked itt, v a g y ott a havasok­
ban, a semminél nem mondanak sokkal többet. Mint a hegyvidé­
kek címeres madara, sajnos, többet szerepel szóban és írásban 
úgy, ahogy nem kellene, főleg háziállatokra való veszedélmessé-
gével kapcsolatban. Tekintetbe veendő az is, h o g y az ilyen nagy-
ragadozó ritka településű szokott lenni, adatok alapján 
aligha tehetjük egy-egy pár területét kb. 225 km 2-nél kisebbre. 
H o g y mennyi lehet ezek után e g y közepes — mondjuk 2000—3000 
km-'-es — vármegyének a területén, ebből kiszámítható. Természe­
tesen ne tévesszük szem elől azt a körülményt sem, h o g y az élet­
tér alkalmassága szerint mennyiségi eltolódások lehetnek. Reiser 
Othmár szerint pl. Bosznia-Hercegovinában oly gyakor i a szirtisas, 
hogy Sarajevo—Mostar közt (ca 80 km) egy „tucatnál több" lakott 
fészkét ismerte (1919-ben) és Görögország leggyakor ibb sasfajá­
nak nevezi. Ha mindezt tudjuk, akkor fokozott f igyelemben része­
sítjük a jövőben majd erdélyi viszonylatban is ezt a kérdést. 
Erdély i előfordulását a, múltban sem tartották éppen gyakor i ­
nak, Zeyk Miklós is mintegy 100 évve l ezelőtt mint „nem ritká"-t 
említi. H o g y a főleg nyúllal, marmotával , fajdfélével, stb. táplál­
kozó szirti sasnak hol van most már legkedvezőbb élettere, ezek 
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után nem könnyű eldönteni és kisázsiai tapasztalataim alapján 
sem állíthatnám, hogy ez a kérdés egyszerű lenne. 

Nagyságra és jelentőségre nézve második .számbajövő faj a 
parlagi sas (Aquila heliaca), amelynek fészkelési adata a múlt­
ból Csík és Maros-Torda megyékből ismeretes. Egy ik fontos táp­
láléka az ürge, mint említettük, Erdélyben ritka, míg az ugyan­
csak egyik főtáplálékszámba menő hörcsög több vidéken gyakori . ' 
A békászó s a s o k erdélyi előfordulása szempontjából annyi a leg­
biztosabb, hogy a kis békászó sas (Aquila pomarina) gyakorinak 
mondható, egyes vidékeken vetekszik gyakoriságban az egerész­
ölyvvel , míg a nagy békászó sas (A. clanga) erdélyi fészkelésé­
nek ügye sok utánjárást igényel még. 

Nagyon érdekes és figyelemreméltó faj a törpe sas (Hiera-
aétus pennatus), amelynek kutatási történetében éppen Erdély 
játszott nevezetes szerepet, mert a mult század hatvanas éveiben 
gróf Lázár Kálmán itt foglalkozott azzal a kérdéssel, h o g y a két­
féle színezetű törpesas-példányok két vagy egy faj képviselői-e 1 
A változatos terepet, dombos, előhegyes, erdővel-mezővel, folyó­
val tarkázott tájat kedveli, a gazdagabb életteret, nyújtó vidéke­
ken csaknem csoportosan költhet is. Egyebek közt Maros-Torda 
megyében vannak számára alkalmas területek, ott (Póka vidékén. 
Tolvaly Ferenc jóvol tából) magamnak is alkalmam volt m e g ­
figyelni. Kolozs megyében való fészkelését bizonyítja az Erdélyi 
Múzeum-Egylet gyűjteményében levő fióka Gyalu-ról (1910, VI. 
hóból) és ugyanott, van Kolozs vármegyéből való öreg példány is. 
Nem tudok a, magyar ornithologia érdekében vonzóbb és kulá­
tásra érdemesebb tárgyal említeni, mini e faj életének minél tü­
zetesebb tanulmányozását, ami sokban hézagpótló eredményekre 
Vezethetne 

Az ö lyvek közül a vörösfarkú egerészölyv (Buteo b. 
vulpinus) előfordulására érdemes ügyelni, kivált vonulás idején. 
A fehérfarkú v. sasölyv (Balra rufinus) valószínűleg gyakrabban 
előkerül, noha eddig csak Kolozs és Háromszék megyékből ismer­
jük elejtett példányait. A héja (Accipiter gentílis) Erdélyben 
való gyakoriságát jól ki leltet használni életviszonyainak, táplál­
kozásának a mult inal hathatósabb vizsgálatára. Növeli a/, ide­
vonatkozó tanulmány érdekességét az a magasabb vidékeken 
eléggé általános körülmény is, h o g y fészkelő területe jobbára 
nagy-vadas, az ember vadgazdasági befolyásától csaknem érin­
tetlen vidékekre esik. Különösen nyári karvalyok elejtésekor 
nagyon kellene ügyelni a kis héja v. rövidujjtl karvaly (Accipi-

• Dr. Vasvári M.: Die Verbreituing und Oekologie dr-s Kaiséradlers 
(Aquila heliaca Sor.). Fcstscluil't zum (it). Gubertstag© von Prof. Dr. 
Kmbrik strand, y . 290—817. 1. (Riga , 19:t9.) 



ter bndiiis brevipes) csel leges példányaira; a szóbanforgó terüle­
ten kétszer került meg eddig (Bács. Kolozs m. és Póka, Maros-
Torda m . ) 3 A barna kánya (Milvus migrans) és vörös kánya 
(Milvus milvus) számarányának tisztázása is érdekes kérdés-
A folyók (Maros, Szamos stb.) mentén tapasztalásom szerint a 
barna faj a gyakor ibb , lehel, hogy a Mezőségen kis eltolódás van 
a vöröskánya javára . KdarázsÖlyv (Pernis apivorus) tüzetese':-!) 
megfigyelése ki fogja deríteni, hogy gyakor ibb, mint az általános 
vélemény tartja. A kígyászölyv (Circaétus gallicus) gyérebben 
fordul elő ugyan, de különböző helyeken való fészkelése nagyon 
kilát ás os; ezt Csík megyéből Szemére László ismertette, biztosra 
veszem, hogy Maros-Tordában is kőit. A halászsas („ráró", Pan-
dion haliaétus) erdélyi esetleges fészkelésének kiderítése érdeké­
ben említem meg, hogy költési időben láttam a mai határ köze­
lében, Tordaszentlászlón. A keselyűk közül a kóborláson meg­
jelenő fakókeselyűnél (Gyps fulvus) fontosabbnak tartom abarát-
kesclyű (Aegypius monaehus) szerepét, mert. ennek a „mi" 'vidé­
künkön való fészkeléséről van adatunk. Nevezetesen fészkelt 
(vagy fészkel?) a, radnai havasokon. (Dobay László szerint (1929) a 
gyergyói és radnai havasokon egyes párokban ma is költ.) Kü­
lönben ez az egyetlen keselyű, melynek Erdély belsejében való 
fészkeléséről van tudomásunk, amint erről az Erdélyi Érchegység 
Járavize-környéki részéből (régi tanú bemondása alapján) hírt 
adtam („Aquiln". 1931—1934, 361. 1.). Utólag olvastam azután, h o g y 
már 1890-ben azt írják onnan, hogy öt-hat helyen is fészkelt a 
nevezeti vidéken, de, amióta sztriöhriinnel mérgezték a dúvadat, 
ő is a ritkaságok közé tartozik. (Waidmannshei l , 1890, 77. 1.) Ez 
a terület egyébként a ..határon túl" vau. Megjegyzendő, hogy ez. 
a keselyű főleg fákon fészkel. 

A baglyok közül mind a kutatás, mind a természetvédelem 
érdekében a buhut (Bubo buba) illeti meg az elsőség. Állománya, 
életmódja (táplálkozása stb-) szempontjából minden megfigyelés 
és anyaggyűj tés rendkívül szükséges. Nagyságra és jelentőségre 
utána, jön a hosszúfarkú v. uráli bagóig (Strix uralensis), amely­
nek a költésére vonatkozó minden adat nagyon fontos. A füles 
kuvik (Otus scops) gyümölcsösökbein, parkokban, vízparti odvas 
fák közt gyakor i és így kiváló alkalmat nyújt a vizsgálatokra, 
csak lenne elég érdeklődés iránta. A magas fekvésű fenyvesek 
nevezetessége a gatyás kuvik (Aegolius funereus) és a törpe 
kuvik (Glaucidium passerinum) a j ö v ő kutatás szempontjából 
annyira fontosak, hogy aligha érdemesebb más, mint ezek. 
A gyöngybagoly v. lángbagoly (Tyto a. guttata) viszont azért 

: 1 Dr. Vasvári M . : A kis héja erdélyi e lőfordulása. Ál la t tani Köz le ­
mények , 19:11, 91—10-2. I. 



sokszorosan érdekes, mert ez a faj itt éri el Európában úgyszól­
ván elterjedésének délkeleti tatárát és mini ilyen, különösen fog­
lalkoztathatja nemcsak az ornithologust, de azt is, aki általában 
érdeklődik a fajok elterjedéséi szabályozó tényezők iránt. 

Egyéb különösen f igyelemreméltó fajok közül meg kelj em­
lítenünk még a fekete gólyát (Ciconia nigra), amely kiválóan 
„erdei" fészkelő lévén, ugyancsak nagyon ajánlható az erdészeti 
szakkörök f igyelmébe. A Székelyföld több helyén is kilátásos a 
fészkelése.* Ugyancsak komoly formában részesülhet az ornitho-
logia végre a hollóról (Corvus corax) is adatokban az állományra, 
települési viszonyokra (stb.) vonatkozólag. H o g y a havasi v. 
fenyőszajkó (Nucifraga caryocatactes) és a keresztcsőrű (Loxia 
curvirostra) „ le lőhelyei" bőven kerültek vissza, magától értetődik. 
Nehezebb bizonyos tekintetben az inkább kopár sziklák gyönyörű 
hajnalmadárának (Tichodroma muraria) a kutatása, amely pedig 
kiválóan értékes feladatot jelentem 1 . F igyelmet érdemel a kövi­
rigó (Monticola saxaiiJis) is. 

E g y csomó kisebb madár nagymértékben reászorul a köze­
lebbi kutatásra. í g y az erdei fohász (Certhia familiáris) és a 
kerti fakúsz (C. brachydaciyla) elterjedésének a kérdést; is a 
megoldásra váró feladatok közt van. Az erdélyi apró madarak 
közt legérdekesebb füstös cinege (f'ariis lugubris) Kolozs megyé­
ben éri el legészaknyugatibb elterjedési pontját. Kívánatos több 
figyelmei fordítanunk reá: cinegéink legnagyobb fajainak egyike 
(mintegy széncinege nagyságú) , barnás színezete, feketés fejével a 
barátcinegékhez hasonlítja, azoknak szinte nagyítót! kiadása. 
Maguk a barátcinegék is nagyon érdekesek erdélyi viszonylatban, 
mert az erdélyi kormosfejű barátcinege (l'arvs atricapillus trans-
syl vanicus) va lódi bonszülött alak, a délkeleti fényes fejű barát­
cinege (P. palustris stagnálilis) pedig hazánkban esak Erdélyből 
ismeretes. Érdemes arra is ügyelni, hogy a fenyvesek lakói, pl. a 
fenyves cinege (Parus aler) nem költenek-e alacsonyabb színtájon 
is, pl. parkokban, ahol fenyőfák is vannak. A harkályok közül a 
zöld és szürke küllő (Picus viridis, P. canus) előfordulási viszo­
nyai t kellene jobban ismernünk. A nagy fakopáncs (Dryobates 
maior) egyik rokonának, a balkáni fakopáncsnak (D. syriacus 
balcanicus) előfordulási lehetőségeire is szeretnék figyelmeztetni. 
H o g y a fekete harkály (Dryocopus m-artius) működik-e mint 
„szálláscsináló" legszórványosabban települt vadgalambunk, a kék 
galamb (Columba oenas) szamára, szintén érdekes kérdés! 

4 A Bányai János kitűnő szerkesztésében megjelenő ..Székelység" 
nagy ügy buzgósággal igyekszik erre és más ornitbológiai kérdésre Vonat­
kozó híradásokkal szolgálni. (A szerző.) 



A színpompás gyurgyalag (Merops apiaster) is szép szám­
ban került vissza, a vízi rigó (Cinclus cinclus) szintén, az utóbbi 
„fajtái" tekintetében fontos vizsgálat tárgya. A magya r madár­
világ legértékesebb gyöngyé t a kékcsőrű récét (Oxyura leuco-
cephala) a Mezőségen fedezte fel Hermán Ottó; azonban, bár 
hosszabb idő óta különösképpen foglalkozom ezzel a madárral, 
nagy f igye lmem ellenére sem láttam már ott az utóbbi időkben. 
A vadlúdcsapatokkal talán a vörösnyakú lúd (Branta ruficollisí 
is gyakrabban érinti a Mezőséget és a fo lyóvölgyeket , de eddig 
csak a ..túlnan maradt" területen került meg. A z indiai lúd 
(Anser indicus) első hazai példányát Bonchidán ejtette el dr. A. 
Bod Péter. 

A gémek fészkelésének figyelése kívánatos. A szürkegém 
(Ardea cinerea) többnyire folyómenti erdőkben, parkokban költ 
telepesen, ámbár hallottam egyes pár fészkeléséről is. Hasonló 
körülmények közt fészkel a bakcsó (Nycticorax nycücoraz), 
erdélyi szereplése azonban ritkán kerül megfigyelésre; bonohidai 
fészkeléséről dr. Bod Péter adott hírt. A kóborláson megjelenő 
nagyobb sirályok közül az ezüst sirály (Larus argentatus) pél­
dányai különösen f igyelemreméltók; ezek bizonyára a Dobrudzsa 
és Fekete-tenger felől jönnek be a Duna, majd a többi fo lyók men­
tén és szükségképpen főleg a „sárgalábú" alfajhoz tartoznak. 

A három fajd közül (hófajd nincs) a do log természeténél 
fogva leggyakor ibb a császármadár (Bonasa bonasia). A nép­
szerű „mogyorós tyúk", úgy látszik, legtömegesebb Csík várme­
gyében, ahol az 19C9-es országos lőjegy rzék szerint 649 darabot 
ejtettek él, a legtöbbet az országban! 

Csík megye egyébként ugyancsak a siketfajddal (Tetrao 
urogallus is csúcsteljesítményt mutat fel, mert 147 darabbal 
szerepel, sőt még a nyírfajd (Lyrurus tetrix) is 2 példánnyal sze­
repel innen; ez a fajd Erdélyben csupán a g y e r g y ó i havasok­
ban él. 5 Szigetszerű és gyérszámú előfordulása miatt itt kívána­
tos lenne ezt a fajdot különös védelemben részesíteni. 

Erdélyünk, ha nem is gyarapodhatot t az idegen uralom alatt, 
de talán nem is apadt az állatvilág kincseiben. Ha pedig a szere­
tetnek és megbecsülésnek egy ik főalapja a helyes megismerés, 
úgy rajtunk áll, hogy a jövőben fokozott mértékű haladást érjünk 
el és biztosítsuk az orni thologiai kutatás terén is tulajdonjogun­
kat egy újabb ezerév számára-

5 Az 1909-es lő jegyzék Alsó-Fehér vá rmegyéből 16 nyírfajdot említ, 
ami bizonyára nagy „tévedés". (A szerző.) 



Der zurückgekehrte Teil Siebenbürgens und die Vogelwel t . Von Dr. 
M. Vasvári. 

Verf. zahlt samtliche vorkommende Arten auf, weist mi t Nachdruck 
lu f die Bedeutung der Raubvöge l hin und wünscht zur weiteren Auf-
darung-sarbeit die Unterstützung der forstliehen Kreise. 

Les oiseaux dans les régions transylvaines récupérées. Par le Dr. 
M. Vasvári. 

Les indieations détaillées font ressortir le grand nombre des oiseaux 
le proie. 

The Returned Part of Trailsylvania And Its Bi ids . B y Dr. M. 
Vasvári. 

The detailed enumeratiori emphasizes the importance of birds of 
prey. 

M E G V É T E L R E keressük az alant felsorolt folyóiratok egyes füzeteit, 
i l letőleg köteteit: 

Aquila 1—V. évfolyamai t (1894—1898). 
Erdészeti Kísérletek X X . (1918) teljes évfolyamát egy , és 3—4. füzeteit két 

példányban. 
Erdészeti Lapok X . évfolyamát (1S71) két példányban. 
Erdészeti Újság I X . évfolyamát (1904, 1905). 
Erdészeti Zsebnaptár I—III. (1881—1883.) és X X X V I — X X X V I I I . (1917— 

1919.) évfolyamait . 
Kárpáti Vadáss V . évfolyamának (1931) 6. füzetét. , 
Kisérletügyi Közlemények I — X V I . (1898—1913), X X I I . (1918) és X X V 1 1 I . 

(1925) évfolyamait . 
Nimród IV. évfolyamát (1916). 
Revista Páuri lor X X X I X . (1927), X L I I I . (1931), továbbá X X I V — X X X V I I 

(1911—1925) és X V . (1901), valamint X V I I I . (1904) és X I I I . (1899) év 
folyamait . 

Természettudományi Közlöny X L V I I I . évfolyamát (1916). 
Vadászat I. évfolyamát (1918), 

V I I . évfolyamának (1924) 15., 18. éa 21. füzeteit. 
V I I I . évfolyamának (1925) 2. és 23—24 füzeteit. 

Vadászat és Állatvilág I—VIII . (1899—1906); X . (1908); X I I . (1910) és 
X V I I — X V I I I . (1916—1917) évfolyam:)it . 

Vadászlap I — X V I I I . évfolyamai t (1880—1897). 
Vadászat (Halászat, Weekend, TuriiAika) I—II. évfolyamait (1933—1934). 
Vízügyi Közlemények I X . évfolyamát és az V. évfolyam (1915) 4. füzetét. 

Országos Erdészeti Egyesület . 




