
áctuelles, datent de l'année 1924, mais faute d'un personnel compétent ef 
pour d'autres raisons, les résultats n'en sont pas encore satisfaisants. 

S'appuyant sur l'expérience recueillie tant á l'étrangcr qu'en Hongrie. 
l'Auteur analyse la métliode la plus propre á augmeuter la valeur de la 
fórét ot consistant á procéder par ehoix individuel. 

# 

A b o u t Thinnlng. II. By Prof. Gy. Uoth. 

Before 1914, the Koyal Hung. Institute of Forestry Besearche — uow 
under tho direction of the author-carried out large thinning experiments 
in those wooded regions of which Hungary was deprived by the Peace 
Treaty of Trianon. Within the present frontiers new investigations began 
in 1924, but for v/ant of a spccially trained staff and in conseciuenco of other 
difficulties no definito results could be obtained. 

Using foreign data and the Hungárián data hitherto collected, the 
author describes of thinning the best method („individual selection") which 
is very cffectual in hicreasing the value of tho forests. 

Erdészeti sziktalaj-meghatározási módok. 
Irta: vitéz Tikos Béla. 

Stilisztika-tanárom arra oktatott, h o g y az í rásművek be­
vezetésében mind ig valami meglepőnek kell lenni. Igyekszem 
követni a bölcs tanácsot. A z alábbkövetkező állítás azok számára 
lesz meglepetés, akik a mezőgazdasági vegyészetnek a növény­
tani talajmeghatározással szemben érzett lenézését, v a g y legjobb 
esetben vállveregető kezelési módját ismerik. 

Tehát: ha valaki vegyvizsgálót útján akarja a talajok erdő-
síthetőségét megállapítani, csak ritkán nélkülözheti a botanikai 
módszer ismeretét. 

Mert hogyan já r el a v e g y é s z ! Külső megtekintés alapján 
egységes minőségű területeket jelöl ki, minden i lyen terület vala­
mely ik jellegzetes, központosán fekvő részén talajpróbákat vesz 
és a vegyvizsgála t útján megállapított talajminőséget az egyes 
eszményileg kijelöl t területekre általánosítja. Ezt a minősítést 
esetleg vázlatokkal rögzíti, a minőségeket számokkal v a g y színe­
zéssel jelzi. 

A z eljárás, ha feltesszük, h o g y a vegyelemzés valóban pon­
tosan határozza meg a talaj termőképességét, k i fogás t a l an . . . 
csak éppen a kiindulási pont teljesen hibás. Mert a vegyész ab­
ból a feltevésből indul ki, h o g y a talajféleségek külső képéből meg 
tudja határozni, melyek e g y f o r m a minőségűek, pedig ez mélysé­
ges tévedés. 

Sokan, főként az erdősítő mezőgazdák és általában a kez­
dők, a talajfelszín külső képét a. termő-képesség szempontjából 



tökéletes meghatározó erejűnek tartják ugyan, de csak kisrész-
ben van igazuk. ÍA vaksziket néhány száz méterről már felisme­
rt m, majdnem csupasz és fehérlik. Más területeket szemlélek: itt 
apró gyérnövényzetű erek, majd dúsnövényzetű teknők váltakoz­
nak vad tarkaságban kis, padkaszerű fensíkokkal — ez a padkás­
szik. V a n még e g y pár cifra sziki alakulat: a marokkal rakott 
föld, a ragyás-iszik, a tojásos-szik — összetéveszthetetlenül fel­
ismerhetők; behuny t szemmel, a lábammal is ki tapogathatom. 
Azonnal tudom, h o g y talajjavítás nélkül nem erdősíthetők. Ha 
'Sigmond osztályozását követjük, akkor az első IV. osztályú, az 
utóbbiak valószínűleg III b. osztályú termőhelyek. 

Igen ám, de az erdősíthető talajok a II b. osztálynál kez­
dődnek és í g y a legfontosabb a II b. és III a. osztályú talajok 
megkülönböztetése, ez pedig már rátekintésre ritkán sikerül. Sőt 
sokszor előfordul, h o g y az erdősíthetőségtől messzeálló III b. osz­
tályú talajt sem ismerjük fel, mert az egyenetlenségek hiányza­
nak és a g y e p is tetszetős, buja, egyenletes. 

E n g e m is megtévesztett e g y i lyen III b. osztályú terület. 
1928-ban je löl tem ki a mátai (Hor tobágy) 40 kh.-as erdőt. Ennek 
szélvédő pasztának kellett lenni, magátólérthetően lehetőleg egye­
nes vonalú határokkal. A z említett III b. osztályú folt csúnya 
csorbát ejtett volna a pasztámon, azonkívül egyenletesen zöld 
vol t a pázsit, ép felszínű a talaj, — tehát kialakult a vé leményem: 
ezúttal eltekintek a. kéklő Statice Gmelini v irágoktól , meg a Fes-
titca pseudovina tűszerű leveleinek túltengő sokaságától, i lyen j ó 
külsejű talajon a gyanús növénytársadalom ellenére is meg f o g 
teremni a fa. A fák azonban más véleményen voltak, példás e g y ­
öntetűséggel és példátlan következetességgel követték a növény­
szociológia szabályait: kipusztultak már az első nyáron. Az , h o g y 
az elmúlt 10 év alatt néhányszor ismételtük az ültetést, a hely­
zeten mit sem változtatott. 

A Hor tobágy vidéken régebben divatos vol t az a felfogás, 
h o g y a szélfogó, delelő és más célú (I, + , O , O stb. alakú) erdőket 
csakis a legjobb talajokra szabad telepíteni. Veszprémi Török 
Gábor debreceni erdőmester vol t az elv főképviselője, aki a deb­
receni Hortobágyion 18 kis erdőfol tot jelölt ki, min tegy 50 kh. 
területtel. K e d v e n c faneme az akác volt , kis mennyiségben töl­
gyet is telepített, meg néhány szál kőrist is. Számos követője volt, 
mert az e lv 80%-ig bevált, az erdők (40—50 év után) m é g ma is 
zöldülnek, pedig feltétlenül csak szembecslés alapján jelölte ki a 
helyeket. 

Eszerint mégiscsak használható meghatározási mód? 
Igen, a legjobb talajok szabad szemmel is éppúgy felismer­

hetők, mint a legrosszabbak. Azér t mégis követtek el — maga 



Török mester is — hibákat, mert a nagyobbrészt I. és II a. osz­
tályú területek közé II b., sőt / / / . osztályú talajok is ékelődtek, 
ezeken persze kevésbbé sikerült az erdősítés, v a g y teljesen cső­
döt mondott . 

A z aránylag sokkal egyszerűbb mezőgazdasági talajmeg-
határozás biztonsága is g y ö n g e lábon áll, legalábbis a hor tobágy-
vidéki nagy gazdaságok még mind ig nem fejezték be i lyennemű 
tevékenységüket. Hol szántóföldi művelésre fognak be jókora 
gyepes területeket, hol szántásokat engednek begyepesedni. Szem-
melláthatólag nem bíznak az elődjeik ítéletében, de legtöbbször 
kitűnik, h o g y a saját ítéletük sem biztos. A mai uradalmi szikes 
gyepek nagy százalékán látszik az eke nyoma, tehát már régóta 
próbálgattak, kísérleteztek és próbálgatnak ma is. 

Minden ilyen legelővé való visszaváltoztatás nagy érvágást 
jelent, mert 5 év is eltelik, míg a gyep visszatelepül, addig a 
terület haszontalanul hever. De az uradalmak tűrik a kárt, mert 
megbízható talajmeghatározási módjuk nincs. 

Mindent összevéve: a r ikító ellentétek egyszerű rátekin-
tésre is észrevehetők, de a finomabb változatokat szembecsi és 
alapján megkülönböztetni nem lehet. Nem tudja ezt sem a geo ló­
gus, sem az agroikémikus. Á m d e hal lom az ellenvetést: „más fel­
adat meghatározni a talaj termőképességét, és más felismerni 
az egyforma, termőképességű talajokat!" Lehet, de ez az utóbbi 
feladat is nehéz. Megv i l ág í tom egy példával. 

A debreceni m. kir. erdőigazgatóság agrokémiai laborató­
riumának nyilvántartása szerint a hor tobágyi 

X V . 1. jelzésű gödör 10 em mélységében levő réteg mésztartalma 0"/„„, pH értéke 7-6. 

(pH = lúgossági fok) 
Ez lényeges különbség, mert leszámítva a felső, erősen ki­

lúgozott szintet a XV. 2. sz. gödörben mészdús, majdnem közöm­
bös a talaj, m í g a XV. l . j ben mészszegény, erősen lúgos, pedig ez 
a két g ö d ö r egymástól csak 5 m-nyire fekszik! 

A növényzet v i lágosan jelzi a különbséget: a XV. 1. gödör 
körül a vöirösnadrágcseníkesz az uralkodó gyep , kevés sziki üröm­
mel (Artemisia monogyna) tarkítva, tehát „Illa." osztályú; a 
XV. 2. gödör körül pedig cickafark (Achillea), csil lagpázsit (Cyno-
don dactylon), Inula britannica, az elmaradhatatlan vörösnadrág-
csenkesszel a jellemző növényzet, tehát „Ha." osztályú. Azonban 
mindkét helyen zöld a pázsit, a talaj épfelszínű, külső benyomásra 

a X V . 2. 

35 em 
70 em 
10 em 
35 em 
70 cm 

5"/„„, pH 
S75"/ ( W, pH 

i»/m, pH 
52»/„ n pH 

37S»/„„ pH 

9 8 , 
9-6, 
6-7, 
7-7, 
9-0 



egyenlő; hogyan, tudja ezeket az agrokémikus megkülönböztetni , 
honnan vesz próbá t ! N a g y o n ki kell itt választani a helyet, mert 
a talaj ezen az 5 m távolságon méterenként lényegesen változik. 
Ezen a problémán keresztülsegítené a vegyészt e g y kis növény­
társadalmi — nem is tudomány, csak — tájékozottság. 

Ez egy példa. De 1000-számra lehetne a példákat felhozni, 
ha valaki fáradtságot venne az i lyenek gyűjtésére. Mert az előbb 
említett átmenet még lassíi is, sokkal gyorsabbak is találhatók, 
pl.: 2 m távolságon 1 teljes termőhelyi fokozat különbség, „IIa." 
osztály ezen az oldalon, a." a túloldalon. És nem elméleti 
különbség, hanem 8 m magassági különbség a két szomszéd fa 
közt, 50 c m magas az, egyik 24 éves „fa" , a szomszédja pedig 8.50 m. 
Nem egyhelyt, hanem hosszú kanyargó vonalon végig . 

A növényszociológiá tó l nem kell félni, csak a neve félelme­
tes. A z erdőtelepítési munkákhoz szükséges i lyennemű tudás nem 
is tudomány, — egy finn tanár szerint — hanem csak kézműves­
ség. A z erdőőr szellemi képességeit nem is haladja túl. 

Mert igenis, az erdőőröknek kell elsősorban tisztában lenni 
a növénytani talajmeghatározással, mert az erdőtiszt nem állhat 
napokig a szertelenül változó szikes területen, h o g y minden 
100-as csemeteköteg sorsáról intézkedjen. 

A háború után 4 erdőőr szolgált alattam az Ohat-erdőn 
(350 kh-as sziki erdő a Hor tobágy nyugat i szélén, közel a Tiszá­
hoz), mind a 4 hiba nélkül fújta a sziki növények latin neveit. 

Egyszer ragyogta t tam is ezt a tényt a külföld előtt, amikor 
több vendég látogatta meg az Óhat erdőt. A r o b o g ó szekérsorról 
egyszercsak leugrik Hervid Valin svéd növény-ökológus , vissza­
kiált, h o g y ő valami különöset talált, azután r a g y o g ó arccal hoz 
e g y hagymalevelű utifüvet (a sós talajok növénye: Plantago 
maritima), ő ezt utoljára a svéd tengerparton látta. 

Legyintek — ez semmi, ez itt közönséges. Nem akarja 
h i n n i . . . 

„ H e j ! — kiáltok át a szomszéd szekerén ülő erdőőrre — 
mi ez? 

„ — Plantago maritima L." ( í gy ! betű szerint!) 
Általános elképedés. 
Megmagyaráz tam azután, hogy „mi" , magya r erdészek a 

sziktalajokat az ősnövényzet alapján határozzuk meg és ehhez az 
erdőőrnek is kell érteni. A kiváló német ökológus (Stocker) elis­
merően bólingatott, a svéd hallgatott, a magya r (Fehér Dániel) 
mosolygot t . 

Szeretném, ha igazat lódítottam volna. H o g y miér t ! azt a 
következőkben igyekszem kifejteni. 



A talajtannak ugyanaz a története, mint minden más tudo­
mánynak : először tisztán gyakorla t i i rányban fejlődött. Mikor 
ebben az irányban a fejlődós megakadt, kezdték művelni mint 
öncélú tudományt, amely tekintet nélkül a hasznossági szempon­
tokra, minden apró körülményt részletesen kivizsgált. 

Harmadik fejlődési fokában már a nagy elméleti anyag­
halmazból fontos gyakorlat i következtetéseket lehetett vonni . 
Szerencsétlenségünkre a sziktalajok vizsgálata csak a legújabb 
időkben kezdődött. Szikesek Lengyel- , Magyar - és Oroszország­
ban vannak nagy tömegekben (másutt inkább sóstalajok), ezért 
nem vol t általános érdekű a kérdés és í g y — ezt 'Sigmond állítja 
— vegyvizsgálót alapján ma még nem lehet eldönteni a talaj 
termőhelyi minőségét, Hozzáteszem még, h o g y a fásnövény rek 
talaj igényéről aránytalanul kevesebbet tudunk, mint a lágyszárú 
növényekéről . Tehát a szikfásítónak csak mérsékelt reményei 
lehetnek arra, h o g y a vegytanban tökéletes irányítót találjon. 

De beszéljenek a tények. 
'Sigmond a talaj összes oldható sótartalma (röviden 

„összes-só") és szódatartalma alapján határozza meg a termő­
helyi osztályokat. I lyent négyet állított fel és római számokkal 
jelölte azokat. A z összes-só- és szódatartalom emelkedésével csök­
ken a talaj termőereje, a I V . osztálynál már majdnem semmi. 
A számok melletti kis betűk az alosztályokat jelzik. 

A megnedvesített sós talaj jobban vezeti a vi l lamos áramot, 
mint a sóban szegény, tehát a vezetőképességet mérve, a sótar­
talmat könnyű meghatározni, — habár a készülék ára borsos. — 
A szódatartalmat sem nehéz meghatározni titrálással. Igaz, h o g y 
eg jnk eljárás sem alkalmazható a helyszínén, de azért mind a 
kettő elég gyors . 

De az összes-só ilyenképpen való meghatározása legalább 
is kétes értékű, mert mennyiségét emeli a gipsz és a keserűsé is. 
Ezek közül az első határozottan javí t ja a talajt, a másik bizo­
nyos körülmények közt szintén üdvösen hat. Ezek mennyiségét 
tehát külön meg kell határozni és az összes-sóból le kell vonni, 
ami a kezdetben egyszerűnek látszó eljárást erősen bonyo­
lulttá teszi. 

D e tételezzük fel, h o g y gipsz és keserűsó nincs is a talajban. 
A z eredmény mégis kérdéses értékű, mert az összes-só csak annyi­
ban fontos, amennyiben a talajnedvességet töményebbé teheti, 
a túlságos töménység pedig élettanilag árthat a fás növényzet­
nek. Ha tehát a talajnedvesség töménysége mind ig egyenes 
arányban állana az összes-só mennyiséggel , ú g y az utóbbi fontos 
meghatározó tényező volna. Ez az arány azonban korántsem 
állandó. Pl . ha e g y sóban igen gazdag talaj sok vizet is tártai-



maz, a talaj nedvessége hígabb lehet, mint egy kevesebb sót tar­
talmazó, szárazabb talaj nedvessége. Ez a töménység, illetőleg a 
talaj víztartalma évszakonként, sőt hónaponként erősen változik, 
í g y azután lehet, hogy egy talaj tavasszal a tölgytenyeszetnek 
teljesen megfelelne, nyáron már nem. Tehát a termőképesség el­
bírálásához az összessó- és szódatartalorn ismerete mellé m é g a 
talaj v ízviszonyainak az ismerete is szükséges. 

Ezzel szemben ellenérvként fel lehet hozni, h o g y a sótarta­
lom és víztar ta lom rendszerint fordított v iszonyban állanak egy­
mással. A l á h ú z o m : csak rendszerint és nem olyan következete­
sen, h o g y a fenti meghatározás pontosságához kétség ne férne. 
Ezek alapján a 'Sigmond-féle meghatározási mód erdészeti hasz­
nálhatóságát némileg kétesnek tartom. 

Más vizsgálatok is szükségesek tehát. I lyen sokféle van, 
válogatni lehet köztük. 

I!yen vizsgálat a pff-mérés (ezt tudni kell!) , amely a talaj 
lúgossági, i l letőleg savanyúsági fokát határozza meg. Számok­
kal je löl jük ezeket a fokokat, a számok gyakorlat i jelentése a 
következő: 

3 = igén erősen savanyú, 4 = erősen savanyú, 5 = savanyú, 
6 - = g y ö n g é n savanyú, 7 = közömbös, 8 = gyengén lúgos, 
9 = lúgos, 10 = erősen lúgos, 11 = igen erősen lúgos. 

A meghatározási módok közt egyszerű, gyors , helyszínen 
alkalmazható, kevés és olosó felszerelést igénylő is van : a kolori-
metrikus eljárás. A talaj vizes habarékjához egy folyadékot 
( indikátor) töltünk, mire más-más lúgossági fok esetén más-más 
élénk színeződés áll be. A lúgossági fokot le lehet olvasni a ké­
szülékhez tartozó számozott színskálán, amellyel a talajhabarék 
színeződését összehasonlítjuk. 

Hasznos, ügyes kis készülék különösen az alföldfásító szá­
mára, aki naponta n a g y területeket já r be és gyors talajfelvételi 
munkára kényszerül. Sajnos a talajlúgosság foka — ha szoros 
viszonyban van is a szódatartalommal — a sziktalaj termőképes­
ségét nem határozza meg, mert vannak igen rossz szódamentes 
sziktalajok is. Azonban, aki az „Erdészeti Kísérletek" X X X I V . 
évfolyamának 1. lapján kezdődő „Vizsgálatok néhány közönsége­
sebb erdőtipus növény asszociációs viszonyairól stb." c ímű érte­
kezést elolvasta és a különféle fák lúgossági igényéről készített 
rajzábrát látta, esetleg arra a gondolatra juthatna, h o g y tisztán 
a lúgossági fok alapján keresse a különféle fák tenyészett hatá­
rát — bár a tanulmány i lyent korántsem tanácsol. A túloldali ábra 
a kezemügyébe eső néhány p77-mérést tünteti fel, az említett érte­
kezés néhány élettér-vonalával együtt . Mindenki meggyőződhet ik , 
h o g y a szeszélyesen vál tozó pH és a talaj termőereje közt alig van 
összefüggés. 



A rendelkezésemre álló sóik pJJ-görbe közül csak a bizonyos mérté­
kig hitelesekéit (hiteles személyek részéről felvetteket) válogat tam ki. Az 
. . -áSgörbo kitűnő tölgytalajé, a „B" -gö rbe szintén j ó tölgytalajé,, a „C" 
egy olyan talajé, amelyről már kipusztult az akác; valószínű, h o g y a 
tö lgy is csak tengődne rajta. Ezeket a debreceni erdőigazgatóság tisztikara 
vette fel dr. Arany Sándor gazdasági akadémiai tanár felügyelete alatt. 
A „ D " - g ö r b e j ó termőtalajé, jegenyenyár-fasor fut rajta keresztül. A z 
erdőigazgatóság tisztikarának felvétele. A z ,,.E"-görbecsoport >a debreceni 
Halápi erdőből va ló ; növényzete kőris, szil, t ö lgy , rezgőnyár . Dr. Aszód 
László felvétele. (Tisza I. Tudományegyetem, Növénytani Intézet.) 

A z ábra jobboldalán a vastag függőleges vonalak Fehér—Kiss adatai 
alapján azokat a. 10—15 cm mélységben mért p/f-liatárokat tüntetik fel, 
amelyek közt az illető fák élhetnek (hozzávetőleg és a szélsőséges esete­
ket leszámítva). A vastag vonaliak folytatásaként vékony, folytonos vo­
nallal rajzóit hosszúkás négyszögek, az illető növények termőhelyén, Deb­
recenben mért pH-határértékeket foglal ják magukban. Az akác vonalánál* 
látható szakadozott vonalú négyszög azokat a pff-értékeket jelzi, amelye­
ket olyan területeken mértek, ahonnan az akác már a talaj szikes volta 
miatt kipusztult. Végül a vízszintes ké thegyű nyilak a 10 c m mélység­
ben itten '(Debrecenben) mért p//-értékeket jelzik. 

Mindezekből a következő tanúságokat vonhatjuk le: 
1. A 10—15 om mélységben mért p//-érték nagyon gyönge támpont 

Í>. termőképesség meghatározására, mert a mélység növekedtével rendsze­
rint emelkedik ugyan a pH, de nem egvenletesen, sokszor változatnám is 
marad, v a g y éppen csökken. Pl. az „A"-gÖThe határozottan savanyú talajé, 
mégis 10 cm mélységbein mérve 5.2 pW-évtéket mulat a „B" és „C" kö­
zömbös talajon felvett 5 és 5.1 pH-értékekkel szemben. Azaz a felszínhez 

» A Quercus és Popul nx között; a rajzon hiányzik :v: . .akác" megjelölés. (Sterk.) 



közel mért ;p.ö-értéktől nagyon eltérő lehet és pedig minden törvénysze­
rűség nélkül eltérő a mélységbeli pH-érték. 

2. Szélesebb szelvény adatai sem határozzák meg a termőképességeit. 
Lám a „B"- és „C" -görbe gyakorlat i lag majdnem azonos és mégsem terem 
a „C"-görbe talaján semmiféle fanem, ellenben a „ f l " -gö rbe talaján majd­
nem minden honos fa termelhető. Mulatságos, h o g y .a „C"-görbe adatai 
majdnem pontosan! összeesnek az akáctermő föld pH-határaival , holott ez 
egyáltalában nem .akáctermő föld. 

3. A különféle hónapokban ugyanazon a talajon mér t pff-értékek 
nem egyeznek egymással, ami a mérés eredményeinek a leszűrésénél újabb 
nehézségeket okoz. Jól mutatja ezt az , , / í"-görbecsoport , ahol az egyes 
görbék mellé írt római számok iá hónapokat jelzik. Pl. a novemberben 
( X I . ) mért pH-érték igen gyöngén lúgos talajra, az augusztusban (VIII.) 
mért pH pedig erősen lúgos talajra mutat. 

4. A Fehér-féle értckezés'ben megadott pff-határök valószínűleg 
begy- v a g y dombvidékre vonatkozhatnak, Debrecen vidékére valószínűleg 
nem áldanak. 

Növénytani alapom meghatározva az , , .4"-görbe talaja I. v a g y / / . a., 
a „B"-görbéé / . , a ,,C"-giörbéé a., a „D"-gürbéé 7. v a g y II. a., sziki 
termőhelyi osztályú (Sigmond), az „JB"-görbecsoport pedig jó termői r.'jft 
homok. 

Szóba jöhetnek még a következő vizsgálatok: a szénsavas 
mész mennyiségének a meghatározása, a kötöttségi szám meg­
határozása, a mészigény és a vízáteresztő képesség meghatáro­
zása. N e m ártana~még a kálium-, nitrogén- és foszformennyiség 
meghatározása sem. 

Ezeknek a fontos tápanyagoknak a mennyiségi vizsgálatai­
nál ugyanazok a nehézségek, mint az összes-só meghatározásá­
nál. Nézzük pl. a kál ium esetét. 

A növény nem veheti fel a talaj összes káliumtartalmát, 
mert annak javarésze üvegszerű hozzáférhetetlen vegyületekben 
van. Tehát a vegyész nagyjából utánozza a növények kál ium­
felvételi módját, 1%-os citromsav-oldattal készít k ivonatot a 
vizsgálandó talajból és annak a káliumtartalmát határozza meg. 

Ez a növények részéről felhasználható ká l iummennyiség? 
Hát, ú g y hozzávetőlegesen, mert tudnunk kell, h o g y a felhasznál­
ható kál iummennyiséget a légköri és a mélységbeli hatások nö­
velhetik v a g y apaszthatják, azaz csere-bomlás, málasztás útján 
oldhatóvá tehetik a si l iciumhoz kötött káliumot, de kilúgozással 
el is tüntethetik a talajból. Ez a folyamat folytonos , de hullá­
mos menetű, a vegyész nem számolhat vele. 

H a ezeíkután még valakinek kétsége volna aziránt, h o g y a 
különféle módszerekkel lemért kál iummennyiségből a l igha lehet 
pontos következtetéseiket levonni a növényzet kálium-ellátására, 
az kísérje f igyelemmel a Vági—Fehér vitát. H a a két leghivatot­
tabb magya r erdészeti talajismerő nézetei i lyen élesen ellentéte­
sek, mit gondol junk mi, a kevésbbé hivatottak? 

t 



Én azonban hinni akarok, tehát akkor azt kell hinnem, 
hogyha mindezeket a vizsgálatokat véghez vinnők, akkor felele­
tet kaphatnánk talajunk erdősíthetősége és a használandó fafaj 
kérdésére, persze esak úgy, ha volna olyan táblázatunk, amely­
ről le lehetne olvasni az összes említett talajtulajdonságok hatá­
sából előálló termőképességet. 

I lyen táblázatunk nincs, de nem hiszem, h o g y nagyon 
hiányozna, mert aki ezt a sok, körülményes és időrabló vizsgá­
latot egyetlen talajpróbán véghezvitte, az már tudja, h o g y azok­
nak u g y a n lehet elméleti értéke, gyakorlat i azonban nincs. 

V a n e g y talaj tápanyag-meghatározási módszer — a Neu-
meyer-iéle csíraelemzés; ennek alapja nem a talajelemzés, ha­
nem a talajpróbába vetett és abból kifejlődött növények anya­
gának az elemzése. í g y valóban azt a tápanyagmennyiséget mérjük, 
amit a növény felvesz. N a g y o n rokonszenves módszer, de már a 
növénytani talajmeghatározás körébe tartozik. 

„Destrukt ív" eljárás az is, ha valaki e g y használható és 
használatban lévő, bár nem tökéletes módszert támad, megren­
díti a beléje helyezett bizalmat, anélkül, h o g y jobb módszert 
ajánlana helyébe. Jog i nyelven szólva ezt a „tányálladékot" az 
én e l járásom nem „merí t i ki". Mer t : 1. lehet, hogy az erdészeti 
v e g y i talajmeghatározás használható, de semmi esetre sem hasz­
nált; 2. én ajánlok helyette mást, a növénytanit , amelynek alap­
ján már sok száz k. hold erdőt telepítettek Magyarországon, ép­
pen a .debreceni erdőigazgatóság kerületében. 

Nem akadály a növénytani meghatározás számára az sem, 
ha a terület már régen szántóföld, mert itt az ősnövényzet sze­
repét a termesztett növények vehetik át. iSemmi esetre sem a 
búza, mert ez a július, augusztus hónapokat zsákban tölti, ahol 
nem érzi a pff-értéknek és a talajoldat töménységének éppen 
ezekben a hónapokban kulmináló káros hatását, amit a fák tel­
jes levélzettel kénytelenek elszenvedni, mive l nem dughatok 
zsákba, 

A sziktalaj-erdősítésnél szokásos előzetes mezőgazdasági 
használatok megfigyeléséből következtetve, a tengeri felel meg 
i lyen célra leginkább. 

A szikfásítás egyetlen ágazatában azonban nélkülözhetetlen 
a vegytan, mégpedig a talajjavítás mellett való erdősítésnél, ha 
takarékosan akarjuk azt végrehajtani. 

A talajjavítás lényegi leg a sziktalajok mélységében lévő 
homok és mész felszínre hozásából és elteregetéséből áll. Ezt 
minden kisgazda el tudja végezni, hasznos ez a módszer vegytan 
nélkül is. É p p ú g y használ a szikestalajnalk, mint ahogy az irány­
zék nélküli vak gyorstüzelés árt az ellenségnek, illetőleg használ 



a töl ténygyárosnak. E g y azonban b izonyos : egy ik eljárás sem 
mondható takarékosnak. 

V e g y i úton pontosan meg lehet határozni a talaj mészigé­
nyét, valamint a kitermelt jav í tó anyag mésztartalmát, í g y az 
elteregetendő anyagmennyiség is meghatározható. A mész; s-
szódás területeknél, amelyek kisebb-nagyobb darabokban minde­
nütt fellelhetők, a mészkiszórás határozottan kártékony, mert 
csak a lúgosságot növeli . A z i lyen szik vegy i úton könnyen meg­
határozható. Tájékozódó meghatározások céljára j ó l megfelel a 
Kiihn—Scherf kolorimetr ikus p i í -meghatározó készülék, mert a 
szódás talajok feltétlenül lúgosán hatnak. 

Ezekre a területekre hordhatom a d igóbányák meddőjét, a 
kolloidális mészszegény felszíni agyagréteget , v a g y a fél igmeddő 
kevés homokot és meszet tartalmazó mélységbeli rétegek anya­
gát, mert a feltöltés csak használhat. Azután kezdődlhetálk a j av í ­
tás bő homokszórással és gipszezéssel. 

• 
A növénytani talajmeghatározás valószínűleg ősrégi, leg­

alábbis a nép gyakoro l ja itt-ott. 
Egyszer az egy ik hortobágyszéli tanyán a bir tokos jelen­

létemben jelöl te ki az ásandó kút helyét, mire a kútmester ki­
jelentette, h o g y ott ihatatlan lesz a víz. Kérdésemre megmagya­
rázta, h o g y a v í z minőségét a növények jelzik, egy sárga virág-
(Lotus corniculatus), egy kék v i rág (leírása után nem tudtam 
meghatározni) és néhány fű j ó vizet jelöl . H a időm lett volna, 
bizonyosan érdekes dolgokat hallok, de a nap már nagyon közel 
jár t a H o r t o b á g y túlsó széléhez és az én éji szállásom még sok 
kilóméternyi távolságban híizódott meg a ködösödni kezdő 
messziségben, hát sietnem kellett. De a vén vizi rókának igaza 
volt, mert még ma is borzadva gondolok arra a pillanatra, ami­
kor az új kút vizét k íváncs iságból megkóstol tam. 

A z ó t a is kutattam ilyen irányban. A juhászok, akik sok 
apró, rövidéletű kutat ásnak, a csalánt jelölték j ó vizet jelző 
növényként. Kétségkívül nem lehet 100%-os biztonságú ez a meg­
határozás, de mindez nem változtat azon a tényen, h o g y a népbit 
szerint a j ó (termő) sziktalajon j ó a talajvíz, és h o g y a j ó talajt 
az ősnövényzet útmutatása szerint vélik felfedezni. 

A z erdészet csak a vi lágháború óta foglalkozik a sziktala-
jok növénytani meghatározásával . A szélesebb erdészeti körök 
nem fogadták szívesen az új tant. Ez érthető is, mert a múltban 
erdészet alatt inkább hegyvidéki erdészetet értettek, ahol a fa­
fajkérdést a már erdősült, hasonló jel legű talajokkal való össze­
hasonlítás útján intézték el. Erdősíthetetlen talajról, 100%-os 
sikertelenségről, holdanként 100 P-n felüli erdősítési költségről 
nemigen beszéltek. Í g y hát elítélendő fontoskodásnak, tarthatták 



a tudományos színezetű meghatározási módot. Persze azóta ez a 
felfogás megváltozott . 

Köztudomású, h o g y ennek a módszernek már múltja van, 
de nem a sziken, hanem az alföldi rossz homokokon. Még mé­
lyebb gyökere van Németországban. Ott az erdőrendezők főként 
a növényzet alapján határozzák meg a termőhelyi osztályt. N a g y 
szerepe van az ott gyakor i savanyú talajokon ilyen szempontból 
a moháknak, az erdőrendezők moha-könyvek és más növénytani 
segédnyomtatványok, előzetes növénytani készültség nélkül ki 
sem mehetnek a rosszabb termőerejű terepre. 

A szó szorosabb érteiméhen vett vegyvizsgála t sokszor té­
vedésbe is ejthetné a német erdészt. A z „Erdészeti kísérletek" 
1938. évi füzetében (118—119. lap) Vági István is említ i lyen tényt. 
Négyféle lausitz-i (Poroszország) homoktalajról .beszél, az első 
fásíthatatlan, a másodikon talajtakarás mellett az erdeifenyő 
már megtelepíthető, a harmadikon ugyanez a fafaj már könnyen 
telepíthető, de a növekedése még nem kifogástalan, végül a 
negyediken kifogástalan az ál lomány. A talaj szorosabb értelem­
ben vett vegyelemzése semmi magyarázattal nem szolgál, a ká­
l iumtartalom mind a négynél közel egyforma, a foszfortartalom 
meg éppen a legterméketlenöbbnél a l egnagyobb! (A sósavban 
oldható K 2 0- t a r t a lom az 1—4. sz. talajban grammonként 42, 48, 
43, 45; a JM)»-tartal©m 58, 62, 42, 27! mgr.) A német gyakorlat i 
erdész nem is elemezteti ezeket a talajokat, nem is szükséges, 
mert a talajborító növényzet v i lágosan jelzi a talajt. Pl. a má­
sodik talajnemen Cladonia rangifer zuzmó, a harmadikon Hip-
num mohok élnek. 

H o g y a vegy i meghatározás minden más módszernél dur­
vább hibákat eredményezhet, az bizonyos . A Hortobágy-puszta 
-zárni és mátai, körülbelül 10.000 kh.-as részéről vegytani meg­
határozás alapján készített és nyomtatásban kiadott talajtérkép 
I. o. sziknek minősít i a Juhosháti erdő környékét (a Máta-puszta 
északkeleti része, a Paper i és a Hor tobágy vize közt), pedig 
<tnnak nagyobb része I I I . osztályú. A z igaz, egy kis darabja 
valóban kitűnő talajú, itt áll egy dombháton a Hortobágy-puszta 
legjobb akácosa. Valószínűleg innen került ki az a talajpróba, 
amelynek alapján a több száz k.-holdas komisz sziket kitűnő ta­
lajnak minősítették. Nem árva ez a térképhiba, vannak társai is. 

I lyen nagyokat nem téved a növénytani meghatározás. 
Mert min alapszik? Azon a tényen, h o g y a növénytársadalom 
nem véletlenségből alakul ki, hanem egy ádáz, hosszantartó küz­
delem eredménye, amelynek lezajlása után a győztesek, — a 
talajnak legjobban megfelelő növények — szembetűnő, hatalmas 
mennyiségben lepik el a teret. Ezért a meghatározó nem téved­
het, ha a növényzet jó l jelez. Lehet, h o g y hibásan jelez néha, de 



majdnem lehetetlen, hogy a I I I . osztályú sziket I. osztályú­
nak jelezze. 

Én eddig mind ig a jelzés megbízható és aprólékos voltál 
tapasztaltam. A talajváltozásokat f inoman követi a növényzet, 
néha éles határvonalakkal, négyzetméternyi területeket sem ha­
nyagolva el. Előfordul az, h o g y e g y kilométer sugarú körön 
belül csak piár négyzetméternyi vakszik van, de azért fajtársai­
tól távol, lelkiismeretes pontossággal megjelenik a szikőr (Cam-
phorosma ovata), szigorúan csak azon a kis helyen. Magot min­
dent felülmúló pazarsággal termel a természet és elképzelhetet­
len furfanggal gondoskodik azoknak szétszórásáról, az asszociá­
c iók további kialakulását pedig már a biblia is megírja 
(Máté 13; 3—8.). 

Gyakran évekre megvál tozik az időjárás, esetleg néhány 
fajra nézve rosszabbodnak az életkörülmények, viszont egyes 
oda nem illő fajok elszaporodnak, a terület külső képe erősen 
megváltozik és megnehezíti a külső kép alapján va ló meghatáro­
zást. De a növényzet nagyobbrésze évelő és makacsul kitart a 
változott v i szonyok közt is, a növényszövetkezet összetétele soha­
sem tér el lényegesen az átlagos időjárásnak megfelelőtől . 

Tehát a terep külső képe, a növényzet bujasága, zöld színe 
az időjárástól függ — sőt évszak szerint is változik, — a növény­
zet minőségi és mennyiségi összetétele pedig az átlagos termő­
helynek felel meg, illetőleg az ennek megfelelőtől esak kevéssé 
tér el. A z t gondolhatnék, hogy a konjunktúra szülte növények 
zavarják a botanikai meghatározást. Mivel azonban az egyes 
növénytársadalmak meglehetősen zárt egységek, pontos elsoro­
lásokat (enumeratio) lehet róluk készíteni, í gy az idegen növé­
nyek, mint rikítóan oda nem illők azonnal felfedezhetők. Ezek 
a jövevények legtöbbször a kivételesen nedves időjárást jelzik, 
sokszor pedig a talaj romlását. Mindkét esetben a jobb talajt 
jelző növényektől kell eltekinteni a meghatározásnál. 

Vo lna még egy eshetőség, amely a követefwlő eljárásra 
nézve kétségeket okozhatna, ha t. i. olyan talajok is volnának, 
amelyek természetes úton fokozatosan javulnának. A z elmúlt 
20 év alatt ilyent a Hor tobágyon és környékén nem észleltem és 
az i rodalom is mindenütt az ellenkezőről emlékezik meg. Maga 
az Oihat erdő is állandóan romló talajon áll, egyrészét tarvágás 
után már n e m tudnók újra betelepíteni. 

A z évelő növények közül egy nagy csoport 1—2.5 m. mélyre 
bocsátja le a gyökerei t , m í g egy másik csopor t csak 40 cm-ig, 
végül vannak egészen sekély gyökerűek is. Tehát a talaj elég 
széles rétegeiből merít ik táplálókukat, egyben hí r t hoznak szá­
munkra ezekről a rétegekről. Majdnem azonos ez az élettér a 
fagyökerekével , legalábbis ezek a rétegek növényélettani szem-



pontból szoros viszonyban vannak az alábbkövetkezokkel, tehát 
a felső 2.5 m. vastag talajréteg - ismerete a fagyokénak egész élet­
terének ismeretét jelenti. 

Csak ritkán helyettesítik ezek a növények a különféle vegyi, 
részletvizsgálatok reagenseit, i l letve mérőműszereit [pl. a szik­
saláta (Slatice Gtnelini) és a- Plantago maritima magas összes-
sótartalmat jelent: a Salsola soda és a sz ikőr szódatartalinat], de 
a talajtényezők együttes hatását — tapasztalataim szerint — 
érzékenyen jelzik, helyettesítik az összes tényezőkről, i l letőleg 
vegyvizsgála t i eredményekről összeállított — m é g nem létező — 
táblázatot. 

De ha felületes és hozzávetőleges volna is ez a jelzés, még 
mindig van egy nagy e lőnye: az azonnali használhatóság és a 
gyorsaság. A z .észlelés után azonnal készíthetem a fásítási ter­
vet. Nem kell vegyvizsgála t cél jából a talajminták özönét haza< 
küldeni és mégegyszer kiszállani a tulajdonképpeni tervezés cél­
jából , nem kell hatalmas pénzösszegeket kiadni a gödörásó nap­
számosok, fuvarosok és a vegyészek részére. Természetes, hogy 
ezek a hátrányok elvesznek a talajjavítás melletti erdősítésnél, 
amely mindenképpen sok időt és tetemes pénzáldozatot igényel , 
úgy h o g y egy kis többlet már nem; is számít. 

A növénytani talaj meghatározás megtartotta a Sigmond-
féle osztályozást. A z egyes osztályokra jellemző növányszövetke-
zetek faji elsorolása megtalálható Magyar Pál-nak „ A z alföld­
fásítás köréből" c ímű értekezésében. (Erdészeti Lapok L X V I . 
(1927) é v f o l y a m I. füzet 18—19. lap) . A szerző szerint ez az elso­
rolás csak a Hor tobágyvidékre jellemző, azt hiszem azonban, 
hogy kevés javítással az egész Tiszántúlon helyt áll. Mindössze 
egy kicsi t szűkszavúnak találom. 

* 

Végü l meg kell emlékeznünk a talajmeghatározás egyik 
nagyvonalú módjáról is, a talajvíz-viszonyok alapján való meg­
határozásról. Olyanféle különbség van közte és a többi megha­
tározási mód közt, mint a tábornok és a hadnagy hadimunkája 
közt; a hadnagy csak részletkérdéseket old meg és bármilyen 
alaposan ismeri is a ráeső részlet viszonyait , a tábornok átte­
kintő látóköre mégsem nélkülözhető. Tehát nem helyettesíti a 
növénytani meghatározást, de egységes keretbe foglal ja a sok 
részletmehatározást és együttes javí tási mód kidolgozását ered­
ményezheti. 

Alkalmaztatásához ismerni kell az elszikesedés folyamatát ; 
többféle elmélet igyekszik azt mevilágítani . Végeredményben 
biztosat nem tudunk, tehát fontos az, hogy semmiféle tapaszta­
lati tény ne mondjon ellen kiválasztott elméletünknek. 



A jSiagymagyaralíöldnek azon a részein, amelyükén az 
artézi víz természetes nyomásánál fogva a talajfelszín fölé jut­
hatna, ha szabad útja volna, — illetőleg fel is jut, ha fúrás 
útján szabad utat biztosítunk számára, — rendszerint elszikese­
dik a talaj ha a felszínhez, közel nincs egy áramló talajvizet tar­
talmazó réteg. 

Al fö ldünk felülete alatt ugyan sok vízzáró réteg terjeng, 
amelyek lezárják az artézi vizeket, de tökéletes vízzárás nincs, 
kivált ha a v íz áthatolásának folyamata az idők végtelenjébe 
terjeszkedhetik. Í g y tehát a. víz szivárog állandóan felfelé ós 
különösen a rétegvetődések mentén a felszínre is kerül. A nyári , 
agyvelőt aszaló pusztai hőség idejében aztán elpárolog és sótar­
talmát a felszínen, vagy közel a. felszínhez lerakja. 

Ez a sótartalom jelentékeny, pl. a debreceni hőforrás lite­
renként 2.84 gr. konyhasói. 0.1.") gr. szódát, '2:24 gr. bikarbónaszó-
dá tés i 0.28 gr. más sót; a szoboszlói hőforrás literenként 3.09 gr. 
konyhasót, 0.14 gr. szódát, 1.70 bikarbónaszódát és 0.25 gr. más sót 
tartalmaz. A hortobágyi artézi kutak v i z e i s m i n d erősen szódás 
és sós. 

Ez a magas sótartalom természetes következménye az 
artózivíz hosszú és sokféle talajon keresztül haladó vándorlá­
sának, a helyenként 80"-os hőmérséklet az oldóképességet még 
erősen fokozza. Hogy a legtöbb artézivíz szikesítő hatású, az 
általánosan ismeretes, ezért öntözésre nem igen használják 
azokat. A hortobágyiak, ha, elvezetésükről nem gondoskodnak, 
röv id idő alatt érezhető kárt tesznek a talajban. 

H a e lsz ivárgás útján kerülnek a felszínre ezek a vizek, 
ugyani lyen károkat okoznak, (bár útközben néhány- alkotórés/, 
kicserélődik), de ha útjukat, egy mozgó talajvizet tartalmazó 
talajréteg keresztezi, ezt a romboló hatást nem fejthetik ki, mert 
részint felhígul az oldat, részinl elsodorja a mozgó víz. A z álló 
talajvíz maga. is megtelik mindenféle sóval és ezek a felszínre 
is kerülnek. 

H o g y az Alföld szikesedése az artézi vizekkel kapcsola­
tos-e, az vitatható (Treitz Péter elmélete ez. sokan támadták is), 
bár a szikesen előforduló metángáz-kitörésekkel kapcsolatos, 
népies néven fo r tyogó katlanoknak, v a g y fenekeknek nevezett 
források nagyonis emlékeztetnek a hortobágyi artézi kutakra. 
Ezeknél o lyan bő a mofán-kiünilés, h o g y a k iömlő nyílásnál meg­
gyúj tva 30—40 cm-es halvány lánggal ég és a tanyaudvar vi lágí­
tására szolgál. A puszta szívében magas póznán két A u e r haris­
nyás égő áll, a, pusztában éjszaka tévelygők irányfénye, ezeket 
szintén egy artézi kút metánja izzítja. 



Úgy gondolom, elméleti vitáknak e lap hasábjain nincs 
helye, de ezen a  kérdésen kár is vitatkozni, mert h a a fenti tétel 
tarthatatlansága bebizonyulna is, az álló talajvíz veszedelmes-
sége csak megmarad, mert a  talajvíz is, mint oldal besűrűsödik, 
ha hozzá-folyasa van, lefolyása nincs, a párolgása pedig erős és 
állandó. 

Akár így, akár úgy van, a Hortobágy talajvizének na­
gyobb része ihatatlan, tele van glau borsén a 1 i A >/2 SOt) konyha­
sóval, szódával, bikarbona szódával, keserűsóval, magnesium-
cloriddal, itt-ott szerves rothadó anyagokkal és a föld felszínétől 
már 1.5 3 méternyire megtalálható, hogyne ártana hát a termő­
talajnak. 

Ezek után világos, hogy egy olyan térkép, mely a talaj­
felszínt (mondjuk, fekete rétegvonalakkal) a talajvíz-felszínnel 
együtt (mondjuk piros rétegvonalakkal) tünteti fel, jó tájékozási 
nyújt, a szikes teriiletek el l'ordullmtásá rn és egyszersmind a  szi-
kesedés elleni védekezés vízzel kapcsolatos módjára is útmuta­
tást ad. 

Öntözés, talaj vízsiilyesztő kutak létesítése, a talajvíznek 
más úton való lecsapolása, vagy kiemelése és elvezetése a véde­
lem fegyveréi. 

Az öntözés hatásai és nagyszerű eredményeit láthatjuk a 
Hortobágy pusztán az Országos öntözési Hivatal kísérleti tele­
pén, bár kétségtelen, hogy az öntözővíz nem kifogástalan. Talaj-
vízsülyes'ztő kutat több helyi láttam, 111 évvel ezelőtt magam is 
alkalmaztam erdősítési célzattal. Lehet velük eredményi elérni, de 
nagy hátrányuk, hogy az eltömődéstől csak úgy védhetjük őket. 
ha a keresztszelvényűik igen nagy. így költségesek. 

Az újabb „Jörö század regényé"-ber\ azonban bizonyosan 
lesznek a szikes puszták központjaiban hatalmas vízemelő telepek, 
melyek a puszta sós talajvizét kiemelik és magasított csatornák 
segítségével a Tiszába vezetik. Hajtó erőnek az örökös pusztai 
szelel és a földgázt fogják használni. 

Ezzel be i-, fejezhetem az értekezésemet. Nem emlékszem 
már. hogy a befejezésnek is kell-e valami meglepői tartalmazni, 
hát csupa óvatosságból igyekszem ih Tesvalamit mondani. 

Tehát, az előbb tárgyalt rétegvonalas térkép már félig 
elkészült (Ijjász: Qrundwasser und Maiim vegetation. Erdészeti 
Kísérletek (1938) X L . évfolyam 208. oldal) ; nem tünteti fel a 
talajfelszínt, rajta vau azonban a vízfelszín. 

Csak az a meglepő ennél az ábrázolásnál, hogy a víz helyen­
ként a talaj fölé emelkedik. 

Ez azonban valószínűleg csak a nagyléptékű térkép haszná­
latából származó olyan hiba. amely elkerülte az egyébként iga-



Forstliche Bestininiungstnethoden der Alkáli- („Szik") Böden. Von 
vitéz B. Tikos. 

Die s?hr umstandlichen chemischen Methoden sind nach Ans icb t des 
Verfassers hinsichtl ich einer genauen Ansprechung der Bodenbeschaffen-
•heit unzulánglich, da sio die Gesamtwirkung der physikaláschen und 
tviologischen Einzelfaktoren nicht ganügend zum Ausdruck bringen. 
Dies wi rd mit mehrerem Beispielen aus der Praxis beleuchtet. — Die 
Pí'lianzendeckü dient hingegen als sicherer Leitfaden und wird deshalb — 
4Uf Grund günst iger Eri'ahrungen — als geeignetes Mittel der Güte-
bestimmung warmstens empJ'ohlen. Verf. bt'toiit jedoch, dass die Bekam 
pfang des Alkal ís ierungsvorganges nur auf Grund d.;r genauea Kemrfcnití 
•der Bodenwasserverháltnisse mögl i ch sei. 

Méthodes p»ur déterlniner la nature des sols alcalins dans les foréfcs. 
l'ar lo vitéz B. Tikos. 

A u lieu d 'employer les méthodes chimiques, souvent eompliquées, ii 
parait plus pratique de recour i r á l 'examen de la végétat ion autochtone 
iu lieu. Touteíois , pour combattre l 'extension du mai de l 'alcalinité, il faut 
t>i«n contiaitre le régime des eaux souterraines. 

Forestry Methods Determining Alkaiine ("Szik") Soils. By vitéz B\ 
Tikoí. 

Instead of involved chemical investigations the botanical method is 
advised, which — on the indications afíorded by the pr imeval indigenous 
plants — ensures ve ry goöd results in practiee. — Only a knowledge of 
aubsoil water condit ions, however , wil l prove effective in eombatt ing 
i lkaüne degradation. 

•«*n gondos munkát végző szerző f igyelmét. Én is csak azért 
említem, h o g y legközelebb ennyi kifogás se érje a vizsgálati 
eredményeit. 
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