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actuelles, datent de l'année 1924, mais faute d’un personnel compétent ef
pour d'autres raisons, les résultats n’en sont pas encore satisfaisants.

S’appuyant sur I'expérience recueillie tant a I'étranger qu'en Hongrie.
I’Auteur analyse la méthode la plus propre & augmenter la valeur de la
forét et consistant & proeéder par choix individuel.

About Thinning, II. By Prof. Gy. Roth.

Before 1914, the Royal Hung. Iustitute of Forestry Researche — uow
under the direction of the author-carried out large thinning experiments
in those wooded regions of which Hungary was deprived by the Peace
Treaty of Trianon, Within the present frontiers new investigations began
in 1924, but for want of a speeially trained staff and in consequence of other
difficulties no definite results eould be obtained,

Using foreign data and the Hungarian data hitherto collected, the
author describes of thinning the best method (,individual selection®) which
is very effeetual in increasing the value of the forests.

Erdészeti sziktalaj-meghatarozasi modok.
Irta: vitéz Tikos Béla,

Stilisztika-taniarom arra oktatott, hogy az irdsmiivek be-
vezetésében mindig valami megleponek kell lenni. Igyekszem
kévetni a boles tanidesot. Az alabbkovetkezd allitas azok szamara
lesz meglepetés, akik a mezdgazdasigi vegyészetnek a novény-
tani talajmeghatarozassal szemben érzett lenézését, vagy legjobhb
esetben villveregetd kezelési mddjat ismerik.

Tehat: ha valaki vegyvizsgdlat utjin akarja a talajok erdé-
sithetéségét megdllapitani, csak ritkan nélkiilozheti a botanikai
modszer ismeretél.

Mert hogyan jar el a vegyész? Kiilsé megtekintés alapjin
egységes minéségii teriileteket jelo! ki, minden ilyen teriilet vala-
melyik jellegzetes, kozpontosan fekvé részén {alajprobakat vesz
és a vegyvizsgilat tjan megéillapitott talajmindséget az egyes
eszményileg kijelslt teriiletekre altalanositja. Ezt a mindsitést
esetleg vazlatokkal rogziti, a mindségeket szamokkal vagy szine-
zessel jelzi.

Az ehara@., ha feltessziik, hogy a vegyelemzés valdéban pon-
tosan hatarozza meg a talaj termdképességét, kifogéastalan...
csak éppen a kiindulasi pont teljesen hibds. Mert a vegyész ab-
b6l a feltevésbél indul ki, hogy.a talajféleségek kiilsé képébbl meg
tudja hatarozni, melyek egyforma mindségiiek, Ded]g ez melyqo—
ges tévedés, :

~Sokan, foként az erddsitd mezbgazdik és altalaban a kez-
d6k. ‘a talajfelszin kiilsé képét a terméképesség szempontjabél
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tokéletes meghatarozé erejlinek tartjak ugyan, de esak kisrész-
ben van igazuk. (A vaksziket néhény szaz méterr6l mar felisme-
rem, majdnem esupasz és fehérlik, Mas teriileteket szemlélek: itt
apré gyérnovényzetii erek, majd disndvényzetii tekndk -valtakoz-
nak vad tarkasaghban kis, padkaszerii fensikokkal — ez a padkéas-
szik. Van még egy par cifra sziki alakulat: a marokkal rakott
féld, a ragyas-szik, a tojasos-szik — Osszetéveszthetetleniil fel-
ismerhetdk; behtinyt szemmel, a labammal is kitapogathatom.
Azonnal tudom, hogy talajjavitis nélkiil nem erdésithet6k, Ha
'Sigmond osztalyozasat kovetjitk, akkor az els6 IV. osztilyd, az
utdbbiak wvalészintileg ITIb. osztilyn termohelyek.

Igen am, de az erdositheté talajok a IIb. osztalynal kez-
dédnek és igy a legfontosabb a IIb. és IIIa. osztidlyn talajok
megkiilonhoztetése, ez pedig mér ratekintésre ritkan sikeriil. So6t
sokszor el6fordul, hogy az erdésithetéségtol messzeallé ITT b, osz-
talyn talajt sem ismerjiik fel, mert az egyenetlenségek hianyza-
nak £és a gyep is tetszet6s, buja, egyvenletes.

Engem is megtévesztett egy ilyen IITbh. osztalyn teriilet.
1928-ban jeloltem ki a matai (Hortobdgy) 40 kh.-as erddét. Ennek
szélvedd pasztanak kellett lenni, magatolérthetéen lehetéleg egye-
nes vonali hatirokkal. Az emlitett IITH. osztalyi folt estinya
esorbat ejtett volna a pasztidmon, azonkiviil egyenletesen zild
volt a pazsit, ép felszinli a talaj, — tehat kialakult a véleményem:
ezutial eltekintek a kékl6 Statice Gmelini virdgoktol, meg a Fes-
tuca pseudovina tliszeri leveleinek tiltengé sokasigatél, ilyen jo
kiilsejli talajon a gyaniis nivénytarsadalom ellenére is meg fog
teremni a fa. A fiak azonban mas véleményen voltak, példis egy-
dntetiiségeel és példatlan kovetkezetességgel kivették a ndvény-
szoeioldgia szabilyait: kipusztultak mar az elsé nyiron. Az, hogy
az elmilt 10 év alatt néhényszor ismételtik az filtetést, a hely-
zeten mit sem valtoztatott. \

A Hortobidgyvidéken régebben divatos volt az a felfogas,
hogy a szélfogd, deleld és mas eéla (I, +, O, T sth. alakn) erdéket
esakis a legjobb talajokra szabad telepiteni. Veszprémi Térék
Gdbor debreceni erdémester volt az elv féképvisel6je, aki a deb-
receni Hortobdgyon 18 kis erddéfoltot jelslt ki, mintegy 50 kh.
teriilettel. Kedvene faneme az akde volt, kis mennyiséghen tol-
gyet is telepitett, meg néhany szal korist is. Szamos kovetdje volt,
mert az elv 80%-ig bevilt, az erd6k (40—50 év utan) még ma is
zildiilnek, pedig feltétleniil esak szembecslés alapjan jeldlte ki a
helyeket.

Eszerint mégisesak hasznilhaté meghatirozasi mod?

Igen, a legjobb talajok szabad szemmel is épplgy felismer-
heték, mint a legrosszabbak. Azért mégis kovettek el — maga
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Térok mester is — hibakat, mert a nagyobbrészt I. és Il a. osz-
talya teriilletek kozé I b., s6t II1. osztalyd talajok is ékelddtek,
ezeken persze kevésbhé sikeriilt az erdosités, vagy teljesen esé-
dot mondott.

Az aranylag sokkal egyszeriibb mezégazdasagi talajmeg-
hatarozas biztonsaga is gyonge labon all, legalabbis a hortobagy-
vidéki nagy gazdasigok még mindig nem fejezték be ilyvennemii
tevékenységiiket. Hol szantofoldi miivelésre fognak be jokora
gyepes teriileteket, hol szantdsokat engednek begyepesedni. Szem-
mellathatélag nem biznak az el6djeik itéletéhen, de legtohbszor
kitiinik, hogy a sajat itéletiik sem biztos. A mai uradalmi szikes
gyepek nagy szazalékan latszik az eke nyoma, tehiat mar régéta
probalgattak, kisérleteztek és probalgatnak ma is.

Minden ilyen legel6vé vald visszavaltoztatas nagy érvagist
jelent, mert 5 év is eltelik, mig a gyep visszatelepiil, addig a
teriilet haszontalanul hever. De az uradalmak tiirik a kart, mert
meghizhatd talajmeghatirozasi médjuk nines.

Mindent osszevéve: a rikitéo ellentétek egyszerii ratekin-
tésre is észrevehetdk, de a finomabb véaltozatokat szembecslés
alapjan megkiilénboztetni nem lehet. Nem tudja ezt sem a geolé-
gus, sem az agrokémikus. Amde hallom az ellenvetést: ,mas fel-
adat meghatdrozni a talaj terméképesséagél, és mas felismerni
az egyforma terméképesséaii talajokat!” Lehet, de ez az utdébbi
feladat is nehéz. Megvilagitom egy példaval.

A debreceni m. kir. erddigazeatisig agrokémiai laborato-
riuméanak nyilvantartasa szerint' a hortobigyi

XV. 1. jelzésh giiddr 10 em mélységében levd réteg mésztartalma 09/, pH értéke 7'6,

85 em ¥ = 5%, PH ., 96,
70 em ) " 5 5 876900, PH -~ 5y - 86,
L XYE 8 .. 10 em & e Dy G 19 PH 5, 57,
26 em 55 i & o 520/, pH o e
70 em N 57 3% %y 3780/, pH w90

(pH =— lhgossagi fok)

Bz lényeges kiilonbség, mert leszamitva a felsd, erdsen ki-
lagozott szintet a XV. 2. sz giodorben mészdis, majdnem kizom-
hos a talaj, mig a XV. 1-ben mészszegény, erdsen lhigos, pedig ez
a két giodor egymastol esak 5 m-nyire fekszik!

A nivényzet viligosan jelzi a kiilonbséget: a XV. 1. godor
koriil a vorosnadrigesenkesz az uralkodé gyep, kevés sziki tirom-
mel (Ariemisia monogyna) tarkitva, tehat ,IITa* osztalya; a
XV. 2. gidor koriil pedig eickafark (Adehillea), esillagpazsit (Cyno-
" don dactylon), Inula britannica, az elmaradhatatlan virésnadrig-
esenkesszel a jellemzé novényzet, tehat ,.JT a. osztilyi. Azonban
mindkét helyen zild a pazsit, a talaj épfelszini, kiilsd benyomasra
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cgyenlo; hogyan tudja ezeket az agrokémikus megkiilonboztetni,
honnan vesz probat? Nagyon ki kell itt valasztani a helyet, mert
a talaj ezen az 5 m tavolsaigon méterenként lényegesen valtozik.
Ezen a probléman keresztillsegitené a vegyészt egy kis novény-
tarsadalmi — nem is tudoméiny, esak — tajékozotisag.

Fz egy példa. De 1000-sziamra lehetne a példakat felhozni,
ha valaki faradtsagot venne az ilyenek gyiijtésére. Mert az elobb
emlitett atmenet még lassi is, sokkal gyorsabbak is talalhatok,
pl.: 2 m tavolsiagon 1 teljes termdéhelyi fokozat kiilonbség, ,II a.
osztaly ezen az oldalon, ,JIIa.* a taloldalon. Es nem elméleti
leiilombség, hanem 8 m wmagassdgi kiilonbség a két szomszéd fa
kozt, 50 em magas az egyik 24 éves ,,fa”, a szomszédja pedig 8.50 m.
Nem egyhelyt, hanem hosszt kanyargdé vonalon végig.

A névényszociologiatél nem kell félni, esak a neve félelme-
tes. Az erdé6telepitési munkakhoz sziikséges ilyennemiu tudas nem
is tudomany, — egy finn tandr szerint — hanem ecsak kézmiives-
sbg. Az erdodr szellemi képességeit nem is haladja tual.

Mert igenis, az erddédroknek kell elsdsorban lisztdban lenni
a mévénytani talajmeghatdrozdssal, mert az erdétiszt nem allhat
napokig a szerteleniil waltozo szikes teriileten, hogy minden
100-as csemetekiteg sorsirdl intézkedjen.

A hidborit utin 4 erdfdr szolgdlt alattam az Ohat-erdén
(350 kh-as sziki erdd a Hortobigy nyugati szélén, kozel a Tisza-
hoz), mind a 4 hiba nélkiil fujta a sziki novények latin neveit.

BEgyszer ragyogtattam is ezt a tényt a kiillfold elétt, amikor
tobb vendég latogatta meg az Ohat erddt. A robogd szekérsorrdl
sgyszeresak leugrik Herwvid Valin svéd novény-okolégus, vissza-
kialt, hogy 6 valami kiilonoset talalt, azutan ragyogd arccal hoz
egy hagymalevelii utifiivet (a s6s talajok névénye: Plantago
maritima), 8 ezt utoljara a svéd tengerparton latta.

Legyintek — ez semmi, ez itt kizonséges. Nem akarja
hinni: ..

»Hej! — kialtok a4t a szomszéd szekeren {ilé erddbrre —
mi ez?

w— Plantago maritima LS (igy! betli szerint!)

Altalanos elképedés.

Megmagyaraztam azutan, hogy ,mi" magyar erdészek =«
sziktalajokat az Osnovényzet alapjan hatirozzuk meg és ehhez az
erdédrnek is kell érteni. IA kivalo német Okolégus (Stocker) elis-
merden bolingatott, a svéd hallgatott, a magyar (Fehér Ddniel)
maosolygott.

Szeretném, ha igazat léditottam volna. Hogy miért? azt a
kiovetkezdkben igyekszem kifejteni.
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A talajtannak ugyanaz a torténete, mint minden mas tudo-
manynak: eldszor tisztin gyakorlati iranyban fejlédstt. Mikor
ebben az iranyban a fejlodés megakadt, kezdték miivelni mint
dneéln tudomanyt, amely tekintet nélkiil a hasznossigi szempon-
tokra, minden apré koriilményt részletesen kivizsgalt.

Harmadik fejlddési fokidban mar a nagy elméleti anyag-
halmazb6l fontos gyakorlati kivetkeztetéseket lehetett vonni.
Szerenesétlenségiinkre a sziktalajok vizsgilata esak a legnjahb
idokben kezddGdott. Szikesek Lengyel-, Magyvar- és Oroszorszag-
ban vannak nagy tomegekben (masutt inkabb sostalajok), ezért
nem volt dltalinos érdekii a kérdés és igy — ezt *Sigmond allitja
— wegyvizsgdlat alapjin ma még nem lehet eldonteni a talaj
termbhelyi mindségét. Hozzateszem még, hogy a fasnivények
talajigényér6l ardnytalanul kevesebbet tudunk, mint a lagyszari
novényekérdl. Tehit a szikfasitonak esak mérsékelt reményei
lehetnek arra, hogy a vegytanban tokéletes irdanyitét talaljon.

De beszéljenek a tények.

Sigmond o talaj osszes oldhato sotartalma (roviden
»088ze8-50%) és swodatartalma alapjan hatirozza meg a termd-
helyi osztalyokat, Tlyent négyet allitott fel és réomai szamokkal
jelolte azokat. Az Osszes-s6- és szodatartalom emelkedésével esok-
ken a talaj termobereje, a IV. osztilynal mar majdnem semmi.
A szdmok melletti kis betiik az alosztilyokat jelzik.

A megnedvesitett sés talaj jobban vezeti a villamos aramot,
mint a séban szegény, tehaft a vezetGképességet mérve, a sotar-
talmat konnyti meghatarozni, — habar a késziilék ara borsos. —
A szodatartalmat sem nehéz meghatirozni titralassal. Tgaz, hogy
egyik eljaras sem alkalmazhaté a helyszinén, de azért mind a
kettd elég gyors.

De az Gsszes-sé ilyenképpen valé meghatarozasa legalabb
ig kétes Gértékil, mert mennyiségét emeli a gipsz ¢és a keserliso is.
Tizek kioziil az elsé hatirozottan javitja a talajt, a masik bizo-
nyos koriilmények kozt szintén iidvosen hat. Ezek mennyiségét
tehat kiilon meg kell hatérozni és az Osszes-s6bol le kell vonni,
ami a kezdethen egyszeriinek Iatszo eljarast erdsen bonyo-
lultta teszi.

De tételezziik fel, hogy gipsz és keseriisd nines is a talajban.
Az eredmény mégis kérdéses értékil, mert az dsszes-s6 esak annyi-
ban fontos, amennyiben a talajnedvességet toményebbé teheti.
a thalsdgos toménység pedig élettanilag Arthat a fas ndvényzet-
nek., Ha tehat a talajnedvesség toménysége mindig egyenes
ardnyban dllana az dsszes-s6 mennyiséggel, igy az utébhi fontos
meghatirozé tényezs volna. Hz az ariny azonban korantsem
Allandé. Pl ha egy séhan igen gazdag talaj sok vizet is tartal-
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maz, a talaj nedvessége higabb lehet, mint egy kevesebb sot tar-
talmazo, szarazabb talaj nedvessége. Ez a toménység, illetoleg a
talaj viztartalma évszakonként, s6t honaponként erdsen valtozik.
Igy azutan lehet, hogy egy talaj tavasszal a tolgytenyeszetnek
teljesen megfelelne, nyaron mar nem. Tehat a terméképesség el-
biralasdhoz az 6sszesso- és szodatartalom ismerete mellé még a
falaj vizviszonyainak az ismerete is sziikséges.

Ezzel szemben ellenérvként fel lehet hozni, hogy a sdtarta-
lom és viztartalom rendszerint forditott viszonyban dllanak egy-
massal. Alahtzom: esak rendszerint és nem olyan kovetkezete-
sen, hogy a fenti meghatarozas pontossagahoz kétség ne férne.
Fzek alapjan a ’Sigmond-féle meghatarozasi mdod erdészeti hasz-
nalhatésigat némileg kétesnek tarvom,

Mas vizsgalatok is sziikségesek tehat. Ilyen sokféle wan,
vialogatni lehet koztiik.

Ilyen vizsgalat a pH-mérés (ezt tudni kelll), amely a talaj
Iigossagi, illetéleg savanyusigi fokat hatirozza meg. Szamok-
kal jeloljitk ezeket a fokokat, a szamok gyakorlati jelentése a
kiovetkezo:

3 = igen erdsen savanyl, 4 — erdsen savanyi, 5 — savanyu,
6 = gyongén savanyld, 7 = kizombis, 8 = gyengén ligos,
9 — Iugos, 10 = erdsen ligos, 11 = igen erdsen lagos.

A meghatarozisi modok kozt egyszerii, gyors, helyszinen
alkalmazhatd, kevés és oleso felszerelést igényld is van: a kolori-
metrikus eljards. A talaj vizes habarékjahoz egy folyadékot
(indikator) toltiink, mire mas-mas lugossigi fok esetén mas-mas
{lénk szinezd6dés all be. A ligossagi fokot le lehet olvasni a ké-
sziilékhez tartozd szamozoft szinskalan, amellyel a talajhabarék
szinezOdését osszehasonlitjuk,

Hasznos, iigyes kis késziilék kiilondsen az alfoldfasité sza-
mara, aki naponta nagy teriileteket jar be és gyors talajfelvételi
munkara kényszeriill. Sajnos a talajlugossig foka — ha szoros
viszonyban van is a szodatartalommal — a sziktalaj termdképes-
ségét nem hatarozza meg, mert vannak igen rossz szédamentes
sziktalajok is. Azonban, aki az ,Erdészeti Kisérletek® XXXIV.
évfolyamanak 1. lapjan kezdddd ,,Vizsgdlatok néhdny kiézonsége-
sebb erdétipus névény asszocideids wviszonyairél sth.” eimii érte-
kezést elolvasta és a kiillonféle fak lhdgossiagi igényérdl készitett
rajzabrat latta, esetleg arra a gondolatra juthatna, hogy tisztan
a ligossigi fok alapjan keresse a kiilonféle fak tenyészeti hata-
rat — bar a tanulmany ilyent korintsem tanacsol. A tiloldali abra
a kezemiigyébe esé néhany pH-mérést tiinteti fel, az emlitett érte-
kezés néhény élettér-vonalaval egyiitt. Mindenki meggyézddhetik,
hogy. a szeszélyesen valtozé pH és a talaj termdereje kozt alig van
dsszefliggés.

S i Gl L
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A rendelkezésemre allo sok pH-gorbe koziil esak a bizonyos mérté-
kig hiteleseket (hiteles személyek részéril felvetteket) valogattam ki, Az
LA“girbe kitiinG tolgytalajé, a ,,B“girbe szintén jo tolgytalajé, a ..C*
egy olyan talajé, amelyrdl mar kipusztult az akde; valoszinii, hogy a
tolgy is esak tengddne rajta. Ezeket a dehreceni erddigazgatosdg tisztikara
vette fel dr. Arany Sdndor gazdasigi akadémiai tandr feliigyelete alatt.
A . D-girbe jo termdétalajé, jemenyenyar-fasor ful rajta keresztiill. Az
ordbigazeatosae tisztikaranak felvétele. Az ,E“-giorbecsoport a debreceni
Halapi erdébél valo; novényzete koris, szil, tolgy, rezgényar. Dr. Aszod
Liszlé felvétele, (Tisza 1. Tudomanyegyetem, Novénytani Intézet.)

Az dbra jobboldalin a vastag fiiggdleges vonalak Fehér—Kiss adatai
alapjan azokat a 10—15 em mélységhen mért pH-hatirvokat tiintetik fel,
amelyek kizt az illeté fak élhetnek (hozzavetGleg és = szélsdséges esete-
ket leszamitva)., A vastag vonalak folytatisaként vékony, folytonos vo-
nallal rajzolt hosszikas négyszigek, az illet6 ndvények termihelyén, Deb-
recenben mért pH-hatarértékeket foglaljak magukban. Az akde vonalanal®
lathatd szakadozott vonalnl négysziog azokat a pH-értékeket jelzi, amelye-
ket olyan teriileteken mértek, ahonnan az akie mar a talaj szikes volta
miatt kipusztult. Végiil a vizszintes kéthegyd nyilak a 10 em mélység-
hen itten (Debrecenben) mért pH-értékeket jelzik.

Mindezekbdl a kivetkezé tanusigokat vonhatjuk le:

1. A 10—15 em mélységhen mért pH-érték nagyon gyinge tampont
2 terméképesség meghatiaroziasara, mert a mélység novekedtével rendsze-
rint emelkedik ugyan a pH., de nem egvenletesen, sokszor valtozatlam is
marad, vagy éppen esokken. Pl. az ,.4“gbrbe hatdarozottan savanyu talajé.
mégis 1) em mélységhen mérve 5.2 pH-értéket malat a .BY és ..C” k-
zomhbos talajon felvett 5 és 5.1 pH-értékekkel szemben. Azaz a felszinhez

* A Quercus é8 Popwlus kUzlitt : o rajzon hidnyzik a: .dkde” megjelilés. (Seerk.)
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kiozel mért pH-értéktél nagyon eltérs lehet és pedig minden tirvénysze-
riiség nélkiil eltéré a mélységheli pH-érték.

2. Szélesebb szelvény adatai sem hatarozzdk meg a termiképességet.
Lam a ,.B* és ,C“-girbe gyakorlatilag majdnem azonos és mégsem terem
a ,C“gorbe talajan semmitéle fanem, ellenben a ,,B“-girbe talajan majd-
nem minden homos fa termelhetd. Mulatsagos, hogy a ,,C“-giorbe adatai
majdnem pontosan oOsszeesnek az akactermd fold pH-hatiaraival, holott ez
egyaltalaban nem akactermd fold,

3. A Kkiilonféle hénapokban ugyanazon a talajon mért pH-értékek
nem egyeznek egymissal, ami a mérés eredményeinek a lesziirésénél ijabb
nehézségeket okoz, Jol mutatja ezt az ,,E“-girbeesoport, ahol az egyes
giirbék mellé irt rémai sziamok a honapokat jelzik. PL a movemberben
(XT.) mért pH-érték igen gyongén lagos talajra, az augusztusban (VIIL)
mért pH pedig erdsen lugos talajra mutat.

4. A Fehérféle értekezéshen megadott pH-hatarok valésziniileg
hegy- vagy dombvidékre vonatkozhatnak, Debrecen vidékére walésziniilez
nem allanak.

Novénytani alapon meghatarozva az ,,.4"-gorbe talaja I. vagy II. a.,
a ,,B“-gorbéé 1., a ,,C*-gbrbéé III. a. a ,,D"-gorbéé I. vagy II. a., sziki
terméhelyi osztalyn (Sigmond), az ,E“-giorbecsoport pedig jé termdéereji
homok.

Szoba johetnek még a kivetkezé vizsgalatok: a szénsavas
meész mennyiségének a meghatarozasa., a kotottségi szam meg-
hatarozisa, a mészigény és a vizatereszté képesség meghatiro-
zasa. Nem artana=még a kalium-, nitrogén- és foszformennyiség
meghatarozasa sem.

Ezeknek a fontos tapanyagoknak a mennyiségi vizsgalatai-
nil ugyanazok a nehézségek, mint az Osszes-s6 meghatarozasa-
nal. Nézziik pl. a kdlium esetét.

A nivény nem veheti fel a talaj osszes kaliumtartalmat,
mert annak javarésze iivegszerii hozzaférhetetlen vegyiiletekben
van. Tehat a vegyész nagyjab6l utdnozza a niévények kalinm-
felvételi maddjat, 1%-os eitromsav-oldattal készit kivonatot a
vizsgalando talajbél és annak a kalinmtartalmat hatarozza meg.

Ez a nivények részérdl felhaszndlhaté kalinmmennyiség?
Hat, tgy hozzdvelélegesen, mert tudnunk kell, hogy a felhasznal-
haté kalinmmennyiséget a légkori és a mélységbeli hatisok ni-
velhetik vagy apaszthatjak, azaz ecserebomlds, madlasztids utjan
oldhatova tehetik a siliciumhoz kétott kalinmot, de kiligozassal
el is tiintethetik a talajbol. Ez a folyamat folytonos, de hulla-
mos menetil, a vegyész nem szamolhat vele.

Ha ezekutian még valakinek kétsége volna azirant, hogy a
killonféle médszerekkel lemért kalinmmennyiséghdl aligha lehet
pontos kiovetkeztetéseket levonni a nbvényzet kalium-ellatasara,
az kisérje figyelemmel a Vdgi—Fehér vitat. Ha a két leghivatot-
tabb magyar erdészeti talajismeré nézetei ilyen élesen ellentéte-
sek, mit gondoljunk mi, a kevésbbé hivatottak?

i




En azonban hinni akarok, tehat akkor azt kell hinnem,
hogyha mindezeket a vizsgilatokat véghez vinndk, akkor felele-
tet kaphatnank talajunk erddsithetéosége és a hasznalandoé fafaj
kérdésére, persze csak gy, ha volna olyan tabliazatunk, amely-
rol le lehetne olvasni az Osszes emlitett talajtulajdonsagok haté-
sabol eléallé terméképességet.

Ilyen tablazatunk nines, de nem hiszem, hogy mnagyon
hidnyozna, mert aki ezt a sok, kiriilményes és id6érablé vizsga-
latot egyetlen talajproban véghezvitte, az mér tudja, hogdy azok-
nak ugyan lehet elméleti értéke, gyakorlati azonban nines.

Van egy talajtapanyag-meghatirozasi modszer — a Neu-
meyer-féle csiraelemzés; ennek alapja nem a talajelemzés, ha-
nem a talajprébaba vetett és abbél kifejlodott novények anya-
ginak az elemzése. Igy valéban azt a tapanyagmennyiséget mérjiik,
amit a névény felvesz. Nagyon rokonszenves moddszer, de mar a
nivénytani talajmeghatirozds korébe tartozik.

wDestruktiv® eljaras az is, ha valaki egy hasznalhaté és
hasznalatban 1évé, bar nem tokéletes modszert tamad, megren-
diti a beléje helyezett bizalmat, anélkiil, hogy jobb mdbdszert
ajanlana helyébe. Jogi nyelven szélva ezt a .tényalladékot* az
én eljarasom nem ,meriti ki“. Mert: 1. lehet, hogy az erdészeti
vegyi talajmeghatarozas haszndlhato, de semmi esetre sem hasz-
ndlt; 2. én ajanlok helyette mast, a novénytanit, amelynek alap-
jan mar sok szaz k. hold erddt telepitettek Magyarorszigon, ép-
pen a_debreceni erddigazgatosig keriiletében.

Nem akadaly a ndvénytani meghatarozas szamara az sem,
ha a teriilet mar régen szant6fold, mert itt az Gsnovényzet sze-
repét a termesztett novények vehetik at. Semmi esetre sem a
buiza, mert ez a julius, augusztus hénapokat zsikban télti, ahol
nem érzi a pH-6rtéknek és a talajoldat toménységének éppen
ezekben a hénapokban kulminalé karos hatdsit, amit a fak tel-
jes levélzettel kénytelenek elszenvedni, mivel nem dughatdk
zsakba.

A sziktalaj-erdésitésnél szokdsos elozetes mezdgazdasagi
hasznalatok megfigyeléséhdl kivetkeztetve, a fengeri felel meg
ilven eélra leginkabb.

A szikfasitias egyetlen Agazatiban azonban nélkiilozhetetlen
a vegytan, mégpedig a talajjavitias mellett valé erdoésitésnél, ha
takarékosan akarjuk azt végrehajtani.

A talajjavitas lényegileg a sziktalajok mélységében lévd
homok és mész felszinre hozasahél és elteregetéséhdl all. Kzt
minden kisgazda el tudja végezni, hasznos ez a modszer vegytan
nélkiil is, Eppiigy hasznal a szikestalajnak, mint ahogy az irdny-
76k nélkiili vak gyorstiizelés Art az ellenségnek, illetéleg hasznal
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a tolténygyarosnak. Egy azonban bizonyos: egyik eljaras sem
mondhato takarékosnak.

Vegyi titon pontosan meg lehet hatiarozni a talaj mészigé-
nyét, valamint a kitermelt javité anyag mésztartalmat, igy az
elteregetendd anyagmennyiség is meghatarozhaté. A  meszes-
szodas teriileteknél, amelyek kisebb-nagyobb darabokban minde-
niitt fellelheték, a mészkiszoras hatirozottan kartékony, mert
esak a lugossagot néveli, Az ilyen szik vegyi tton kénnyen meg-
hatarozhato. Téajékozédo meghatirozasok eéljara jol megfelel a
Kiihn—Scherf kolorimetrikus pH-meghatiarozd késziilék, mert a
szodas talajok feltétleniil ligosan hatnak.

Ezekre a teriiletekre hordhatom a digébianyak medd6jét, a
kolloidalis mészszegény felszini agyagréteget, vagy a féligmeddo
keves homokot €és meszet tartalmazé mélységbeli rétegek anya-
gat, mert a felt6ltés esak hasznilhat., Azutin kezdodhetik a javi-
tis b6 homokszorassal és gipszezéssel.

*

A nivénytani talajmeghatarozas valésziniileg Osrégi, leg-
alabbis a nép gyakorolja itt-ott.

. Hgyszer az egyik hortobagyszéli tanyan a birtokos jelen-
létemben jelolte ki az dsandd kut helyét, mire a katmester ki-
jelentette, hogy ott ihatatlan lesz a viz. Kérdésemre megmagya-
rdzta, hogy a viz mindségét a nivények jelzik, egy sarga virig
(Lotus corniculatus), egy kék virag (leirdsa utan nem tudtam
meghatarozni) és néhany fii jé vizet jelél. Ha idém lett volna,
bizonyosan ¢érdekes dolgokat hallok, de a nap mar nagyon kizel
jart a Hortobagy tilsé széléhez és az én éji szallasom még sok
kiléméternyi tavolsagbhan huzodott meg a kodosddni kezdd
messziséghen, hat sietnem kellett. De a vén vizi rékanak igaza
volt, mert még ma is borzadva gondolok arra a pillanatra, ami-
kor az nj kut vizét kivanesisighdl megkdstoltam.

Azota is kutattam ilyen irdnyban. A juhdszok, akik sok
aprd, rovidéletii kutat asnak, a esalint jelolték jo vizet jelzd
novényként. Kétségkiviil nem lehet 100%-os biztonsigh ez a meg-
hatarozas, de mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy a néphit
szerint a jo (termd) sziktalajon jé a talajviz, és hogy a jo talajt
az Osnovényzet utmutatasa szerint vélik felfedezni.

Az erdészet esak a vilaghaboru dta foglalkozik a sziktala-
jok nidvénytani meghatarozasaval. A szélesebh erdészeti korok
nem fogadtik szivesen az uj tant. Ez értheté is, mert a milthan
erdészet alatt inkabb hegyvidéki erdészetet értettek, ahol a fa-
fajkérdést a mar erddsiilt, hasonld jellegii talajokkal valé Gssze-
hasonlitis 1tjan intézték el. Erddésithetetlen talajrél, 100%-os
sikertelenségrél, holdanként 100 P-n feliili erdésitési koltségrdl
nemigen beszéltek, Tgy hat elitélendd fontoskodasnak, tarthattalk
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a tudomanyos szinezetti meghatarozasi médot. Persze azdéta ez a
felfogas megvaltozott.

Koztudoméast, hogy ennek a maédszernek mar miltja van,
de nem a sziken, hanem az alféldi rossz homokokon. Még mé-
lyebb gvikere van Némelorszdgban. Ott az erdérendezék f6ként
a novényzet alapjin hatirozzak meg a termdéhelyi osztalyt. Nagy
szerepe van az ott gyakori savanyid talajokon ilyen szempontbol
a mohaknak, az erdérendezék moha-kinyvek és mas novénytani
segédnyomtatvanyok, elozetes novénytani késziltség nélkal ki
sem mehetnek a rosszabb termderejii terepre.

A sz6 szorosabb értelmében vett vegyvizsgalat sokszor té-
vedéshe is ejthetné a német erdészt. Az ,FErdészeti kisérletek®
1938, évi fiizetében (118 -119. lap) Vidgi Istwdn is emlit ilyen tényt.
Négyféle lausitz-i (Poroszorszig) homoktalajrél beszél, az elsd
fasithatatlan, a masodikon. talajtakards mellett az erdeifenyd
mar megtelepithetd, a harmadikon ugyanez a fafaj mar kénnyen
telepithet6, de a nbvekedése még nem kifogastalan, wvégiil a
negyediken kifogastalan az allomany. A talaj szorosabb értelem-
ben vett vegyelemzése semmi magyarazattal nem szolgal, a ka-
linmtartalom mind a négynél kizel egyforma, a foszfortartalom
meg <¢ppen a legterméketlenebbnél a legnagyobb! (A sésavban
oldhaté K,O-tartalom az 1—4. sz talajban grammonként 42, 48,
43, 45; a P.Os-tartalom 58, 62, 42, 27! megr.) A német gyakorlati
erdész nem is elemezteti ezeket a talajokat, nem is sziikséges,
mert a talajborité novényzet viligosan jelzi a talajt. Pl. a ma-
sodik talajnemen Cladonia rangifer zuzmo, a harmadikon Hip-
qum mohok élnek. :

Hogy a vegyvi meghatirozis minden méas modszernél dur-
vabb hibakat eredményezhet, az bizonyos. A Hortobagy-puszta
+ami és matai, koriilbeliil 10.000 kh.-as rvészér6l vegytani meg-
hatarozas alapjin készitett és nyomtatiasban kiadott talajtérkép
L. 0. sziknek mindsiti a Juhoshati erdé kornyékét (a Mata-puszta
északkeleti része, a Paperi és a Hortobagy vize kozt), pedig
annak nagyobb része ITI. osztdlyn. Az igaz, egy kis darabja
valéban kitiiné talajn, itt 4ll egy dombhaton a Hortobagy-puszta
legjobb akécosa. Valdsziniileg innen keriilt ki az a talajpréba,
amelynek alapjan a tobb szdz k.-holdas komisz sziket kitiing ta-
lajnak min6sitették, Nem Arva ez a térképhiba, vannak tarsai is.

Ilyen nagyokat nem téved a ndvénytani meghatarozas.
Mert min alapszik? Azon a tényen, hogy a novénytarsadalom
nem véletlenséghbol alakul ki, hanem egy adaz, hosszantarté kiiz-
delem eredménye, amelynek lezajliasa utdn a gydztesek, — a
talajnak legjobban megfelel6 niovények — szembetiing, hatalmas
mennyiségben lepik el a teret. Ezért a meghatiarozdé nem téved-
het, ha a novényzet jol jelez. Lehet, hogy hibasan jelez néha, de
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majdnem lehetetlen, hogy a 11l osztalya sziket I. osztalyu-
nak jelezze.

- En eddig mindig a jelzés meghizhaté €s aprélékos voltat
tapasztaltam. A talajvaltozasokat finoman kéveti a novényzet,
néha éles hatirvonalakkal, négyzetméternyi teriileteket sem ha-
nyagolva el. Eloéfordul az, hogy egy kilométer sugarn kiron
beliil esak par négyzetméternyi vakszik van, de azért fajtarsai-
tol tavol, lelkiismeretes pontossiggal megjelenik a szikor (Cam-
phorosma ovata), szigortian esak azon a kis helyen. Magot min-
dent feliilmilé pazarsiggal termel a természet és elképzelhetet-
len furfanggal gondoskodik azoknak szétszorasarol, az asszocia-
ciok tovabbi kialakulasit pedig mar a biblia is megirja
(Maté 13; 3—8.).

Gyakran évekre megvaltozik az id6jaras, esetleg néhany
fajra nézve rosszabbodnak az életkiriilmények, viszont egyes
oda nem ill6 fajok elszaporodnak, a teriilet kiils6 képe erdsen
megviltozik és megneheziti a kiilsé kép alapjan valé meghataro-
zast. De a novényzet nagyobbrésze éveldé és makaesul kitart a
valtozott viszonyok kdzt is, a niovényszivetkezet dsszetétele soha-
sem tér el lényegesen az atlagos idéjardsnak megfelel6tol.

Tehat a terep kiilsé képe, a movényzet bujasiga, zold szine
az idéjarastol fiigg — s6t évszak szerint is valtozik — a névény-
zet minbségi és mennyiségi Osszetétele pedig az atlagos termd-
helynek felel meg, illetéleg az ennek megfelelotsl esak kevésse
tér el. Azt gondolhatnok, hogy a konjunktura sziilte noévényekx
zavarjidk a botanikai meghatarozast. Mivel azonban az egyes
novénytarsadalmak meglehetésen zart egységek, pontos elsoro-
lasokat (emumeratio) lehet roluk késziteni, igy az idegen nivé-
nyek, mint rikitan oda nem illok azonnal felfedezheték. HEzek
a jovevények legtobbszor a kivételesen medves idéjarast jelzik,
sokszor pedig a talaj romlasat. Mindkét esethben a jobb talajt
Jelzé novényektol kell eltekinteni a meghatirozasnal.

Volna még egy eshetfség, amely a kivetegdd eljirasra
nézve kétségeket okozhatna, ha t. i. olyan talajok is volnanak,
amelyek természetes titon fokozatosan javulnanak. Az elmult

20 év alatt ilyent a Hortobagyon és kirnyidkén nem: észleltem és.

az irodalom is mindeniitt az ellenkez6rol emlékezik meg. Maga
a#z Ohat erdé is allanddan romls talajon all, egyrészét tarvigis
utdn méir mem tudndék ujra betelepiteni.

Az évelé novények kbziil egy nagy esoport 1—25 m. mélyre
boesatja le a gyokereit, mig egy masik csoport esak 40 em-ig,
viégiill vannak egészen sekély gyikerfiek is. Tehat a talaj elég
széles rétegeibdl meritik taplalékukat, egyben hirt hoznak sza-
munkra ezekrél a rétegekrsl. Majdnem azonos ez az élettér a
fagybkerekével, legalibbis ezek a nrétegek novényélettani szem-
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pontbdél szoros viszonyban vannak az alabbkovetkeziikkel, tehat
a fels6 2.5 m. vastag talajréleg ismerete a fagyikerek egész élet-
terének ismeretét jelenti, '

Usak ritkan helyettesitik ezek a novények a kiilénféle vegyi
részletvizsgalatok reagenseit, illetve mérémiszereit [pl. a szik-
saliata (Statice Gmelini) s a- Plantago wmaritimae magas 0Osszes-
sitartalmat jelent: a Salsola soda és a szikér szodatartalmat], de
a talajtényezok ecgyiiltes hatiasit — ‘tapasztalataim szerint —
érzékenyen jelzik, helyettesitik az Osszes tényezdkrdl, illetoleg
vegyvizsgalati eredményekrol dsszeallitott — még nem létezé —
tablazatot.

De ha feliiletes és hozzavetéleges volna is ez a jelzés, még
mindig van egy nagy eléonye: az azonnali haszndlhatésdg és a
gyorsasdg. Az &szlelés utan azonnal készithetem a fasitdsi fer-
vet. Nem kell vegyvizsgilat eéljabél a talajmintdk 6zonét haza-
kiilldeni és mégegyszer kiszallani a tulajdonképpeni tervezés cél-
jabol, nem kell hatalmas pénzosszegeket kiadni a godorasdé nap-
szamosok, fuvarosok ¢és a vegyészek részéire. Természetes, hogy
ezek a hatranyok elvesznek g talajjavitas melletti erdésitésnél,
amely mindenképpen sok idét és tetemes pénzildozatot igényel,
gy hogy egy kis tibblet mar nem is szimit.

A niovénytani talajmeghatiarozis megtartolita a Sigmond-
féle osztalyozast. Az egyes osztalyokra jellemzd noévényszivetke-
zetek faji elsoroliasa megtlalidlhatd Magyar Pdl-nak ,Az alfsld-
fasitas korébol® eimi  értekezéséhen. (Erdészeti Lapok LXVI.
(1927) évfolyam 1. fiizet 18—19. lap). A szerzd szerint ez az elso-
rolas esak a Hortobagyvidékre jellemzd, azt hiszem azonban,
hogy kevés javitassal az egész Tiszantilon helyt All. Mindossze
egy kiesit sziikszavinak taldalom,

*

Végiil meg kell emlékezniink a talajmeghatirozas egyik
nagyvonala nﬁ'zdj-&rél is, a talajviz-viszonyok alapjan valé meg-
hatérozasrol. Olyanfiéle kiilonbség -van kozte &2 a tobbi megha-
tarozdsi mid kozt, mint a tdbornok és a hadnagy hadimunkajs
kizt; a hadnagy -csak részletkérdéseket old meg s birmilyen
alaposan ismeri i8 a riest részlet viszonyait, a tabornok atte-
kintd latokére mégsem nélkiilozhetd. Tehat nem helyettesitic a
novénytani meghatarozast, de egységes keretbe foglalja a sok
részletmehatarozist és egyiittes javitasi mod kidolgozasat ered-
ményezheti. :

Alkalmaztatdsihoz ismerni kell az elszikesedés folyamatat;
tobbféle elmélet digvekszik azt mevilagitani. Végeredményhen
biztosat nem ftudunk, tehat fontos az, hogy semmiféle tapaszta-
lati tény ne mondjon ellen kivalasztott elméletiinknek.
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A Nagymagyvaralfoldnek azon a részein, amelyeken az
artézi viz természetes nyomasinal fogva a talajfelszin félé jut-

hatna, ha szabad 1utja volna, — illetéleg fel is jnt, ha faras
utjan szabad utat biztesitunk szamara, — rendszerint elszikese-

aik a talaj ha a felszinhez kozel nines egy dramlo talajvizet tar-
talmazo réteg.

Alfoldiink feliilete alatt ugyan sok vizzard réteg terjeng,
amelyek lezarjak az artézi vizeket, de tokéletes vizziras nines,
kivalt ha a viz athatolisinak folyvamata az idék végtelenjsbe
terjeszkedhetik. Igy tehdt a viz szivirog dllandjan felfelé és
kiillonosen a rétegvetdédések mentén a felszinve is keriil. A nydri,
agyveldt aszald pusziai héség idejében aztan elpirolog és sotar-
talmat a felszinen, vagy kiozel a felszinhez leralkja.

Iz a sotartalom jelentékeny, pl. a debreceni héforras lite-
renként 2.84 gr. konyhasot, 0.15 gr. szodit, 2.24 or. bikarbonaszo-
dat ¢és 0.23 gr. mas siot; a szoboszléi héforras literenként 3.09 gr.
konyhasot, 0.14 gr. szodat, 1.70 bikarbénaszodat és 0.25 gr. mas sot
tartalmaz. A hortobiagyi artézi kutak vizeismind erésen szodas
&5 shs,

Bz a magas sotartalom természetes kivetkezménye az
artéziviz hosszi és sokféle talajon keresztiil haladé vandorla-
sanak, a helyenként 80%os homdérséklet az olddképességet még
ergsen fokozza. Hogy a legtobb artéziviz szikesité hatasn, az
altalanosan  ismeretes, ezért optozésre nem igen  hasznaljak
azokat. A hortobagyiak, ha elvezetésiikrél nem gondoskodnak,
rovid idé alatt érezhetd kart tesznek a talajban.

Ha dtszivirgas utjan keriilnek a felszinre ezek a vizek,
ugyanilyen kiarokat okoznalk, (bar utkozben néhany alkotordsz
kieserélodik), de ha itjukat egy mozgd talajvizet tartalmazo
talajréteg keresztezi, ezt a rombeolé hatist nem fejthetik ki, mert
részint felhigul az oldat, részint elsodorja a mozgd viz. Az allo
talajviz maga is megtelik mindenféle soval és ezek a felszinra
is keriilnek,

Hogy az AlG1d szikesedése az artézi  vizekkel kapesola-
tos-e, az vitathatd (Treitz Péter elmélete ez sokan tamadtak is),
bar a szikesen ecl6fordulé metangaz-kitorésekkel kapesolatos,
népies néven fortyvogdé katlanoknak, vagy fenekeknek mnevezett
forrasok nagyonis emlékeztetnek a hortobagyi artézi kutakra.
Ezeknél olyan b6 a metan-kiomlés, hogy a kiomlé myilisnal meg-
gyujtva 30—40 em-es halvany langgal ég és a tanvaudvar vilagi-
tasara szolgal. A puszta szivében magas poznan két Auer haris-
nyvas ¢g6 all, a pusztaban éjszaka tévelygdk iranyfénye, ezeket
szintén egy artézi kat metanja izzitja.
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Ugy gondolom, elméleti vitaknak e lap hasabjain  nines
helye, de ezen a kérdésen kar is vitatkozni, mert ha a fenti tétel
turthatatlansaga bebizonvulna is, az allé talajviz veszedelimes-
sége esak megmarad, mert a talajviz is, mint eldat bestrisodik,
ha hozzafolyiasa van, lefolyfisa nines, a parolgisa pedig erés és
allando.

Akar igy, akar tgy van, a Hortobagy talajvizének na-
gyobb része ihatatlan, tele van glanbersoval (Na: 80,) konyha-
sival, szodaval, bikarbona szédaval, keserisoval, magnesium-
cloriddal, itt-ott szerves rothaddé anyagokkal és a f6ld felszinétol
mar 1.5—3 méternyire megtalalhato, hogyne artana hat a termd-
talajoak.

Hzek utian vilagos, hogy egy olvan térkép, mely a talaj-
felszint (mondjuk, fekete rétegvonalakkal) a talajviz-felszinnel
egviitt (mondjuk piros rétegvonalakkal) tiinteti fel, jo tajékozast
nyujt a szikes teriiletek elfordulhatisira és egyszersmind a szi-
kesedés elleni védekezés vizzel kapesolatos modjira is ttmuta-
tist ad.

Ontozes, talajvizsiilveszté  kutak létesitése, a talajviznek
mas 1iton vald leesapolisa, vagy kiemelése és clvezetése a viéde-
lem fegyverei.

Az ontozés hatasat és nagyszeri eredményeit lathatjuk a
Hortobigy pusztin az Orszagos Ontozési Hivatal kisérleti telé-
pén, biar kétségtelen, hogy az ontozoviz nem kifogdastalan. Talaj-
vizsiilveszté kutat tobb helyt lattam, 10 é&vvel ezelott magam is
alkalmaztam erddésitési eélzattal. Lehet veliik eredményt elérni, de
nagy hatranyuk, hogy az eltomdédéstél esak dgy védhetjiik dket.
ha a keresztszelvényitk igen nagy. Igyv kiltségesek.

Az nujabb L Jové szdzad regényé-ben azonban bizonyosan
lesznek a szikes pusztak kozpontjaban hatalmas vizemeld telepek,
melyek a puszta sos talajvizét kiemelik és magasitott esatornak
segitségével a Tiszaba vezetik. Hajté eronek az orokids pusztai
szelet 6s a foldgazt fogjak hasznalni,

Ezzel be is fejezhetem az ériekezésemet. Nem emlékszem
mar, hogy a befejezésnek is kell-e valami meglepot tartalmazni,
hat esupa ovatossaghol igyvekszem ilyesvalamit mondani.

Tehat, az elébb targyalt rétegvonalas térkép mar félig
elkésziilt (Ijjdsz: Grundwasser und Baumvegetation. Erdészeti
Kisérletek (1938) XL. évfolyam 208. oldal); nem tiinteti fel a
talajfelszint, rajta van azonban a vizfelszin.

Csak az a meglepé ennél az abrazolasnal, hogy a viz helyen-
ként a talaj folé emelkedik.

Tz azonban valésziniileg esak a nagyléptékii térkép haszni-
latahol szarmazoé olyan hiba, amely elkeriilte az egvébként iga-
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van gondos munkat veégz6é szerz6 figyelmét. En is esak azért
emlitem, hogy legkozelebb ennyi kifogas se érje a vizsgalati

eredményeit.
IRODALOM:

Dr. Zsilinszky—Treitz: So6s és szikes talajok termeészetrajza. ;
. Magyar Pdl: Az alf6ldfasitas korébdl. Erdészeti Lapok LXVI. évi.
L fiizet,

Vagi Isvdn: Kritikai megiegyzések dr. Fehér kémial vizsgdlatai-
hoz, Erdészeti Kisérletek XL, évfolyam 54, oldal. x
Dr. Fehér—Kis—Kiszely: Vizsgalatok nehany kozinségesebb erdétipus
névényasszocidecios viszonyair6l stb, Erd. Kis, XXXTX. évf. 1, old,

Ijjdisz Erwvin: Grundwasser und Baumvegetation, Erdészeti Kisér-
letek (1938) XL, évf. 208. old,

Forstliche Bestimmungsmethoden der Alkali- (,Szik“) Boden. Von
witéz B. Tikos.

Die sehr umstindlichen chemischen Methoden sind nach Ansicht des
Verfassers hinsichtlich einer genauen Ansprechung der Bodenbeschaffen-
heit upzulinglich, da sie die Gesamtwirkung der physikalischen und
hiologisehen Einzelfaktoren mnieht geniigend zum Ausdruck bringen.
Dies wird mit mehrerem Beispielen aus der Praxis beleuehtet, — Die
Pllanzendecke dient hingegen als sicherer Leitfaden und wird deshalb —
auf Grund giinstiger Erfahrungen — als geeignetes Mittel der Giite-
bestimmung wirmstens empfohlen. Verf. betont jedoch, dass die Bekim-
plfung des Alkalisierungsvorganges nur auf Grund der genaunen Kenatnis
der Bodenwasserverhiltnisse moglich sei.

Méthodes' poar déterminer la nature des sols aleaii:ns dans les foréts.
Par lo vitez B. Tikos.

Au lien d’employer les méthodes chimigues, souvent compliquées, il
parait plus pratiqgue de recourir a I'examen de la végétation autochtone
du lieu, Toutefois, pour combattre I'extension du mal de 'alealinité, il faut
hien connaitre le régime des eaux souterraines.

Forestry Methods Determining Alkaline (VSzik*) Soils. By witéz B
Tikos.

Instead of invelved chemical investigations the botanical method is
advised, whieh — on the indications afforded by the primeval indigenous
plants — ensures very good results in praetice. — Only a knowledge of
subsoil water conditions, however, will prove eflfective in combatting
alkaline degradation.
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