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Meghivo
az Orszagos Erdészeti Egyesiiletnek 7940, évi december ho 19-én,
cxiitortokon, délelétt 11 6rai kezdettel Budapesten, az egyesiilet
székhazaban tartandé rendes hizgyiilésére.
Targysorozat:

1. Elnoki megnyito.

2. A titkar jelentése.

b WKadan Karoly emlékezete”, — Mo[c.wf.i:y Gbor miniszteri
tanaesos emlcékbeszéde.

4. Az 50 éves coyesiilleti tagsig tiszteletére kiadott disz-
oklevelek atnyujtasa.

Az 1939, évi zardszamadias 6s az 1941, évi kiltségvetés.

6. Az 1941. évi kozgyiilés kitiizése.

7. Tiszthjitas. Blndk, 2 alelnik és szamadasvizsgald bizottsig
vialasztasa 3 évre.

8. Az igazeato-valasztminy kiegészitése: 1 lemondott és

14 kitdpd valasztmanyi tag helyének 4 évre szolo hetoltésével.

9. Esetleges inditvanyok.

Budapest, 1940. évi november hé 14-én.

Az elnok meghbizisibol:
Bird Zolldn, tigyvezeto.
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Az erdolésrol. 1L* e
Irta: Roth Gyula. PEE ks

A Soproni Nyari Egyetemmel kapesolatos élsé erdéimérnoki
tovabbképzo tanfolyamon, 1938-ban, felliangzott az a panasz, hogy
az dterdslés helyes rendszerér6l é: az ezen az tton kiszedhétd
fatomegekrol a m. kir. erdészeti kutato intézet nem tajékoztatja
elegge a gyakorlati erdogazdasigot és a szaktarsak az ellentétes
felfogasok kozott nem latjak a kovetendd utat.

Errol, sajnos, esak elkésve szereztem tudomast, ‘mert éppen
abba az idébe esett az Erdészeti Kutato Intézetek Nemzetkozi
Szivetsége elnoki bizottsaginak az évi gyilése, amelyven részt
kellett vennem, igy a tovabbképzd tanfolyam megnyitédsan ugyvan
ott, vollam, de utana el kellett utaznom és esak a tanfolyam
végére érkeztem vissza, hogy megtartsam azon sajat eléadasai-
mat. Bzek alkalmaval az erdélésekre nem térhettem ki 6§ Hein
felelhettem a felvetett kérdésekre, legyen szabad ezt most: po-
tolnom.

Els6sorban készségeel elismerem, hogy a kutatointézet vé-
szérol valoban nem tajékoztattuk elégeé a gyvakorlati erdégazda-
sagot a folyamatban lévé erdolési kisérleteink eredményeirol.
Magam is kevesellem! Van ngyan abban is igazsag, amit mas
oldalrol is felhoztak mentségkép, hogy t. i, régi erdolési teriile-
teinket elvesztettiik, tehat éppen onnau, ahol ma mar aratii le-
hetne, adatot’ nem tudunk szerezni, a habort utani teriileteink
pedig még esak rivid ideje allanak munka alatt. A fdok azonban
nem ebben rejlik, hanem abban, hogy a m. kir. erdészeti kutato
intézetnek — bar mar negyvven éves mulira tekinthet vissza —
nem volt lehetosége.arra, hogy olyvan speeialistat szerezzen vagy
neveljen, aki az erdérendezés és erddbeeslés munkakorét hehatoan
mivelhetné, pedig az erddélési kisérleteink adatainak feldolgozisa
és az eredményeknek kellé kidrtékelése feltétleniil megkiveteli
az ilyen kiilonleges képzettségti szakembert. !

A kutato intézet olyan személyzeti- létszamban, amely szé-
lesebbkori munkat lehetévé tett, esak atmenetileg részesiilt két
izhben, az 1914, évre tervezett és az 1936-ban tényleg megtartott
nemzetkozi kutatasiigyi kongresszusokai megeldézo néhany eszten-
dében, egyébkép azonban alapitasatél kezdve mai napig mindig
csak egy-egy tisztviseloje volt.

Az 1914, évre tervezett kongresszust megelézéen — éppen a
kongresszusra vald tekintettel — tndfunk szerezni ily specialistat

Rinai Gyirgy személvében, aki fel is dolgozta részletesen:a lika-

* Beérkezett 1. év daprilis havaban, Az 1940, évi VIIL fiizetben kozilt
tanulmany folvtatasa. L
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vai erdolési teriileteink adatait® Réndi azonban 1919-ben kivalt az
intézet kotelékébo)] 6s az 1936, évi kongresszushoz mar nem tud-
tunk kapni hasonlo munkaerét.

Ugyanis sem a miegyetem erdémérnoki osztalyan, sem a
kutaté intézetnél valé szolgalatnak — érthetd okok miatt, ame-
lyekrdél mar ismételten targyvalasok is folytak — nines valami
nagy vonzoereje és fintal szaktarsaink csak addig szoktak itt ma-
radni, amig elérik azokat a kiillonleges célokat, amik innen kény-
nyebben érheték el, mint a gvakorlati szolgalathdl, mint pl. a
doktoratus, kiilfoldi észtondijak ¢és eseredidksag, belfoldi dsztin-
dijak és kiilonleges képzetiség megszepzése, magantanirsig.

Ameddig sok wvolt az alléldfasito erdémérnék, akik egyéb
elhelyezésre nem szamithattak, addig volt az intézetnek harom
ilyen munkatirsa, de a helyzetnek javulisa 6ta ezek elmentek, a
tobbiek pedig, a kiillinleges képesitési munkatarsak, a kon-
gresszus utan szétszéledtek.

Szitkséges, hogy szaktirsaink errél tudomist szerezzenek,
mert az intézet munkassagianak megitélésénél szamitasba kell
venni ezt a nagvon hatranyvos helyzetet.

A kedveziétlen személyzeli viszonyvok mellett érthetd, hogy a
kutatd intézet esak kevés erddlési kisérleti teviiletet létesithetett.

A legelsd  ilyen Aeriilletet 12 éves akacerdében telepitette
Vadas Jené, ext Zatureczky Vilmos irta le az Brdészeti Kisér-
letek 1901. évi kotetében (71—87. old.).

A sorozat harom fteriilethél allott, az I-t erdsebben, a IT-at
gyengébben erdslték, a TII. érintetleniil maradi.

Adatok:
Porzeszam A kivagott| Fatmeg hektaron- | o givagott
Folyé-| Kor hektsronként  |fok szama- l‘:é;lth(z?géﬁgg‘?: fatomeg
szdm | ov nak¥/-on| bt oldankent) 9fp-08
| kiva- | 0 4 T evia aranyszama
eredeﬁ| gfm | labon | BAranya eredeti| ot lhbonr

L| 12]210] 1120 | 1300 | 41y, [r0d0) 1066030 1600
.| 12]2610 690 | 1920 | 26« 7:(41)’ 536638 6«
1IL 12 | 2610 | — | 2610 — 714D — | =

Az alkalmazott rendszerr6él a leiras nem szol, a kivagis
azonban — az adatok ntian {télve —— a leggyengébb idnyagra szo-
ritkozott, az I. teriileten ‘a torzsszdmnak 41%-at, fatéomegbhen
14%-at vették ki, a IT.-on 26, ill. 6%-ot.

P Rowai: A likavai erd6lési kisérletek eddigi eredménvei. 162, o.
Melléklet az E. K. 1914-ik évi 3, fiizetéhez, : s
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A teriiletet, sajnos, késobbre nem tudtuk fenntartani, mert
egynéhany évvel utobb tévedéshol végigvagtak az egész teriileten
— a kutaté intézet tudta nélkiil — és a havomféle fokozatot egy-
formara simitottak, a kivagott anyagrél adatot nem tudtunk
szerezni.

1905-ben  Selmeebanya kozelébon létesitettiitnk ilyen te-
riilletet 26 éves kocesanytalan tolgyesben, ezt mar magam esinal-
tam, ismertetését kozoltem az Erdészeti Kisérletek 1905. évi kote-
tében (79--115. old.): errdl késéhb ismételten szereztem adatokat.
de részletesebb feldolgozisra, megfeleld munkaerd hifnyaban,
ezek mem keriiltek.

Itt két teriiletiink volt, az ,4“ jeli érintetleniil ‘maradt, a
Bt Heck eljarisa szerint erdoltem At.!

Adatok:
o -k Kiva- Fatomeg ha-ként | a&8s
Jol| T ‘ Kor T e -'Ot!: 1ax (sréjelben E. holdanként) ‘1| bR |
Jel| Fafaj | ere- | ki- St = Bul
év 2| labon arully b g k w28
| deti ‘vé,gott .*”a"‘al eredeti | va gott Iabon | 523
| T 1 1 [ 1 1

A| 28 26 682 | — 8% i—o‘o. 135 (77) — 4PN —

aa |
B| 23 | 26 | 6735 1150 | 5575 | 179/, 178 (100) 28(16)13484) 169

Az adatok mutatjak, hogy erosebb torzsek kerviiltek kiva-
gasra az elnyomott anyag kimélésével, mert a kivagott torzsek.
szam szerint valé aranya kozel azonos a tomeg szerintivel.

1906-han elbadast tartottam az O. E. E.-ben: Az erdolések
gyvakorlati keresztiilvitelérsl”, amelyen részletesen ismertettem
a kilonbozo erddlési rendszereket, a tanulsagot pedig a kovetkezd
szayakkal vontam le: (E. K. 1907. 47. 0.) ,...a8 gv4d lkm'lafnak
eélja esak a fatomeg ¢s mindség egyiittes fnl\omsa lehet. Erre a
célra leginkdabb ajanlom a Heck-féle eljdrdst, amely minden sab-
lontol mentesen egvenesen ezt a célt szolgalja™

Legyen szabad ennek az eloadasnak még egy-két mondatat

1 Ramutattam méar ismétellen arra, hogy a Heck-féle eljaras (,freie-
Durchforstung® természeles erdélés) lényegében azonos a ,Hochdurch-
forstung, éclairecie par le hawl”, a Michaelis-féle , Bramwalder Durch-
forstung*-gal, Salisch .,Posteler Durchforstung*-javal, a ..ddn erddlés“-sel
és tobb, az irodalomban emlitett eljarassal, akar a Rofth-féle erddléssel (1.
a labjegyzetet a 470. oldalon), bar eléivasaik fogalmazisa tobli-kevesebbs
eltérést mutat. !
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is idéznem annak igazoldsara, amit tanulmanyom elsd részében
mondottam.

.Ha tehit mindéségileg is j6 lit akarunk, akkor valamivel 6vato-
sabbnak kell lenmiink, de a zAridas ideiglenes megszakitdasira itt is
sziikség van, eleinte gyengéhb, késéhb erGsebb fokkal. 4 korondk meg-
szakitdsdt ellensitilyozzulk az elnyomol!, de még dletképes fak meghagyd
saval,“

Hozzafiizom még elbadiasomnak ziroszavait is:

HKisérleti  allomasunknak alliaspontjat az erddlések  kérdésében
roviden megvilagithatom azokkal a szavakkal, amiket allomésunk veze-
t6je mondoti 1896-ban a millendris orszigos erdészeti gyiilésen, hogy t. i.
az erd6lés kérdése képezi kisérletiigyiink egyik sarokpontjat.”

Nagyobb szabdsu tervezetiink is vap 16la, amelyet i6liink telhe-
tileg megvalésitunk.*

LAzonban elére is kizdrtnak kell tekinteniink azt, hogy dlloma-
sunk azt a nagymennyiségii kisérletet, amelyre ebben a kérdéshen még
sziikségiink van, egyediil kervesztiilvihesse, Még hogyvha sikeriilne lekiizde-
nunk a szervezeti, ill. személyzeti viszonyokban rejlo nehézségekel — nemn
lehetne helyeselni azt, hogy az oOsszes idevagd kisérleteket ‘nz 4llomds
véegezze. Bz egyoldalisigra vezcethetne és nem férne dssze avval, amit
elfadiasom kezdetén mondottam az erdélés el6zetes feltételeirdl.”

WSok szaktiarsunk munkajiara van itt szitkség és sokaknak eltérd
felfogasa kell, hogy kisérleteinkben érvényre jussoun, ezt pedig esak akkor
fogjuk elérni, ha gyakorlati erddégazddaink minél nagyobb szamban vesz-
nek részt azokban.**

.Osszefoglalva  ezek utin roviden a mondolbiakat, arra az eved-
ményre jutok, hogy az erdélést okvetleniil széles mederben kell meg-
inditanunk oly irdnyban, hogy a libon maraddé fdik fejlédésél segitsiik.
Evéghdl batran bele kell nyulnunk az uralkodd alloményba 6s az erdd
koraval fokozatosan mind erdsebben kell megszakitanunk a zarvédast is
a legszebl, legértékesebl anyag javdra, a hibds alaki és beteg fdkat el
kell tdwvolitani, de az életképes gyengébb anyagot kiméljiik, Emellett
iigyelniink kell a tiorzsek ardnyos eloszlisira és az elegyariny helyes
szabalyozisira.*”

1907-ben telepitettitk a likavai erdolési kisérleti teriileteket,
amelyek adatait mAr érintettem ecikkem el6zé részében’® A mnagy
(10 hektaros) teriileten beliill harom kiilon felvételi teriiletet ha-
sitottam ki, ezek egyikét (&) sablonos erddlés 4% foka szerint
jeloltem (esak az elhalé és elhalt anyagot), a masikat /F), ,B*fok
szerint (az elhald és elhalt anyagon kiviil még a tulszarnyaltakat
is), a harmadikat (D) Heck szerint jeloltem, egvénenként vilo-
egatva minden térzsosztilybél a legjobbh anyag javiara.

3 Részletes adatait 1. Rénei emlitett munksajaban, valaminf az
Erdészeti Kisérletek 1904, évi kitetének 75—93. 6s az 1914, évi kitet 104—124
oldalain kozélt tanulmianyomban.
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2 E;fo Tirasszam ha-ként |8 Fatémeg ha-ként Kivdgott | 2 2
§ =%| (zdrvéjelben k.-hol- |2 «| (zdrdjelben k.-hol- | fatimeg | 5%
] B o danként) E& danként) M I
& ﬁfn 4 ardinya | 28| 3
2 Bal — |8 . gedl =
€ 12185 1 Bz aE - |f28| ¥
2 -E :E eredutE! vﬂglva lahon g ;_': eredeti \‘:i‘glt'aJ labon % .g- gwa A
- = =2 | = | | % = m? &
1626 A 1175 | 1 1 550
Nagy S0 | (017) | (238) | (67 | 26 | sy 17 027
1907} 2028 502 1526 104 Heal;
D (1172) | (290) | (882) | 25 (60) 17 | 107 | 0o
H 2182 &5 2007 | 10 e
E 2 (1261) | (491) | (1212) & [ (K} g 2:25 12 L4 fok
s 292 664 | 1538 (6]
£ b (1267) | (378) | (851 | 80 |50 | 11| 150 o-10 |..B" fok
b T
3 1155 | 968 00% | |
Nagu | o | 830 (879) | (165) | (328) | 23 [ 18 025
o 1910} 1526 294 1152 Heck
P a2 (882) | (@28) ' (¢ UH 14 | 1467 | 021
E 2007 | 1681 T 1920
B '; A2 -9 | (11156)] 8 3 281 |1 012 1,,4" fok
- 1548 97 Litt s
7 = (589) | (DY) (833) (] 2 1°87 | 014 |,,B" fok
e 1 1
3 B 007 12 b
Nagy < | 89 ] H24) 2 1 (296) (3) 1 = 0-50
s [1912] 1131 591 3 Hoek
D o (654) 1] 307 B3] 0.25
- 1929 | G4 22
I (1115) 681 G78 3 P &30 1 038 |4 tok
y 14413 | 600 2
¥ (523) 1] (347) (1) ot | 017 LT fok
| | [
Usszesltes
1907- ; 1942- 1907- | 1me-
< ben J 1 ben hen hen |
Nagy 1696 | 736 | <890 661 159 a07
917) | (408) | (514) | — | (882) | (109) | (288) | — _— 0.27 Hevk
n 2028 911 -| 1117 619 190 H28
(1172) | (526) | (846) | — | (358) @ (110) | (805) | — -_— .21
E 2182 378 1804 595 s #2353 L bk
(1261) | (218) | (1043) | — | (344) (1) 360) | — L8 5
) 2192 | 761 | 143 7 | 85 Hos B fok
(1267) | (440) | (827) | — | (378) | (&) 368) | — 1l

Megjegyzem, hogy Rdnai adatai 1907-161 1913-ig terjednek
és a vastagfara vonatkoznak, az enyéimek 1907-t61 1912-ig és az
egésy fatomegre. Kzen feliil is egyes helyeken némi eltérés mu-
tatkozik, amely wvaldsziniileg. onnan ered, hogy én semmi ki-
egyvenlitést nem alkalmaztam, hanem a nyers adatokkal szimol-
tam. Az eltérések nem nagyok, a legnagyobb a D-teriilet 1907. évi
adata, ahol Rénai szizalékos aranyszama (1. a fenti kimuntatist)
2.93% eltérést mutat, a tobbi szazalékos adat eltérése 1%-on beliil
marad.
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Az ‘ddatok azt mutatjak, hegy a D teriileten erdsebb tirzsek
Kkeriiltek vagas ald, 526 darab fa 110 m®-t adott, E-nél 218 torzs 31
6 F-nél 440 darab 49 -1, A nagyv teritletet ngyanugy dolgoz-
tam at. mint @ D-t, de atlagosan esak 403 torzs keriilt ki k. th-ként,

fatomegiik azonos a Devel (109 m?®).

A zarodast ideiglenesen megbontottam — hiarom évi ido-
kozzel keétszer vagtam bele elég erdsen! — de az riovid par dév

alatt ismét helyredlloit annyira, hogy a talajon zildelés esak
alig mutatkozott.

A belevagas eredményét az alabbi képek szemléltetik, az
1. sz dz F, a2 a D teriilletrd] vett térzs korongjat mui atia. Eze-

37

Az atmérd a fehér vonasok irdnyaban Az atmérd a fehér vonisok iranydiban

548 em, r4 merdlegesen 522 em.  48.7 em, ra merolegesen 41.9 em.
88 dveyiiri. Az éveyiiriik szélesedése 78 éveyiivii. Az éveyliriik szélesedése

a 28.-nal Kezdadik. a 23.-nal kezdodik,

A korongok a 6 m hosszii rinkd kizepdhdl valok

ket a korongokat az 1935—36-1 télen vagatta az ottani csehszlovak
erdéhivatal, miutin 1935-ben Vineent hrnoi egyet. tanar kisére-
tében ottjartam 6és elkértem ezt a két darabot. Az elkiildésért
ezén a helyen is hilas koszonetet mondok. A korongok szerint a
D teriilet eroteljesebb fejlddést mutatott, mint a ,,B* fok szerint

| erdilt # feriilet, az 'E° — amelyrd] nines korongom — lényegesen
'_ elmaradt elébbi kettd mogott,

Ugyanerre az eredményre jut Rénai is. (1. 139. 0.)




1907-tol 1913-ig, hat év alatt a vastaglfa-novedék voll: a D
teriileten 108.61 m?* (3.06%), az K tferiileten 7621 m®* (1.87%), az I
termitleten: 96.27 m3 (2.809).

Az egéez dllomany értéknivekedésének szazaléka Ronai
szerint (146. o.): a D teriileten 3.21, az # teriilleten 153, az F terii-
leten 2.97.

A labon maradt allomény értékét hektaronként, beszamitva
az  erdolésekbdél nyert dsszes jovedelemnek 3%-os utéértékeét,
Ronui o kivetkezékhen allapitja meg: a D teriileten 741590 korona;
az I terviileten 6608.30 K: az I teriileten 6725.70 K.

_ ._\ beleviagasok pénzbeli eredményeit 1914-hen mutattam ki
(. E. K. 1914. 1. sz 118. 0.) az erdéhivatal adatai alapjin:

az elsé erddlés tiszta jovedelme k. h.-ként 487.57 korona
amisodik . 3 * k. h.-ként 255.63 korona

Osszesen: 741.20 korona

A belevagisok T41 korona tiszta hasznot hoztak, amellett
k. h.-ként allva maradt 514 torzs 293, ill. 305 m?® fatomeggel és fel-
tiinden erds novedékkel, kizardlag esak javafakkal. :

Az 1910. évben a moesari m. kir. erdégondnoksag (Gorgény-
szentimre) teritletén kozépkor koesianyos-tilgyesben telepitet-
tiink ot teriilethol allo erddlési sorozatot, tovabba a kormoeba-
nyai m. kir. erdégondnoksig felsttureseki védkeriiletében két
teriiletet erdsebb és gyengébh belevagassal 28-éves licoshan, az-
ntan egy kitlonalld ketios teriiletet jegenyefenydvel elegyes ko-
esanytalan-tolgyfiatalosban a felsétoti védkeriillethen, ngyanesak
Kormoebanya kozelében. Ezeknek a feriileteknek adatai feldol-
gozasra nem keriilheftek, 1918-ban szimunkra el is vesztek.

A kivetkezé években az 1914-re tervbe vett nemzetkiozi kon-
gresszus kototte le az erdinket, kiillonosen a likavai kisérleti ferii-
letek kialakitdsa, azutan jott a haborn, amely az allomas mun-
kajat nagy mértékben megbénitotta. Utédna pedig évek hosszi
soran at még a folyoiratunkat is sziineteltetniink kellett, esak
1923. 6ta foghattunk wjra munkdahoz, de mar Vadas Jend nélkiil.

Azo6ta, idorendbeli sorrendben véve, a kovetkezs erdolési
kisérleti teriileteket létesitettem.

1924-ben nchai grof Széehenyi Géza erdéesokonyai birtokan négy
teriiletet a rinvanjlaki, négyet pedig a katféi erdében. Fafaj [6kép
koesanyos-tolgy, kevés egyéb lombfajta, 2830 éves allomanyok,

7925, Harmas teviiley grdéf Kdrolyi fiizérradvéanyi uradalmanak lasa-
réti erdejoben. Erdei- és liefenyd. (L. Magyar Erdogazda. 1925, 8. 1)

Grof Kdarolyi Tizérradvianyi uradalma. Hollohdzai erdd, Majushegy
erdorész. Két teriilet. Fafaj: Biikk, kevés tblgy és gyertyan (L. Magyar
Erdégazda 1925. 8. sz.). -
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Csatarétek feletti erdorész, Keét teriilet vegyves lomberdiben.

1926, Keét teriilel Farkasgyepiin a veszprémi  pilispoki  uradalom
Faeanos nevii erdérészéhen, Fafaj: Bitkk (0.8), gvertyan 0.2. Kor 49 év.

Sopron. Varosi erdd, Két terilet, Fafaj: lie 0.7, veres-, erdei- és
feketefenyd, tiolgy 0.3, Kor 3840 é&v, ;

Rijtok. Grof Széchenyi hitbizomany. Két teriilet. Fafaj: koesanyos-
@s esertiolgy, kevés egyéb lombfa. Kor: 29 év.

Paradi uradalom, Vadsz6lés erdérész, Két terviilet, Fafaj: biikk,
toley, cser, Kor: 35 év.

Pialbiikk erdoréesz: kot teriilet. Fafaj: eser L5, biikk, gyverityan 0.3.
tolgy 0.2, Kor: 6—23 év, vegyeskorn, siirii fiatalos, természetes telepiilés.

7928, Sopron. Virosi erdé. Faberrét. Egy teriilet. Fafaj: gyertyan.
tolgy és biikk (sarj), kevés egyeb lombla. Kor. 68 év.

1929. Pdées, varosi erds, Két teriilet idésebb tilgy-bitkk erdében.

Sopron., Varosi erdd., Faberrét, két teriilet. Fafaj: lue 0.4, veres-
fenyé 0.2, tillgy magrol 0.2, tolgy-, gyertvin-sarj 0.2. Kor: 25 eév.

19530, Milegyetemi tanulméanyi erdd. agfalvi pagony. Hazoldal. Ha-
rom teriilet, Fafaj: , 4% gyertyin, erdei fenyd, ..B* gyertyan. veresfenyd,
L0 lie, tolgy. erdeifenyd, gyertydim, mindegyikben Xkevés egyéb fafaj.
Kor: 25—30 6v.

1932. Hollostetd, allami erdd., Szaraz Szinva, Egy  teriilet, Ve-
oves lomb,

1934, Keeskemét varosi erds, Egy teriilet a Csalinos és ketté a
Fehérte erdorészben. Fafaj: akde, ill. akdc és nyar.

Kopocsapati. Gréf Forgdes Baldzs birtoka, Kéf teriilet akacosban.

1936, Magyvarovar. Albrechi féhercey birtoka. Héazi erdd, két erdo-
iet, Fafaj: Feketefenys, Kor: 53 év.

Derékerdd, Két teriilet, Fafaj: (dlgy vegyes lombfaval.

Fz 6sszesen 46 teriilet 12 helyen.

Fzek kiziill a teriiletek kiziil esak a kiovetkezok keriiltek
olyan feldolgozisra, hogy adataikat kozolni is lehetett, s6t a sze-
mélyzeti viszonyok kedvezbtlen alakulisa ota az adatgyiijtés és
a nyilvantartas sem folyhatik ngy, ahogvan az sziitkséges volna.

Keeskemet-Csalianos, A futéhomokkisérleti telepnek ezt az
Allomanyat bemutattuk az Orszigos Erdészeti Heyesiilet kozgyii-
lése alkalmaval 1935-ben.

A kiadott ismertetd adatai szerint (13. o. 14. pont)., Fafaj:
Akae 0.7, tolgy 0.2, nyar 0.1. Kor: 30 év. Eredeti fatomeg ha-ként
250 m#, kivagtunk 90 m®-t (400 darab térzset). labon maradt
160 m?.

Kevéssel utobh a Csalanos kiesett a futéhomokkisérleti
telephdl.

Az 1986, 6vi nemzetkozi kutatdsiigyi kongresszus utjaba
os6 teriiletek adatait feldolgoztuk, hogy megadhassuk legalabhb a
leginkabh szitkséges tajékoztato adatokat. A feldolgozas Pammer
Dezsé munkaja, Ezeket kivonatosan kozlom, a részletes adatokat
a kongresszus szamara készilt beszamolok tartalmazzdk.
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Soproni varosi erdé. Faberrét. -
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A TI. A4. és [I. B. teriilet szemre egyontetiinek latszik, a fel-
vitel mégis szamottevd kiilonbséget igazoll. A torzsszam ugyan
kozel egyforma, de a fatémeg — 140, ill. 171 m® hektaronként —
18%-0s8 eltérést mutat.

II. A-ban a kivagas a vékonyabb anyagra szoritkozott
(1748 torzs — 43 m®), [I. B-hen helenyiltunk az uralkodé dllo-
manyvba (1480 torzs — 58 m?®). A folyonivedéknek 1. B-ben mutat-
kozo esokkenése arra mutat, hogy az erdsebb torzsek egy részé-
nek kivagasat még nem tudtik potolni a labon maradtak. A bele-
vagas mind a két teriileten nagyon erds volt, annyira erds, hogy
azt dltalinossdghan nem tudndm ajanlani, én is esak a kisérlet
érdekében alkalmaztam. Kdros hatas egyébirdnt mindeddig nem
mutatkozotf.

Az [. 4. terillet a régi soproni rontott erdok (sarj) meég
megmaradt allomanya. amib6] mar esak itt-ott akad még. Eppen
ezért fenntartjuk, egyittal azonban megpréobaltam rajta, hogy
eoltudatos valogatissal mit lehet ily rossz allomanyban elérni.
A mai kép mar sokkai biztatobb, mint régebben volt!

y A virosioerdoéhivatal a  telepitést megelézé évben vigott
volt bele “a T teriilét dllomdnyaba. A kivagott fatémegrdl
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Pées wvaros erdejében levd exdilési teriiletek.

= % @ & 8
'z 25 Torzsszam SEe Fattmeg Ez | 3
T =
Bl_1ls =3 hektaronként g‘ﬁ;i hektaronként g2 B
218 u @ — -1 _ |¥¥E]l =
il s S Al ZEE5 T ] =53] 3
5 |=]= r:!redetll kiv. ‘]ahon = eredeti kiv. | libon |2 =
o Wi | Sh sttt age |l = [ 968 |- —i “eed |'=|=
,-2—," 1929 | ! | i
vilE] s | 6] 28 —=it 284 — 990 | — oal — =
S
gl 70} 28] i 28s] — 816 [ — | B4 | — |=
1935 |
=5| o8| 672 104 | 568 16 04 75 | 339 | 18 |—
2zl 1929 1
vitl=gl 65| 568 164 04! 28 8¢t | 80| 26%| 23|78
1S ¢
] 1981
)
=
211935 | 404 | — | 404 — 205 — | eos| —|7H

pontos adatot kapni nem tudtunk. A VI, teriilet masodik vagasa
utan megmaradt fatémeg mind a két teriileten majdnem pontosan
‘azonos (264, ill, 266 m?) volt.

A kit dllomany nem volt egyforma. A VI teriileten a la-
"hon maradt torzsek atlagosan 094 m*-esek voltak, a Vil-en a ki-
vagott anyag atlag 0.72, ill. 0.64.m* volt, a lahon maradt 058, ill.
t.65 m?.

A tobbi teriilet feldolgozasa meég nem késziilt el, egynéhiany
adatot — ugyancsak Pammer Dezsd feldolgozasiban — a talolda-
lon levd tablazathan sorolok fel. :

A fenti teriileteket mind egycénenkénti valogatd erdolés ala
vettem, zarodiasbontas nines, talajuk tiszta barna alom, legfel-
jebb itt=ott némi zdldelés, van roluk ujabb felvétel is, de ezek
feldolgozasra még nem keriilhettek.

Felemlitek még egynéhany adatot, ezeket az 1906, évben
tartott eléadasomhoz fliztem hozza (1. Hrd., Kisérl. 1906.
45—46. old.).

Az obhegyi Jjegenyefenyvesekbdl kivagtak erdilés  eimén
egvszerre 429 -ot, a zsarnoeai erdokbdl 509%-ot is.

Kiilféldi adalok. Heek iddsebh hiikkosokh6l 3—5 évenként
38—40 m*t, Flury a svajei Ieosokbol hektaronként 40100 m®-t
vag ki, hiikkégiokhol 40--60 m?-t, amit 5—10 év alatt ismétel meg.
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A wiirttembergi kisérleti allomas (Bithler idején még) igen
sok erdolési teriiletet nyitott, ezek koziil a kiovetkezé adatokat
ismétlem régebbi cikkembdl.

Jegenyefenyves.

Vagtak 126 éves koraban hektaronként 34 mi-t
133 - = TR &
5 £ i SR “ o 163
osszesen: 308 m3-t
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5—h évenként harom izben wvalo belenyulassal. A {eriileten allott
1906-ban 1286 m®.

Lacfenyves.
Vagtak 59 éves koraban hektironként 47 m?-t
66 » s »” 54 EE]
73 Ex . 3 103 2y
83 e 11 »” 2'% ”

osszesen: 438 m®-t

negyszeri vagassal 94 év alatt, 1906-ban labon allott 653 m®.

Biitkkos.
Viagtak 62 éves koraban hektaronként 21 m-t
(1 ST - x R,
79 2] 2] " 59 ”
85 s ” » 88

osszesen: 210 m?-t

négyszeri vagiassal 21 év alatt, 1906-ban allott még 345 m®.
Egy-két megjegyzés érdekében Kowvdes Ernd és Niedermanie

Arpdd emlitett irdsaibol ismétlek egynéhany adatot.
Wiedemann* 1. sz (L. 227, 0.)

Biikkos. Kivagtak a 48-ik évtél a 108-ig — 60 év alatt —
55 évi ismétlés mellett atlag?® egy-egy belevagassal: az A foknal
hektaronként 11 m3-t; a ‘B.nél 21 m®t; a C-nél 29 m*-t.

Wiedemann 7. sz. (u. ott). Az dllomany 46 és 82 éve kizdtt
— 36 év alatt — 6 évi ismétlés mellett vagtak dtlag egy-egy
vagassal:

B-nél hektaronként 37 m*t (hullimzas 11— 76 kozitt)
C'-nél i 45 m®-t . LRt
D-nél 5 49 m?-t e 24108 5

1 Wiedemann o régebben Selueappach lotesitette erdolési teriiletek
adatait dolgozta fel.

2 Az atlagot én szamitottam a kozilt adatokbé6l, a szamitiasnal ki-
hagytam a sorbol feltiinden kisziksé adatokat, igy A-nal a T3-ik évi 40-es
szamot, B-nél a T3. és 108, évi 55 ill. 45-6t és C-nél a 84, 95 és 108, évi 59.
53, és 95-0s szamot. Az adatok ingadozisa feltiinéen mnagy, mert 4-nal
1--40. B-nél £—355 és C-nél 495 m3 kozott hullamzik a belevagas, egyéb-
irant: Kovdes (E. K. 1939. 22 0.) is riamutat a belevagas fatomegének
feltiiné hullimzdséra, i
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Guttmann: a 60—80 éves lichél hirom izben vald belevigas-
sal tiz-tiz évenként kiszedtek atlagesan: az A-foknil az egdsz fi-
tomegbol 18%-ot; B-nél 23%-ot; C-nél 37v,-ot.

Wiedemann adata: I, t. o.-on 60 és 100 év kozitt nugyanesak
tiz-tiz évenként kivagtak: az A-foknil az egésy fatomeghél 26%-ot;
B-nél 26%-ot; C-nél 40%-ot.

II. 1. 0.: B-fokndl a fatomes 28%-at; C-nél 37%.-at,

Niedermann adatai koziil esak azt emlitem fel. hogy a 107.
sz teriilleten 75 éves korban B-foknal a fatomeg 18%-at vagtik,
28 év alatt 9 izben az erdében 53 éves kortdl kezdve; a 108. sz. te-
rilleten C-fok cimén 53 éves korban a torzsszamnak 90%-at, a fa-
tomegnek 43%,-at vagtak ki, amely C_-fok még zardédastarto erdi-
lés, annak ugyan legerdsebb foka, de enndél eloiras szerint mée az
dgvegeknek egyvmidssal érintkeznibk kell. X

Niedermann és Kovdes cikkei kiemelik az ott kozolt —
aranylag. még nem is sok — adat {feltiing eltérését, szinte aznt
mondanim: ellentmondasokat. Ezek nekem is régebben, amikor
nagyon sokat veszodtem idegen erdolési kisérleti teriiletek ada-
taival, sok fejtorést okoztak.

Kovdes Erné a nagy ingadozasok okait a torzsosztilyvokon
felépiilé erdoléshen keresi és ebben leli magyarazatat annak is,
hogy a gyengébb foku erddlések (A) gyvakran nagyobb fatomege-
ket vagnak ki, mint az erésebh B- ¢s C-fokok.

Véleményem szerint mind a feltiiné ingadozasok, mind a
fatomegheli ellentmondasok azt mutaijik, hogy valahol — ezen
feliil is — valami hibdunak kell lennie. En ezt nemzsetkozi szovetsé-
aiink évi gyiilései alkalmaval ismételten szova is tettems és arra
torekedtem, hogy nagvobb cgyvontetiiséget biztosithassunk, nem-
zetkozileg az ilyen irdanya kisérletek koriil. Elmdéletileg mind
egvetértettiink abban, hogy erre egyenesen sziikség is van, in
praxi azonban nem sikeriilt azt elérniink,

A D- és E-fokok Dbelevonasa a nehézségeket még esak
fokozta, ezeket tulajdonkép nem lehet Gsszehasonlitani  az
A-, B- ¢és C-fokokkal, mert az elvi alapjuk mas! Az 4, B é C a
belevagdsnak esak erosségében tér el, a D és K a valogatas alap-
jaiban! Ezek az utébbiak azonos fatéomeget adhatnak, mint akar
az A, a B, a U, hatasuk mégis mas lesz, mert a kiilonbség nem a

* A kivagott fatomegben — ugyanolyan rendszerii belevagias mel-
lett — mutatkozé Oriasi ingadozasok aggodalmat keltenek. Hogy pl. A-Tok
mellett egyik évben 1 m?-t, a masikban 40 m3-t lehessen kivagni; amikor
a két-két szomszédos belevagis kiozel cgylorma volt, vagy hogy a C-fok
mellett a belevagas 4, ill. 6 m*re csokkenhessen, amikor a tobbi legalabh
24, de 48, 3. 59 és 99 mi-{ is adott, normiailis és helyves adafnak elfogadni
nem jfudom. : "
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kivagott faanyag témegében van, hanem a fatbomeg osszetételé-
hen, a kivagott, ill. meghagyott fak mindségében.

A torzsosztalyok alapjin valé erdolésnek éppen abban lat-
tak az elényét, hogy az egyves fokok kozott hatarozott kiilonbsé-
geket ad, A valosaghan ez a hatiarozottsiag lényegesen elmosodott,
azért, mert ahany ember osztilvozta ugyanazt az allomanyt,
mind eltéré eredményre jutott. Nagyon gyakori eset, hogy az
ember nem tudja eldénteni onmagaban sem, hogy egy adott tor-
zset vajjon a Il vagy a IIL osztdlyba, a IIL vagy a IV. osz-
talyba sorozzon. Hat még ha mas ¢és mas ember osztilyoz! Ugy-
hogy, ha tébb helyen hasonlé allomanyban B-fokot alkalmaztak,
a kivagott fatémeg igen nagy kiilonbségeket mutatott. Itt van
mar az eltérések, ingadozisok egyik forriasa.

Azutan pedig érthetd, hogy ha a mind a hérom foknak
megfeleld belevagiast ugyanazokban az iddkdzokben ismétiem,
akkor a természetadta helyzettel és annak kovetelményeivel ellen-
téthe jutok. Olvankor is vagok, amikor az adott helyzet nem ki-
vanja azt és esak azért vagok., mert a munkatervem erre az évre
helevagast ir elé. KBz vezethet arra a, mondjuk ki nyiltan: fonak-
sagra, hogy erdsebb foki erddlées joval kevesebb fattmeget vesz
ki, mint a gyenge.

Tovabba: az A-, B-, C-fokok kifejezelten kévetelik a zarodias
fenntartasat, ezért neveztem volt el éket régebben ,zarédastarto™
rendszereknek. Azonban, ha tényleg fgy vagok, ahogyvan azt a
C-fok el6irdsa koveteli, akkor biztos a zarédisbontis. Voltak a
kisérletezok kozott, akik szigortan betartottiak az eléirist és vag-
tak, tekintet nélkiil a zarodasbontasrva: masok viszont vissza-
riadtak ettél és inkabb kevesebbet vagtak.

Legyen szabad még egy korillményt felemlitenem, amirdl
bizonydira esak kevesen ftudnak. Annakidején nmagyon sokat tor-
tem magam azutan, hogy teljesen egyvforma. egyontetii alloma-
nvokat taldaljak a kiillonbozé erdilések szamiara, az tsszehasonlitis
kellé alapjanak biztositasa végett, amint a kiilfoldi kisérletek is
nagyon egyontetii allomanyokbdl indultak. Nem tudtam ilyeneket
taldlni! Elpanaszoltam keserveimet Flurynak, Biihlernek és
Sehwappachnak, akik mind igen sok erdolési kisérleti teriiletet
eondoztak. A kiilon-kiilon valé panaszra mindegyikiiknek ugyanaz
a valasza volt. ,Termdszetes, hogy azok a teriiletek. amik az
erdében talalhatok, tobb-kevesebb eltérést mutatnak, de hat ki
kell éket késziteni, mielott az ember nekifog a kisérletnek.” Vagyis
a fak egy bizonyos mennyiségét — amelyik nem illik bele az allo-
manyba gy, ahogyvan kivanom — ki kell vigni! Az igy kikeriilt

4+ Emlitettem Niedermann egyik adatat (108. sz. biikk), hogy 33 éves

korban a torzsszamnak 90, a fatomegnek 43%-4t vagtik ki C-fok eimén.
Lehefetlen, hogy ily erds belevagas ne hozott volna zarddasbontast.
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fatomeg pedig a szamitisokban nem szerepel seholsem, mert a ki-
indulis alapjat az egyontetiire kisimitotl, kijavitott faiallomany
adta. Ezt a magam vészérol nem vallaltam és nem is simitottam,
hanem, amit kivagasra sziilkségesnek itéltem, beleszamitottam az
elsé belevagis fatémegébe. .

El nem keriilheté hibaforris az is, hogy az erdolési kisér-
leti teriiletek kiesinyek, tobbnyire c¢sak félhold vagy mnegyed-
hektarosak, vagy még kisehbek, egy-egy kivagott vagy nem va-
woll torzs szamottevd eltérést adhat.

Fnnek a hibanak megallapitasa végett nyitottam Likavan
tizhektaros evdolési teriletet, ebben benn pedig 3 aprof.

Az egyforman dtdolgozott nagy teriillet és a D-fatémegben
cgytforma volt (kivagas 110, ill. 109 m?*), de a torzsek szama lénye-
ges eltérést mutatott, a nagy teriileten 403 darab, a D-n 526 darab
esett kat. holdanként, ennek megfeleléen egyéb adat is eltért.
(L. az osszesitést a 702. old.)

Vessiink még egy pillantiast az erdolések hatasaira. A Kkisér-
letek koriil e tekintetben is elég nagy eltéréseket, ellentéteket lat-
hatunk, amint azokat Koevdes Erné nagyon tanulsigosan csokorba
kototte. Kowdes is felveti a kérdést: egyvaltalaban szitksoges-e,
hogy erddljiink?

Hlsosorban feltinik az az érdekes tanulsag, hogy az erdile-
seleleel wewm  tudjunk a teriiletegyscég dsszes  fatermeset  szdmol-
levéen folozri. Ha tudjuk is az egyes fak évgyiiriiinek a gyvarapo-
dasat fokozni, az esak annyit jelent, hogy a leesikkentett fatokét
erdsebb kamatozasra hozhatjuk, de nem jelenti az isszes fatermés
fokozasat. Van ueyan egy-két adat errve is, dltaidnossdgban azon-
ban ne szdmitsunl a falermés osszes lomegének szdmoltevd eme-
lésére. De viszont biztosan szamithatunk a labon marvadt allo-
many fokozott novekvésére.

Ha nem is tudunk az erdolések sordin tobh faanyagot ter-
melni, a tarvigasos gazdasighban vagy rividebb lejarata felajité
vigdsok esetében a vigsé hasznilatot iddben messze megelozien
tudunk jévedelmet termelni, olyan jovedelmet, amely jorészben
veszendobe menne az erdolés nélkiil. Hogy mit jelent pénziigyileg
a korabban befolyd és rovid idékozokben ismétlédd  jovedelem,
azt mem kell magvaraznom,

Azonkiviil helyvesen alkalmazott erdiléssel a java anyagot
hagyom laban és ennek a fejlédését fokozom, a minéségi emel-
kedés tehat jelentékeny lesz.

Nagyvon helyesen mutat ra Kowvdes Erné is arrva, hogy az
értélifokozds szempontjamak kell el6térbe keriilni. Az erdilési ki-
sérletek valdban mutatnak is értékemelkedést, bir az talan sok-
%zor nem akkora, amekkordt nyilvdn sokan varnak az erddlé-
sektdl,
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Itt van a sarokpontja annak, hogy miért mem helyes a
sablonos, allomény-osztalyokra alapitott erdolés és miért kell az
egyéni valogatast alkalmaznunk. Az értékfokozas szempontjibol
annyira eltéréek és annyira vialtozatosak a helyzetek hogy azokat
egyenként kell latolgatnunk, a sablon ritka esetben van helyén.
Vannak helyzetek, ill. allomanyok, ahol szdmottevd értékemelést,
mar mint a labon maradt fak m®*egységnyi értékének a fokozasa-
ban, alig tudunk elérni, mas esetben viszont a kiilonbség az at-
fésiilt és at nem fésiilt Allomanyok értéke kozott oridsi.

Az értékemelés alapja az dllomany mai osszetétele. Ha esak
olyan fak allanak ott, amelyek mind joalaktak, egészségesek,
kozel egyformdak, akkor szamottevé értékfokozasra ne szimitsunk.
Haz az eset all eléttank a legtobb egyinteti fenydallomanyban!

Viszont mennél valtozatosabb az 4lloméany, a jo alakuak
mellett mennél tébb agas-bogas, hibés, beteg, gorbe, villas torzs
all, amelyek még a jobb alaktakat nyomjak is, annal nagyobb
lehetéségiink lesz az értékfokozisra. Az ilyen allomény szinte
kiabal a fejsze utin és valésigos esodat teremthetiink a eéltuda-
tos beleviagassal, amire a fent emlitett Sopron-Faberrét I. A. te-
rillet is példaul szolgalhat., Ilyenl azonban az erdélési kisérleti
teriiletek kozott nem sokat falalunk, mert a kisérletezék nagyon
értheté okok miatt keriilik ezeket és a lehetéleg normalis, egy-
ontett allomanyoekat keresik; viszont a gyakorlatban nagyon is
sok az eltéré mindségi torzsekbol allo teriilet, f6kép a régebben
nem gondozott, sok sarjjal vegyes lomberdéhen.

Emellett természelesen nem szabad figyehnen kiviil hagy-
nunk, hogy a céltudatos erdoléssel fokozzuk a labon maradt alle-
many szélallésigat, altalaban az ellenalléképességét a természeti
csapisokkal szemben, szabdalyozhatjuk az elegyaranyt, munka-
alkalmat teremtiink és faanyagot termeliink., Van tehat elég
okunk az erdolésekre, még akkor is, ha nem {udjuk vele a fater-
més tomegét fokozni.

Befejezésiill még legyen szabad gyakoriati szaktarsaimnak,
Niedermann Arpdd baritomnak is azt ajanlanom, ne tgy fogja-
nak hozza, ahogyan a 258. lap aljan Niedermann leirta, hanem
bizony nytljon bele az wuralkodé é&llomanyba elejétél fogva.
A belevagas eréssége — a kivagott fatomeg —igenis megfeleljen
kb. a ,.B“foknak, de a kivigandé anyagot ne az elnyomottakbdél
viegye, hanem valogassa at gondosan, és pedig: :

Els6sorban vagjuk ki a bohoneoket, tehdt a nagyon
dgas, rovidtorzeli, nagykoronas fakat. (Csak tiizifa!). Ahol é:
ameddig ilyenek vannak, a tobbiekhez akar hozzd se nyuljunk!
A bohoneok kozvetlen kozelében semmiesetre! A béhonedk kiva-
giasa zarodashontast jelent, tehat: ovatossig!

2
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Méasodszor: bontsuk meg a meglévd ikercsoportokat. Fo-
kép sarjeredetit 4llomanyokban béven vannak ilyenek, kettd, ha-
rom vagy még tobb torzs all kozvetleniil egymas mellett, ezek
koziil eloszor egyiket, azutan sorra egy-egy erdiléssel tijra egyet-
egyet vagjunk ki, mig végiil esak egy, legfeljebb kivételesen
ketté marad. Elsésorban nézziik wmeg, melyik igéri a legjobb
Jovdt, az megmarad végig! Melldle eloszir azt vagjuk ki, ame-
lyik a kivalasztottnak leginkabb titjaban all — horzsolja, esap-
kodja, nyomja a korona egy részét, — késébb a tobbieket is, Szi-
moftevé hézagot evve]l sohasem szakitunk, mert a megmaradé
korona egy-kettére beboritja a tamadt lyukat. Szaktarsaim eso-
dalkozni fognak, hogy tisztin evvel a esoportbontassal mekkora
fatomegeket szedhetnek ki és mennyire javithatjak a labon ma-
radottak fejlodését és mindségét, az egész allomany képe alapo-
san megvaltozik és pedig elényére!

Ha sem bohéne, sem ikeresoport mar nines, akkor kez-
dddik tulajdonképpen a normailis erddlés. A hibasalakd torzseket
— villak, mélyen elagazdék, gorbék, ferdén nidvék, nem kivint
fajuak — egymasutan kiszedjiik, hasonléan wvalamennyi bheteg
torzset, barmi legyen a baja; ezeket ki kell vagni, tekintet nél-
kiil a méreteire!

Ha nines rossz mindségti torzs, akkor is wvagnunk kell,
azért, hogy megfelelé koronit nevelhessiink a megmaradd tor-
zsekre. Fiatalabb korban a korona ne estkkenjen a torzs hosz-
szusaganak a fele ald, késobb lassanként feljebb szoritjuk, de a
torzs hosszisaganak az egyharmada, legfeljebb egynegyede ala
ne essék.

Minden belevigasnal mindenkor gondosan iigyeljiink arra,
hogy az elnyomott, alul maradt, vékony, €16 anyagot kiméljik.
Mennél tébh marad ilyen, annal jobb. Nem tudom eléggé hang-
sulyozni, hogy milyen nagy fontossiga van az elnyomott éléfdk
meghagydsdnak. Ilyen torzset esak akkor szabad kivagni, hogyha
kéarositja — horzsolja, esapkodja — a javafakat. Kiilonosen
lomberddben igen nagy hasznat vesszitk az elnyomottaknak! Az
uralkodé allomanyba valé belevagassal a koronasator itt-ott
lazult, a besziiremldé vilagossigban azok az elnyomott fak, ame-
lyek ezel6tt is megéltek ott, jobban fejlédnek, koronajuk terjed.
lombozatuk sitirtisédik, a talajt aArnyékoljik, de a labon maradt
javafak torzsét is, a fattyuhajtisokat visszaszoritjak, a gyomot
elnyomjak. A talaj alakulasa lényegesen jobb, mint a tiszbira
kisepert erdében, arrél nem is szolok, hogy a siriség a vad sza-
méira is nagyon elonyos,

Mutathatok erre példat a soproni erdékben is, méasutt is!
Viszont, ha az elnyomott torzseket kivagjuk, a fatomeget esak
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alig emeljik egy-két %-kal, értékiik pedig még ennyit sem nyom
a latban. '

A kivagandé mennyiségre esak nagyjabol vald tajékozta-
tast adhatok. A valtozatossag olyan nagy, hogy adott esetekben
a szakembernek jozan esze, szakképzettsége adhat esak pontos
feleletet. Viszont, ha meggondoltan, megfontoltan valogatunk,
nagyobb hibat nem fogunk, nem is tudunk elkdvetni. Fiatal al--
lomanyokban a kivigas — 5 évenkénti ismétlés mellett — az
egész fatomegnek 10—20%-a koriil lehet, kozépkorn allomanyok-
ban ugyancsak otévenként 20—30%, idosebb allomanyokban tiz-
évenként valéo ismétlés mellett 30—409%-ot is vaghatunk. Ilyen
meértékit belevagisnak normalis viszonyok kozott és az elnyo-
mott anyag gondos kimélése mellett nem lesz hatrdnyos hatasa,
hiszen még feljebb is szorithatjuk a kiszedés fatomegét. Al labon
maradoé javaanyag fejlédése a kivagott fatomeget mennyiségben
vagy teljesen potolja, vagy legalibb a labon maradt allomany
évi novekedését szamottevien fokozza, az értékemelkedés pedig
a meglévo viszonyokhoz mérten tobb vagy kevesebb, de minden
esetben jelentékeny lesz.

Méltoztassanak mindezt kis, 1—2 hektiros teriileteken ki-
probalni sajat valogatisuk alapjan, meg fognak gy6zédni rovid
idé alatt eljarasuk helyes és elényds voltarél.

*

*
Uber die Durehforstung, II. Von Prof. Gy. Roth.

Die Kon. Ung. Forstliche Forschungsanstalt, die derzeit unter der
Leitung des Verfassers steht, leitete vor dem Weltkrieg in den spiter
durch den Friedensvertrag von Trianon abgetrennten Waldgebieten des
Landes grossangelegte Durchforstungsversuche ein wund konnte diesen
bedeutende Folgerungen fiir die Hoechgebirgslorstwirtschaft abgewinnen.
Innerhalb der Grenzen Rumpfungarns wurde zwar schon im Jahre 1924
mit der Arbeit gleicher Richtung begonnen, doch konnte diese teils wegen
Mangel an entsprechendem Personal, teils anderen Griinden zufolge noch
nicht zu endgiiltigen Ergebnissen fiihren.

Verf. bespricht mit Hinweis auf das auslindische — vornehmlich
deutsche — Sechrifttum und die bisher gewonnenen Angaben die verschie-
denen Durchforstungsmethoden und sehildert besonders ausfiihrlich das
Verfahren der stammweisen Auslese, die zufolge ihrer bedeutenden wert-
steigernden Wirkung als erfolgreichste Pflegemassnahme zu betrachten ist.

Sur les éclaireies, I1. Par J. Roth.

L’'Institut r. h. de Recherches Forestiéres, dirigé actuellement par
I'"Auteur, a institué, dés avant 1914, d’importantes expériences d'éclaircie
sur les territoires boisés que le traité de Trianon devait détacher de la
Hongrie. Les recherches de méme nature, -4 = lintérieur des frontiéres
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actuelles, datent de l'année 1924, mais faute d’un personnel compétent ef
pour d'autres raisons, les résultats n’en sont pas encore satisfaisants.

S’appuyant sur I'expérience recueillie tant a I'étranger qu'en Hongrie.
I’Auteur analyse la méthode la plus propre & augmenter la valeur de la
forét et consistant & proeéder par choix individuel.

About Thinning, II. By Prof. Gy. Roth.

Before 1914, the Royal Hung. Iustitute of Forestry Researche — uow
under the direction of the author-carried out large thinning experiments
in those wooded regions of which Hungary was deprived by the Peace
Treaty of Trianon, Within the present frontiers new investigations began
in 1924, but for want of a speeially trained staff and in consequence of other
difficulties no definite results eould be obtained,

Using foreign data and the Hungarian data hitherto collected, the
author describes of thinning the best method (,individual selection®) which
is very effeetual in increasing the value of the forests.

Erdészeti sziktalaj-meghatarozasi modok.
Irta: vitéz Tikos Béla,

Stilisztika-taniarom arra oktatott, hogy az irdsmiivek be-
vezetésében mindig valami megleponek kell lenni. Igyekszem
kévetni a boles tanidesot. Az alabbkovetkezd allitas azok szamara
lesz meglepetés, akik a mezdgazdasigi vegyészetnek a novény-
tani talajmeghatarozassal szemben érzett lenézését, vagy legjobhb
esetben villveregetd kezelési mddjat ismerik.

Tehat: ha valaki vegyvizsgdlat utjin akarja a talajok erdé-
sithetéségét megdllapitani, csak ritkan nélkiilozheti a botanikai
modszer ismeretél.

Mert hogyan jar el a vegyész? Kiilsé megtekintés alapjin
egységes minéségii teriileteket jelo! ki, minden ilyen teriilet vala-
melyik jellegzetes, kozpontosan fekvé részén {alajprobakat vesz
és a vegyvizsgilat tjan megéillapitott talajmindséget az egyes
eszményileg kijelslt teriiletekre altalanositja. Ezt a mindsitést
esetleg vazlatokkal rogziti, a mindségeket szamokkal vagy szine-
zessel jelzi.

Az ehara@., ha feltessziik, hogy a vegyelemzés valdéban pon-
tosan hatarozza meg a talaj termdképességét, kifogéastalan...
csak éppen a kiindulasi pont teljesen hibds. Mert a vegyész ab-
b6l a feltevésbél indul ki, hogy.a talajféleségek kiilsé képébbl meg
tudja hatarozni, melyek egyforma mindségiiek, Ded]g ez melyqo—
ges tévedés, :

~Sokan, foként az erddsitd mezbgazdik és altalaban a kez-
d6k. ‘a talajfelszin kiilsé képét a terméképesség szempontjabél
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tokéletes meghatarozé erejlinek tartjak ugyan, de esak kisrész-
ben van igazuk. (A vaksziket néhény szaz méterr6l mar felisme-
rem, majdnem esupasz és fehérlik, Mas teriileteket szemlélek: itt
apré gyérnovényzetii erek, majd disndvényzetii tekndk -valtakoz-
nak vad tarkasaghban kis, padkaszerii fensikokkal — ez a padkéas-
szik. Van még egy par cifra sziki alakulat: a marokkal rakott
féld, a ragyas-szik, a tojasos-szik — Osszetéveszthetetleniil fel-
ismerhetdk; behtinyt szemmel, a labammal is kitapogathatom.
Azonnal tudom, hogy talajjavitis nélkiil nem erdésithet6k, Ha
'Sigmond osztalyozasat kovetjitk, akkor az els6 IV. osztilyd, az
utdbbiak wvalészintileg ITIb. osztilyn termohelyek.

Igen am, de az erdositheté talajok a IIb. osztalynal kez-
dédnek és igy a legfontosabb a IIb. és IIIa. osztidlyn talajok
megkiilonhoztetése, ez pedig mér ratekintésre ritkan sikeriil. So6t
sokszor el6fordul, hogy az erdésithetéségtol messzeallé ITT b, osz-
talyn talajt sem ismerjiik fel, mert az egyenetlenségek hianyza-
nak £és a gyep is tetszet6s, buja, egyvenletes.

Engem is megtévesztett egy ilyen IITbh. osztalyn teriilet.
1928-ban jeloltem ki a matai (Hortobdgy) 40 kh.-as erddét. Ennek
szélvedd pasztanak kellett lenni, magatolérthetéen lehetéleg egye-
nes vonali hatirokkal. Az emlitett IITH. osztalyi folt estinya
esorbat ejtett volna a pasztidmon, azonkiviil egyenletesen zild
volt a pazsit, ép felszinli a talaj, — tehat kialakult a véleményem:
ezutial eltekintek a kékl6 Statice Gmelini virdgoktol, meg a Fes-
tuca pseudovina tliszeri leveleinek tiltengé sokasigatél, ilyen jo
kiilsejli talajon a gyaniis nivénytarsadalom ellenére is meg fog
teremni a fa. A fiak azonban mas véleményen voltak, példis egy-
dntetiiségeel és példatlan kovetkezetességgel kivették a ndvény-
szoeioldgia szabilyait: kipusztultak mar az elsé nyiron. Az, hogy
az elmilt 10 év alatt néhényszor ismételtik az filtetést, a hely-
zeten mit sem valtoztatott. \

A Hortobidgyvidéken régebben divatos volt az a felfogas,
hogy a szélfogd, deleld és mas eéla (I, +, O, T sth. alakn) erdéket
esakis a legjobb talajokra szabad telepiteni. Veszprémi Térék
Gdbor debreceni erdémester volt az elv féképvisel6je, aki a deb-
receni Hortobdgyon 18 kis erddéfoltot jelslt ki, mintegy 50 kh.
teriilettel. Kedvene faneme az akde volt, kis mennyiséghen tol-
gyet is telepitett, meg néhany szal korist is. Szamos kovetdje volt,
mert az elv 80%-ig bevilt, az erd6k (40—50 év utan) még ma is
zildiilnek, pedig feltétleniil esak szembecslés alapjan jeldlte ki a
helyeket.

Eszerint mégisesak hasznilhaté meghatirozasi mod?

Igen, a legjobb talajok szabad szemmel is épplgy felismer-
heték, mint a legrosszabbak. Azért mégis kovettek el — maga
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Térok mester is — hibakat, mert a nagyobbrészt I. és Il a. osz-
talya teriilletek kozé I b., s6t II1. osztalyd talajok is ékelddtek,
ezeken persze kevésbhé sikeriilt az erdosités, vagy teljesen esé-
dot mondott.

Az aranylag sokkal egyszeriibb mezégazdasagi talajmeg-
hatarozas biztonsaga is gyonge labon all, legalabbis a hortobagy-
vidéki nagy gazdasigok még mindig nem fejezték be ilyvennemii
tevékenységiiket. Hol szantofoldi miivelésre fognak be jokora
gyepes teriileteket, hol szantdsokat engednek begyepesedni. Szem-
mellathatélag nem biznak az el6djeik itéletéhen, de legtohbszor
kitiinik, hogy a sajat itéletiik sem biztos. A mai uradalmi szikes
gyepek nagy szazalékan latszik az eke nyoma, tehiat mar régéta
probalgattak, kisérleteztek és probalgatnak ma is.

Minden ilyen legel6vé vald visszavaltoztatas nagy érvagist
jelent, mert 5 év is eltelik, mig a gyep visszatelepiil, addig a
teriilet haszontalanul hever. De az uradalmak tiirik a kart, mert
meghizhatd talajmeghatirozasi médjuk nines.

Mindent osszevéve: a rikitéo ellentétek egyszerii ratekin-
tésre is észrevehetdk, de a finomabb véaltozatokat szembecslés
alapjan megkiilénboztetni nem lehet. Nem tudja ezt sem a geolé-
gus, sem az agrokémikus. Amde hallom az ellenvetést: ,mas fel-
adat meghatdrozni a talaj terméképesséagél, és mas felismerni
az egyforma terméképesséaii talajokat!” Lehet, de ez az utdébbi
feladat is nehéz. Megvilagitom egy példaval.

A debreceni m. kir. erddigazeatisig agrokémiai laborato-
riuméanak nyilvantartasa szerint' a hortobigyi

XV. 1. jelzésh giiddr 10 em mélységében levd réteg mésztartalma 09/, pH értéke 7'6,

85 em ¥ = 5%, PH ., 96,
70 em ) " 5 5 876900, PH -~ 5y - 86,
L XYE 8 .. 10 em & e Dy G 19 PH 5, 57,
26 em 55 i & o 520/, pH o e
70 em N 57 3% %y 3780/, pH w90

(pH =— lhgossagi fok)

Bz lényeges kiilonbség, mert leszamitva a felsd, erdsen ki-
lagozott szintet a XV. 2. sz giodorben mészdis, majdnem kizom-
hos a talaj, mig a XV. 1-ben mészszegény, erdsen lhigos, pedig ez
a két giodor egymastol esak 5 m-nyire fekszik!

A nivényzet viligosan jelzi a kiilonbséget: a XV. 1. godor
koriil a vorosnadrigesenkesz az uralkodé gyep, kevés sziki tirom-
mel (Ariemisia monogyna) tarkitva, tehat ,IITa* osztalya; a
XV. 2. gidor koriil pedig eickafark (Adehillea), esillagpazsit (Cyno-
" don dactylon), Inula britannica, az elmaradhatatlan virésnadrig-
esenkesszel a jellemzé novényzet, tehat ,.JT a. osztilyi. Azonban
mindkét helyen zild a pazsit, a talaj épfelszini, kiilsd benyomasra
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cgyenlo; hogyan tudja ezeket az agrokémikus megkiilonboztetni,
honnan vesz probat? Nagyon ki kell itt valasztani a helyet, mert
a talaj ezen az 5 m tavolsaigon méterenként lényegesen valtozik.
Ezen a probléman keresztillsegitené a vegyészt egy kis novény-
tarsadalmi — nem is tudoméiny, esak — tajékozotisag.

Fz egy példa. De 1000-sziamra lehetne a példakat felhozni,
ha valaki faradtsagot venne az ilyenek gyiijtésére. Mert az elobb
emlitett atmenet még lassi is, sokkal gyorsabbak is talalhatok,
pl.: 2 m tavolsiagon 1 teljes termdéhelyi fokozat kiilonbség, ,II a.
osztaly ezen az oldalon, ,JIIa.* a taloldalon. Es nem elméleti
leiilombség, hanem 8 m wmagassdgi kiilonbség a két szomszéd fa
kozt, 50 em magas az egyik 24 éves ,,fa”, a szomszédja pedig 8.50 m.
Nem egyhelyt, hanem hosszt kanyargdé vonalon végig.

A névényszociologiatél nem kell félni, esak a neve félelme-
tes. Az erdé6telepitési munkakhoz sziikséges ilyennemiu tudas nem
is tudomany, — egy finn tandr szerint — hanem ecsak kézmiives-
sbg. Az erdodr szellemi képességeit nem is haladja tual.

Mert igenis, az erddédroknek kell elsdsorban lisztdban lenni
a mévénytani talajmeghatdrozdssal, mert az erdétiszt nem allhat
napokig a szerteleniil waltozo szikes teriileten, hogy minden
100-as csemetekiteg sorsirdl intézkedjen.

A hidborit utin 4 erdfdr szolgdlt alattam az Ohat-erdén
(350 kh-as sziki erdd a Hortobigy nyugati szélén, kozel a Tisza-
hoz), mind a 4 hiba nélkiil fujta a sziki novények latin neveit.

BEgyszer ragyogtattam is ezt a tényt a kiillfold elétt, amikor
tobb vendég latogatta meg az Ohat erddt. A robogd szekérsorrdl
sgyszeresak leugrik Herwvid Valin svéd novény-okolégus, vissza-
kialt, hogy 6 valami kiilonoset talalt, azutan ragyogd arccal hoz
egy hagymalevelii utifiivet (a s6s talajok névénye: Plantago
maritima), 8 ezt utoljara a svéd tengerparton latta.

Legyintek — ez semmi, ez itt kizonséges. Nem akarja
hinni: ..

»Hej! — kialtok a4t a szomszéd szekeren {ilé erddbrre —
mi ez?

w— Plantago maritima LS (igy! betli szerint!)

Altalanos elképedés.

Megmagyaraztam azutan, hogy ,mi" magyar erdészek =«
sziktalajokat az Osnovényzet alapjan hatirozzuk meg és ehhez az
erdédrnek is kell érteni. IA kivalo német Okolégus (Stocker) elis-
merden bolingatott, a svéd hallgatott, a magyar (Fehér Ddniel)
maosolygott.

Szeretném, ha igazat léditottam volna. Hogy miért? azt a
kiovetkezdkben igyekszem kifejteni.
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A talajtannak ugyanaz a torténete, mint minden mas tudo-
manynak: eldszor tisztin gyakorlati iranyban fejlédstt. Mikor
ebben az iranyban a fejlodés megakadt, kezdték miivelni mint
dneéln tudomanyt, amely tekintet nélkiil a hasznossigi szempon-
tokra, minden apré koriilményt részletesen kivizsgalt.

Harmadik fejlddési fokidban mar a nagy elméleti anyag-
halmazb6l fontos gyakorlati kivetkeztetéseket lehetett vonni.
Szerenesétlenségiinkre a sziktalajok vizsgilata esak a legnjahb
idokben kezddGdott. Szikesek Lengyel-, Magyvar- és Oroszorszag-
ban vannak nagy tomegekben (masutt inkabb sostalajok), ezért
nem volt dltalinos érdekii a kérdés és igy — ezt *Sigmond allitja
— wegyvizsgdlat alapjin ma még nem lehet eldonteni a talaj
termbhelyi mindségét. Hozzateszem még, hogy a fasnivények
talajigényér6l ardnytalanul kevesebbet tudunk, mint a lagyszari
novényekérdl. Tehit a szikfasitonak esak mérsékelt reményei
lehetnek arra, hogy a vegytanban tokéletes irdanyitét talaljon.

De beszéljenek a tények.

Sigmond o talaj osszes oldhato sotartalma (roviden
»088ze8-50%) és swodatartalma alapjan hatirozza meg a termd-
helyi osztalyokat, Tlyent négyet allitott fel és réomai szamokkal
jelolte azokat. Az Osszes-s6- és szodatartalom emelkedésével esok-
ken a talaj termobereje, a IV. osztilynal mar majdnem semmi.
A szdmok melletti kis betiik az alosztilyokat jelzik.

A megnedvesitett sés talaj jobban vezeti a villamos aramot,
mint a séban szegény, tehaft a vezetGképességet mérve, a sotar-
talmat konnyti meghatarozni, — habar a késziilék ara borsos. —
A szodatartalmat sem nehéz meghatirozni titralassal. Tgaz, hogy
egyik eljaras sem alkalmazhaté a helyszinén, de azért mind a
kettd elég gyors.

De az Gsszes-sé ilyenképpen valé meghatarozasa legalabb
ig kétes Gértékil, mert mennyiségét emeli a gipsz ¢és a keserliso is.
Tizek kioziil az elsé hatirozottan javitja a talajt, a masik bizo-
nyos koriilmények kozt szintén iidvosen hat. Ezek mennyiségét
tehat kiilon meg kell hatérozni és az Osszes-s6bol le kell vonni,
ami a kezdethen egyszeriinek Iatszo eljarast erdsen bonyo-
lultta teszi.

De tételezziik fel, hogy gipsz és keseriisd nines is a talajban.
Az eredmény mégis kérdéses értékil, mert az dsszes-s6 esak annyi-
ban fontos, amennyiben a talajnedvességet toményebbé teheti.
a thalsdgos toménység pedig élettanilag Arthat a fas ndvényzet-
nek., Ha tehat a talajnedvesség toménysége mindig egyenes
ardnyban dllana az dsszes-s6 mennyiséggel, igy az utébhi fontos
meghatirozé tényezs volna. Hz az ariny azonban korantsem
Allandé. Pl ha egy séhan igen gazdag talaj sok vizet is tartal-
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maz, a talaj nedvessége higabb lehet, mint egy kevesebb sot tar-
talmazo, szarazabb talaj nedvessége. Ez a toménység, illetoleg a
talaj viztartalma évszakonként, s6t honaponként erdsen valtozik.
Igy azutan lehet, hogy egy talaj tavasszal a tolgytenyeszetnek
teljesen megfelelne, nyaron mar nem. Tehat a terméképesség el-
biralasdhoz az 6sszesso- és szodatartalom ismerete mellé még a
falaj vizviszonyainak az ismerete is sziikséges.

Ezzel szemben ellenérvként fel lehet hozni, hogy a sdtarta-
lom és viztartalom rendszerint forditott viszonyban dllanak egy-
massal. Alahtzom: esak rendszerint és nem olyan kovetkezete-
sen, hogy a fenti meghatarozas pontossagahoz kétség ne férne.
Fzek alapjan a ’Sigmond-féle meghatarozasi mdod erdészeti hasz-
nalhatésigat némileg kétesnek tarvom,

Mas vizsgalatok is sziikségesek tehat. Ilyen sokféle wan,
vialogatni lehet koztiik.

Ilyen vizsgalat a pH-mérés (ezt tudni kelll), amely a talaj
Iigossagi, illetéleg savanyusigi fokat hatirozza meg. Szamok-
kal jeloljitk ezeket a fokokat, a szamok gyakorlati jelentése a
kiovetkezo:

3 = igen erdsen savanyl, 4 — erdsen savanyi, 5 — savanyu,
6 = gyongén savanyld, 7 = kizombis, 8 = gyengén ligos,
9 — Iugos, 10 = erdsen ligos, 11 = igen erdsen lagos.

A meghatarozisi modok kozt egyszerii, gyors, helyszinen
alkalmazhatd, kevés és oleso felszerelést igényld is van: a kolori-
metrikus eljards. A talaj vizes habarékjahoz egy folyadékot
(indikator) toltiink, mire mas-mas lugossigi fok esetén mas-mas
{lénk szinezd6dés all be. A ligossagi fokot le lehet olvasni a ké-
sziilékhez tartozd szamozoft szinskalan, amellyel a talajhabarék
szinezOdését osszehasonlitjuk,

Hasznos, iigyes kis késziilék kiilondsen az alfoldfasité sza-
mara, aki naponta nagy teriileteket jar be és gyors talajfelvételi
munkara kényszeriill. Sajnos a talajlugossig foka — ha szoros
viszonyban van is a szodatartalommal — a sziktalaj termdképes-
ségét nem hatarozza meg, mert vannak igen rossz szédamentes
sziktalajok is. Azonban, aki az ,Erdészeti Kisérletek® XXXIV.
évfolyamanak 1. lapjan kezdddd ,,Vizsgdlatok néhdny kiézonsége-
sebb erdétipus névény asszocideids wviszonyairél sth.” eimii érte-
kezést elolvasta és a kiillonféle fak lhdgossiagi igényérdl készitett
rajzabrat latta, esetleg arra a gondolatra juthatna, hogy tisztan
a ligossigi fok alapjan keresse a kiilonféle fak tenyészeti hata-
rat — bar a tanulmany ilyent korintsem tanacsol. A tiloldali abra
a kezemiigyébe esé néhany pH-mérést tiinteti fel, az emlitett érte-
kezés néhény élettér-vonalaval egyiitt. Mindenki meggyézddhetik,
hogy. a szeszélyesen valtozé pH és a talaj termdereje kozt alig van
dsszefliggés.
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A rendelkezésemre allo sok pH-gorbe koziil esak a bizonyos mérté-
kig hiteleseket (hiteles személyek részéril felvetteket) valogattam ki, Az
LA“girbe kitiinG tolgytalajé, a ,,B“girbe szintén jo tolgytalajé, a ..C*
egy olyan talajé, amelyrdl mar kipusztult az akde; valoszinii, hogy a
tolgy is esak tengddne rajta. Ezeket a dehreceni erddigazgatosdg tisztikara
vette fel dr. Arany Sdndor gazdasigi akadémiai tandr feliigyelete alatt.
A . D-girbe jo termdétalajé, jemenyenyar-fasor ful rajta keresztiill. Az
ordbigazeatosae tisztikaranak felvétele. Az ,E“-giorbecsoport a debreceni
Halapi erdébél valo; novényzete koris, szil, tolgy, rezgényar. Dr. Aszod
Liszlé felvétele, (Tisza 1. Tudomanyegyetem, Novénytani Intézet.)

Az dbra jobboldalin a vastag fiiggdleges vonalak Fehér—Kiss adatai
alapjan azokat a 10—15 em mélységhen mért pH-hatirvokat tiintetik fel,
amelyek kizt az illeté fak élhetnek (hozzavetGleg és = szélsdséges esete-
ket leszamitva)., A vastag vonalak folytatisaként vékony, folytonos vo-
nallal rajzolt hosszikas négyszigek, az illet6 ndvények termihelyén, Deb-
recenben mért pH-hatarértékeket foglaljak magukban. Az akde vonalanal®
lathatd szakadozott vonalnl négysziog azokat a pH-értékeket jelzi, amelye-
ket olyan teriileteken mértek, ahonnan az akie mar a talaj szikes volta
miatt kipusztult. Végiil a vizszintes kéthegyd nyilak a 10 em mélység-
hen itten (Debrecenben) mért pH-értékeket jelzik.

Mindezekbdl a kivetkezé tanusigokat vonhatjuk le:

1. A 10—15 em mélységhen mért pH-érték nagyon gyinge tampont
2 terméképesség meghatiaroziasara, mert a mélység novekedtével rendsze-
rint emelkedik ugyan a pH., de nem egvenletesen, sokszor valtozatlam is
marad, vagy éppen esokken. Pl. az ,.4“gbrbe hatdarozottan savanyu talajé.
mégis 1) em mélységhen mérve 5.2 pH-értéket malat a .BY és ..C” k-
zomhbos talajon felvett 5 és 5.1 pH-értékekkel szemben. Azaz a felszinhez

* A Quercus é8 Popwlus kUzlitt : o rajzon hidnyzik a: .dkde” megjelilés. (Seerk.)
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kiozel mért pH-értéktél nagyon eltérs lehet és pedig minden tirvénysze-
riiség nélkiil eltéré a mélységheli pH-érték.

2. Szélesebb szelvény adatai sem hatarozzdk meg a termiképességet.
Lam a ,.B* és ,C“-girbe gyakorlatilag majdnem azonos és mégsem terem
a ,C“gorbe talajan semmitéle fanem, ellenben a ,,B“-girbe talajan majd-
nem minden homos fa termelhetd. Mulatsagos, hogy a ,,C“-giorbe adatai
majdnem pontosan oOsszeesnek az akactermd fold pH-hatiaraival, holott ez
egyaltalaban nem akactermd fold,

3. A Kkiilonféle hénapokban ugyanazon a talajon mért pH-értékek
nem egyeznek egymissal, ami a mérés eredményeinek a lesziirésénél ijabb
nehézségeket okoz, Jol mutatja ezt az ,,E“-girbeesoport, ahol az egyes
giirbék mellé irt rémai sziamok a honapokat jelzik. PL a movemberben
(XT.) mért pH-érték igen gyongén lagos talajra, az augusztusban (VIIL)
mért pH pedig erdsen lugos talajra mutat.

4. A Fehérféle értekezéshen megadott pH-hatarok valésziniileg
hegy- vagy dombvidékre vonatkozhatnak, Debrecen vidékére walésziniilez
nem allanak.

Novénytani alapon meghatarozva az ,,.4"-gorbe talaja I. vagy II. a.,
a ,,B“-gorbéé 1., a ,,C*-gbrbéé III. a. a ,,D"-gorbéé I. vagy II. a., sziki
terméhelyi osztalyn (Sigmond), az ,E“-giorbecsoport pedig jé termdéereji
homok.

Szoba johetnek még a kivetkezé vizsgalatok: a szénsavas
meész mennyiségének a meghatarozasa., a kotottségi szam meg-
hatarozisa, a mészigény és a vizatereszté képesség meghatiro-
zasa. Nem artana=még a kalium-, nitrogén- és foszformennyiség
meghatarozasa sem.

Ezeknek a fontos tapanyagoknak a mennyiségi vizsgalatai-
nil ugyanazok a nehézségek, mint az Osszes-s6 meghatarozasa-
nal. Nézziik pl. a kdlium esetét.

A nivény nem veheti fel a talaj osszes kaliumtartalmat,
mert annak javarésze iivegszerii hozzaférhetetlen vegyiiletekben
van. Tehat a vegyész nagyjab6l utdnozza a niévények kalinm-
felvételi maddjat, 1%-os eitromsav-oldattal készit kivonatot a
vizsgalando talajbél és annak a kalinmtartalmat hatarozza meg.

Ez a nivények részérdl felhaszndlhaté kalinmmennyiség?
Hat, tgy hozzdvelélegesen, mert tudnunk kell, hogy a felhasznal-
haté kalinmmennyiséget a légkori és a mélységbeli hatisok ni-
velhetik vagy apaszthatjak, azaz ecserebomlds, madlasztids utjan
oldhatova tehetik a siliciumhoz kétott kalinmot, de kiligozassal
el is tiintethetik a talajbol. Ez a folyamat folytonos, de hulla-
mos menetil, a vegyész nem szamolhat vele.

Ha ezekutian még valakinek kétsége volna azirant, hogy a
killonféle médszerekkel lemért kalinmmennyiséghdl aligha lehet
pontos kiovetkeztetéseket levonni a nbvényzet kalium-ellatasara,
az kisérje figyelemmel a Vdgi—Fehér vitat. Ha a két leghivatot-
tabb magyar erdészeti talajismeré nézetei ilyen élesen ellentéte-
sek, mit gondoljunk mi, a kevésbbé hivatottak?

i




En azonban hinni akarok, tehat akkor azt kell hinnem,
hogyha mindezeket a vizsgilatokat véghez vinndk, akkor felele-
tet kaphatnank talajunk erddsithetéosége és a hasznalandoé fafaj
kérdésére, persze csak gy, ha volna olyan tabliazatunk, amely-
rol le lehetne olvasni az Osszes emlitett talajtulajdonsagok haté-
sabol eléallé terméképességet.

Ilyen tablazatunk nines, de nem hiszem, hogy mnagyon
hidnyozna, mert aki ezt a sok, kiriilményes és id6érablé vizsga-
latot egyetlen talajproban véghezvitte, az mér tudja, hogdy azok-
nak ugyan lehet elméleti értéke, gyakorlati azonban nines.

Van egy talajtapanyag-meghatirozasi modszer — a Neu-
meyer-féle csiraelemzés; ennek alapja nem a talajelemzés, ha-
nem a talajprébaba vetett és abbél kifejlodott novények anya-
ginak az elemzése. Igy valéban azt a tapanyagmennyiséget mérjiik,
amit a névény felvesz. Nagyon rokonszenves moddszer, de mar a
nivénytani talajmeghatirozds korébe tartozik.

wDestruktiv® eljaras az is, ha valaki egy hasznalhaté és
hasznalatban 1évé, bar nem tokéletes modszert tamad, megren-
diti a beléje helyezett bizalmat, anélkiil, hogy jobb mdbdszert
ajanlana helyébe. Jogi nyelven szélva ezt a .tényalladékot* az
én eljarasom nem ,meriti ki“. Mert: 1. lehet, hogy az erdészeti
vegyi talajmeghatarozas haszndlhato, de semmi esetre sem hasz-
ndlt; 2. én ajanlok helyette mast, a novénytanit, amelynek alap-
jan mar sok szaz k. hold erddt telepitettek Magyarorszigon, ép-
pen a_debreceni erddigazgatosig keriiletében.

Nem akadaly a ndvénytani meghatarozas szamara az sem,
ha a teriilet mar régen szant6fold, mert itt az Gsnovényzet sze-
repét a termesztett novények vehetik at. Semmi esetre sem a
buiza, mert ez a julius, augusztus hénapokat zsikban télti, ahol
nem érzi a pH-6rtéknek és a talajoldat toménységének éppen
ezekben a hénapokban kulminalé karos hatdsit, amit a fak tel-
jes levélzettel kénytelenek elszenvedni, mivel nem dughatdk
zsakba.

A sziktalaj-erdésitésnél szokdsos elozetes mezdgazdasagi
hasznalatok megfigyeléséhdl kivetkeztetve, a fengeri felel meg
ilven eélra leginkabb.

A szikfasitias egyetlen Agazatiban azonban nélkiilozhetetlen
a vegytan, mégpedig a talajjavitias mellett valé erdoésitésnél, ha
takarékosan akarjuk azt végrehajtani.

A talajjavitas lényegileg a sziktalajok mélységében lévd
homok és mész felszinre hozasahél és elteregetéséhdl all. Kzt
minden kisgazda el tudja végezni, hasznos ez a modszer vegytan
nélkiil is, Eppiigy hasznal a szikestalajnak, mint ahogy az irdny-
76k nélkiili vak gyorstiizelés Art az ellenségnek, illetéleg hasznal
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a tolténygyarosnak. Egy azonban bizonyos: egyik eljaras sem
mondhato takarékosnak.

Vegyi titon pontosan meg lehet hatiarozni a talaj mészigé-
nyét, valamint a kitermelt javité anyag mésztartalmat, igy az
elteregetendd anyagmennyiség is meghatarozhaté. A  meszes-
szodas teriileteknél, amelyek kisebb-nagyobb darabokban minde-
niitt fellelheték, a mészkiszoras hatirozottan kartékony, mert
esak a lugossagot néveli, Az ilyen szik vegyi tton kénnyen meg-
hatarozhato. Téajékozédo meghatirozasok eéljara jol megfelel a
Kiihn—Scherf kolorimetrikus pH-meghatiarozd késziilék, mert a
szodas talajok feltétleniil ligosan hatnak.

Ezekre a teriiletekre hordhatom a digébianyak medd6jét, a
kolloidalis mészszegény felszini agyagréteget, vagy a féligmeddo
keves homokot €és meszet tartalmazé mélységbeli rétegek anya-
gat, mert a felt6ltés esak hasznilhat., Azutin kezdodhetik a javi-
tis b6 homokszorassal és gipszezéssel.

*

A nivénytani talajmeghatarozas valésziniileg Osrégi, leg-
alabbis a nép gyakorolja itt-ott.

. Hgyszer az egyik hortobagyszéli tanyan a birtokos jelen-
létemben jelolte ki az dsandd kut helyét, mire a katmester ki-
jelentette, hogy ott ihatatlan lesz a viz. Kérdésemre megmagya-
rdzta, hogy a viz mindségét a nivények jelzik, egy sarga virig
(Lotus corniculatus), egy kék virag (leirdsa utan nem tudtam
meghatarozni) és néhany fii jé vizet jelél. Ha idém lett volna,
bizonyosan ¢érdekes dolgokat hallok, de a nap mar nagyon kizel
jart a Hortobagy tilsé széléhez és az én éji szallasom még sok
kiléméternyi tavolsagbhan huzodott meg a kodosddni kezdd
messziséghen, hat sietnem kellett. De a vén vizi rékanak igaza
volt, mert még ma is borzadva gondolok arra a pillanatra, ami-
kor az nj kut vizét kivanesisighdl megkdstoltam.

Azota is kutattam ilyen irdnyban. A juhdszok, akik sok
aprd, rovidéletii kutat asnak, a esalint jelolték jo vizet jelzd
novényként. Kétségkiviil nem lehet 100%-os biztonsigh ez a meg-
hatarozas, de mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy a néphit
szerint a jo (termd) sziktalajon jé a talajviz, és hogy a jo talajt
az Osnovényzet utmutatasa szerint vélik felfedezni.

Az erdészet esak a vilaghaboru dta foglalkozik a sziktala-
jok nidvénytani meghatarozasaval. A szélesebh erdészeti korok
nem fogadtik szivesen az uj tant. Ez értheté is, mert a milthan
erdészet alatt inkabb hegyvidéki erdészetet értettek, ahol a fa-
fajkérdést a mar erddsiilt, hasonld jellegii talajokkal valé Gssze-
hasonlitis 1tjan intézték el. Erddésithetetlen talajrél, 100%-os
sikertelenségrél, holdanként 100 P-n feliili erdésitési koltségrdl
nemigen beszéltek, Tgy hat elitélendd fontoskodasnak, tarthattalk
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a tudomanyos szinezetti meghatarozasi médot. Persze azdéta ez a
felfogas megvaltozott.

Koztudoméast, hogy ennek a maédszernek mar miltja van,
de nem a sziken, hanem az alféldi rossz homokokon. Még mé-
lyebb gvikere van Némelorszdgban. Ott az erdérendezék f6ként
a novényzet alapjin hatirozzak meg a termdéhelyi osztalyt. Nagy
szerepe van az ott gyakori savanyid talajokon ilyen szempontbol
a mohaknak, az erdérendezék moha-kinyvek és mas novénytani
segédnyomtatvanyok, elozetes novénytani késziltség nélkal ki
sem mehetnek a rosszabb termderejii terepre.

A sz6 szorosabb értelmében vett vegyvizsgalat sokszor té-
vedéshe is ejthetné a német erdészt. Az ,FErdészeti kisérletek®
1938, évi fiizetében (118 -119. lap) Vidgi Istwdn is emlit ilyen tényt.
Négyféle lausitz-i (Poroszorszig) homoktalajrél beszél, az elsd
fasithatatlan, a masodikon. talajtakards mellett az erdeifenyd
mar megtelepithetd, a harmadikon ugyanez a fafaj mar kénnyen
telepithet6, de a nbvekedése még nem kifogastalan, wvégiil a
negyediken kifogastalan az allomany. A talaj szorosabb értelem-
ben vett vegyelemzése semmi magyarazattal nem szolgal, a ka-
linmtartalom mind a négynél kizel egyforma, a foszfortartalom
meg <¢ppen a legterméketlenebbnél a legnagyobb! (A sésavban
oldhaté K,O-tartalom az 1—4. sz talajban grammonként 42, 48,
43, 45; a P.Os-tartalom 58, 62, 42, 27! megr.) A német gyakorlati
erdész nem is elemezteti ezeket a talajokat, nem is sziikséges,
mert a talajborité novényzet viligosan jelzi a talajt. Pl. a ma-
sodik talajnemen Cladonia rangifer zuzmo, a harmadikon Hip-
qum mohok élnek. :

Hogy a vegyvi meghatirozis minden méas modszernél dur-
vabb hibakat eredményezhet, az bizonyos. A Hortobagy-puszta
+ami és matai, koriilbeliil 10.000 kh.-as rvészér6l vegytani meg-
hatarozas alapjin készitett és nyomtatiasban kiadott talajtérkép
L. 0. sziknek mindsiti a Juhoshati erdé kornyékét (a Mata-puszta
északkeleti része, a Paperi és a Hortobagy vize kozt), pedig
annak nagyobb része ITI. osztdlyn. Az igaz, egy kis darabja
valéban kitiiné talajn, itt 4ll egy dombhaton a Hortobagy-puszta
legjobb akécosa. Valdsziniileg innen keriilt ki az a talajpréba,
amelynek alapjan a tobb szdz k.-holdas komisz sziket kitiing ta-
lajnak min6sitették, Nem Arva ez a térképhiba, vannak tarsai is.

Ilyen nagyokat nem téved a ndvénytani meghatarozas.
Mert min alapszik? Azon a tényen, hogy a novénytarsadalom
nem véletlenséghbol alakul ki, hanem egy adaz, hosszantarté kiiz-
delem eredménye, amelynek lezajliasa utdn a gydztesek, — a
talajnak legjobban megfelel6 niovények — szembetiing, hatalmas
mennyiségben lepik el a teret. Ezért a meghatiarozdé nem téved-
het, ha a novényzet jol jelez. Lehet, hogy hibasan jelez néha, de



727

majdnem lehetetlen, hogy a 11l osztalya sziket I. osztalyu-
nak jelezze.

- En eddig mindig a jelzés meghizhaté €s aprélékos voltat
tapasztaltam. A talajvaltozasokat finoman kéveti a novényzet,
néha éles hatirvonalakkal, négyzetméternyi teriileteket sem ha-
nyagolva el. Eloéfordul az, hogy egy kilométer sugarn kiron
beliil esak par négyzetméternyi vakszik van, de azért fajtarsai-
tol tavol, lelkiismeretes pontossiggal megjelenik a szikor (Cam-
phorosma ovata), szigortian esak azon a kis helyen. Magot min-
dent feliilmilé pazarsiggal termel a természet és elképzelhetet-
len furfanggal gondoskodik azoknak szétszorasarol, az asszocia-
ciok tovabbi kialakulasit pedig mar a biblia is megirja
(Maté 13; 3—8.).

Gyakran évekre megvaltozik az id6jaras, esetleg néhany
fajra nézve rosszabbodnak az életkiriilmények, viszont egyes
oda nem ill6 fajok elszaporodnak, a teriilet kiils6 képe erdsen
megviltozik és megneheziti a kiilsé kép alapjan valé meghataro-
zast. De a novényzet nagyobbrésze éveldé és makaesul kitart a
valtozott viszonyok kdzt is, a niovényszivetkezet dsszetétele soha-
sem tér el lényegesen az atlagos idéjardsnak megfelel6tol.

Tehat a terep kiilsé képe, a movényzet bujasiga, zold szine
az idéjarastol fiigg — s6t évszak szerint is valtozik — a névény-
zet minbségi és mennyiségi Osszetétele pedig az atlagos termd-
helynek felel meg, illetéleg az ennek megfelelotsl esak kevésse
tér el. Azt gondolhatnok, hogy a konjunktura sziilte noévényekx
zavarjidk a botanikai meghatarozast. Mivel azonban az egyes
novénytarsadalmak meglehetésen zart egységek, pontos elsoro-
lasokat (emumeratio) lehet roluk késziteni, igy az idegen nivé-
nyek, mint rikitan oda nem illok azonnal felfedezheték. HEzek
a jovevények legtobbszor a kivételesen medves idéjarast jelzik,
sokszor pedig a talaj romlasat. Mindkét esethben a jobb talajt
Jelzé novényektol kell eltekinteni a meghatirozasnal.

Volna még egy eshetfség, amely a kivetegdd eljirasra
nézve kétségeket okozhatna, ha t. i. olyan talajok is volnanak,
amelyek természetes titon fokozatosan javulnanak. Az elmult

20 év alatt ilyent a Hortobagyon és kirnyidkén nem: észleltem és.

az irodalom is mindeniitt az ellenkez6rol emlékezik meg. Maga
a#z Ohat erdé is allanddan romls talajon all, egyrészét tarvigis
utdn méir mem tudndék ujra betelepiteni.

Az évelé novények kbziil egy nagy esoport 1—25 m. mélyre
boesatja le a gyokereit, mig egy masik csoport esak 40 em-ig,
viégiill vannak egészen sekély gyikerfiek is. Tehat a talaj elég
széles rétegeibdl meritik taplalékukat, egyben hirt hoznak sza-
munkra ezekrél a rétegekrsl. Majdnem azonos ez az élettér a
fagybkerekével, legalibbis ezek a nrétegek novényélettani szem-
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pontbdél szoros viszonyban vannak az alabbkovetkeziikkel, tehat
a fels6 2.5 m. vastag talajréleg ismerete a fagyikerek egész élet-
terének ismeretét jelenti, '

Usak ritkan helyettesitik ezek a novények a kiilénféle vegyi
részletvizsgalatok reagenseit, illetve mérémiszereit [pl. a szik-
saliata (Statice Gmelini) s a- Plantago wmaritimae magas 0Osszes-
sitartalmat jelent: a Salsola soda és a szikér szodatartalmat], de
a talajtényezok ecgyiiltes hatiasit — ‘tapasztalataim szerint —
érzékenyen jelzik, helyettesitik az Osszes tényezdkrdl, illetoleg
vegyvizsgalati eredményekrol dsszeallitott — még nem létezé —
tablazatot.

De ha feliiletes és hozzavetéleges volna is ez a jelzés, még
mindig van egy nagy eléonye: az azonnali haszndlhatésdg és a
gyorsasdg. Az &szlelés utan azonnal készithetem a fasitdsi fer-
vet. Nem kell vegyvizsgilat eéljabél a talajmintdk 6zonét haza-
kiilldeni és mégegyszer kiszallani a tulajdonképpeni tervezés cél-
jabol, nem kell hatalmas pénzosszegeket kiadni a godorasdé nap-
szamosok, fuvarosok ¢és a vegyészek részéire. Természetes, hogy
ezek a hatranyok elvesznek g talajjavitas melletti erdésitésnél,
amely mindenképpen sok idét és tetemes pénzildozatot igényel,
gy hogy egy kis tibblet mar nem is szimit.

A niovénytani talajmeghatiarozis megtartolita a Sigmond-
féle osztalyozast. Az egyes osztalyokra jellemzd noévényszivetke-
zetek faji elsoroliasa megtlalidlhatd Magyar Pdl-nak ,Az alfsld-
fasitas korébol® eimi  értekezéséhen. (Erdészeti Lapok LXVI.
(1927) évfolyam 1. fiizet 18—19. lap). A szerzd szerint ez az elso-
rolas esak a Hortobagyvidékre jellemzd, azt hiszem azonban,
hogy kevés javitassal az egész Tiszantilon helyt All. Mindossze
egy kiesit sziikszavinak taldalom,

*

Végiil meg kell emlékezniink a talajmeghatirozas egyik
nagyvonala nﬁ'zdj-&rél is, a talajviz-viszonyok alapjan valé meg-
hatérozasrol. Olyanfiéle kiilonbség -van kozte &2 a tobbi megha-
tarozdsi mid kozt, mint a tdbornok és a hadnagy hadimunkajs
kizt; a hadnagy -csak részletkérdéseket old meg s birmilyen
alaposan ismeri i8 a riest részlet viszonyait, a tabornok atte-
kintd latokére mégsem nélkiilozhetd. Tehat nem helyettesitic a
novénytani meghatarozast, de egységes keretbe foglalja a sok
részletmehatarozist és egyiittes javitasi mod kidolgozasat ered-
ményezheti. :

Alkalmaztatdsihoz ismerni kell az elszikesedés folyamatat;
tobbféle elmélet digvekszik azt mevilagitani. Végeredményhen
biztosat nem ftudunk, tehat fontos az, hogy semmiféle tapaszta-
lati tény ne mondjon ellen kivalasztott elméletiinknek.
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A Nagymagyvaralfoldnek azon a részein, amelyeken az
artézi viz természetes nyomasinal fogva a talajfelszin félé jut-

hatna, ha szabad 1utja volna, — illetéleg fel is jnt, ha faras
utjan szabad utat biztesitunk szamara, — rendszerint elszikese-

aik a talaj ha a felszinhez kozel nines egy dramlo talajvizet tar-
talmazo réteg.

Alfoldiink feliilete alatt ugyan sok vizzard réteg terjeng,
amelyek lezarjak az artézi vizeket, de tokéletes vizziras nines,
kivalt ha a viz athatolisinak folyvamata az idék végtelenjsbe
terjeszkedhetik. Igy tehdt a viz szivirog dllandjan felfelé és
kiillonosen a rétegvetdédések mentén a felszinve is keriil. A nydri,
agyveldt aszald pusziai héség idejében aztan elpirolog és sotar-
talmat a felszinen, vagy kiozel a felszinhez leralkja.

Iz a sotartalom jelentékeny, pl. a debreceni héforras lite-
renként 2.84 gr. konyhasot, 0.15 gr. szodit, 2.24 or. bikarbonaszo-
dat ¢és 0.23 gr. mas siot; a szoboszléi héforras literenként 3.09 gr.
konyhasot, 0.14 gr. szodat, 1.70 bikarbénaszodat és 0.25 gr. mas sot
tartalmaz. A hortobiagyi artézi kutak vizeismind erésen szodas
&5 shs,

Bz a magas sotartalom természetes kivetkezménye az
artéziviz hosszi és sokféle talajon keresztiil haladé vandorla-
sanak, a helyenként 80%os homdérséklet az olddképességet még
ergsen fokozza. Hogy a legtobb artéziviz szikesité hatasn, az
altalanosan  ismeretes, ezért optozésre nem igen  hasznaljak
azokat. A hortobagyiak, ha elvezetésiikrél nem gondoskodnak,
rovid idé alatt érezhetd kart tesznek a talajban.

Ha dtszivirgas utjan keriilnek a felszinre ezek a vizek,
ugyanilyen kiarokat okoznalk, (bar utkozben néhany alkotordsz
kieserélodik), de ha itjukat egy mozgd talajvizet tartalmazo
talajréteg keresztezi, ezt a rombeolé hatist nem fejthetik ki, mert
részint felhigul az oldat, részint elsodorja a mozgd viz. Az allo
talajviz maga is megtelik mindenféle soval és ezek a felszinra
is keriilnek,

Hogy az AlG1d szikesedése az artézi  vizekkel kapesola-
tos-e, az vitathatd (Treitz Péter elmélete ez sokan tamadtak is),
bar a szikesen ecl6fordulé metangaz-kitorésekkel kapesolatos,
népies néven fortyvogdé katlanoknak, vagy fenekeknek mnevezett
forrasok nagyonis emlékeztetnek a hortobagyi artézi kutakra.
Ezeknél olyan b6 a metan-kiomlés, hogy a kiomlé myilisnal meg-
gyujtva 30—40 em-es halvany langgal ég és a tanvaudvar vilagi-
tasara szolgal. A puszta szivében magas poznan két Auer haris-
nyvas ¢g6 all, a pusztaban éjszaka tévelygdk iranyfénye, ezeket
szintén egy artézi kat metanja izzitja.
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Ugy gondolom, elméleti vitaknak e lap hasabjain  nines
helye, de ezen a kérdésen kar is vitatkozni, mert ha a fenti tétel
turthatatlansaga bebizonvulna is, az allé talajviz veszedelimes-
sége esak megmarad, mert a talajviz is, mint eldat bestrisodik,
ha hozzafolyiasa van, lefolyfisa nines, a parolgisa pedig erés és
allando.

Akar igy, akar tgy van, a Hortobagy talajvizének na-
gyobb része ihatatlan, tele van glanbersoval (Na: 80,) konyha-
sival, szodaval, bikarbona szédaval, keserisoval, magnesium-
cloriddal, itt-ott szerves rothaddé anyagokkal és a f6ld felszinétol
mar 1.5—3 méternyire megtalalhato, hogyne artana hat a termd-
talajoak.

Hzek utian vilagos, hogy egy olvan térkép, mely a talaj-
felszint (mondjuk, fekete rétegvonalakkal) a talajviz-felszinnel
egviitt (mondjuk piros rétegvonalakkal) tiinteti fel, jo tajékozast
nyujt a szikes teriiletek elfordulhatisira és egyszersmind a szi-
kesedés elleni védekezés vizzel kapesolatos modjira is ttmuta-
tist ad.

Ontozes, talajvizsiilveszté  kutak létesitése, a talajviznek
mas 1iton vald leesapolisa, vagy kiemelése és clvezetése a viéde-
lem fegyverei.

Az ontozés hatasat és nagyszeri eredményeit lathatjuk a
Hortobigy pusztin az Orszagos Ontozési Hivatal kisérleti telé-
pén, biar kétségtelen, hogy az ontozoviz nem kifogdastalan. Talaj-
vizsiilveszté kutat tobb helyt lattam, 10 é&vvel ezelott magam is
alkalmaztam erddésitési eélzattal. Lehet veliik eredményt elérni, de
nagy hatranyuk, hogy az eltomdédéstél esak dgy védhetjiik dket.
ha a keresztszelvényitk igen nagy. Igyv kiltségesek.

Az nujabb L Jové szdzad regényé-ben azonban bizonyosan
lesznek a szikes pusztak kozpontjaban hatalmas vizemeld telepek,
melyek a puszta sos talajvizét kiemelik és magasitott esatornak
segitségével a Tiszaba vezetik. Hajté eronek az orokids pusztai
szelet 6s a foldgazt fogjak hasznalni,

Ezzel be is fejezhetem az ériekezésemet. Nem emlékszem
mar, hogy a befejezésnek is kell-e valami meglepot tartalmazni,
hat esupa ovatossaghol igyvekszem ilyesvalamit mondani.

Tehat, az elébb targyalt rétegvonalas térkép mar félig
elkésziilt (Ijjdsz: Grundwasser und Baumvegetation. Erdészeti
Kisérletek (1938) XL. évfolyam 208. oldal); nem tiinteti fel a
talajfelszint, rajta van azonban a vizfelszin.

Csak az a meglepé ennél az abrazolasnal, hogy a viz helyen-
ként a talaj folé emelkedik.

Tz azonban valésziniileg esak a nagyléptékii térkép haszni-
latahol szarmazoé olyan hiba, amely elkeriilte az egvébként iga-
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van gondos munkat veégz6é szerz6 figyelmét. En is esak azért
emlitem, hogy legkozelebb ennyi kifogas se érje a vizsgalati

eredményeit.
IRODALOM:

Dr. Zsilinszky—Treitz: So6s és szikes talajok termeészetrajza. ;
. Magyar Pdl: Az alf6ldfasitas korébdl. Erdészeti Lapok LXVI. évi.
L fiizet,

Vagi Isvdn: Kritikai megiegyzések dr. Fehér kémial vizsgdlatai-
hoz, Erdészeti Kisérletek XL, évfolyam 54, oldal. x
Dr. Fehér—Kis—Kiszely: Vizsgalatok nehany kozinségesebb erdétipus
névényasszocidecios viszonyair6l stb, Erd. Kis, XXXTX. évf. 1, old,

Ijjdisz Erwvin: Grundwasser und Baumvegetation, Erdészeti Kisér-
letek (1938) XL, évf. 208. old,

Forstliche Bestimmungsmethoden der Alkali- (,Szik“) Boden. Von
witéz B. Tikos.

Die sehr umstindlichen chemischen Methoden sind nach Ansicht des
Verfassers hinsichtlich einer genauen Ansprechung der Bodenbeschaffen-
heit upzulinglich, da sie die Gesamtwirkung der physikalischen und
hiologisehen Einzelfaktoren mnieht geniigend zum Ausdruck bringen.
Dies wird mit mehrerem Beispielen aus der Praxis beleuehtet, — Die
Pllanzendecke dient hingegen als sicherer Leitfaden und wird deshalb —
auf Grund giinstiger Erfahrungen — als geeignetes Mittel der Giite-
bestimmung wirmstens empfohlen. Verf. betont jedoch, dass die Bekim-
plfung des Alkalisierungsvorganges nur auf Grund der genaunen Kenatnis
der Bodenwasserverhiltnisse moglich sei.

Méthodes' poar déterminer la nature des sols aleaii:ns dans les foréts.
Par lo vitez B. Tikos.

Au lien d’employer les méthodes chimigues, souvent compliquées, il
parait plus pratiqgue de recourir a I'examen de la végétation autochtone
du lieu, Toutefois, pour combattre I'extension du mal de 'alealinité, il faut
hien connaitre le régime des eaux souterraines.

Forestry Methods Determining Alkaline (VSzik*) Soils. By witéz B
Tikos.

Instead of invelved chemical investigations the botanical method is
advised, whieh — on the indications afforded by the primeval indigenous
plants — ensures very good results in praetice. — Only a knowledge of
subsoil water conditions, however, will prove eflfective in combatting
alkaline degradation.
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El dély hazatért része és a madarvilig: |
(Erdészeti kireink szives figyclmébe.)
frta: Vasvari Miklos ér.

Megtortént a nagy talilkozis, huszonkét hosszii esztendd
utan 1jra igazan és teljesen a mienk g Kirdlyhagon tal is egy
nagyobb darab honi fold, Oromteljes boldogsagunkban azt sem
tudjuk, hol kezdjiik, milyen szemponthél is vegyiik fontoléra, mi
mindent kaptunk vissza a sajdlunkbdl. Természetesen az ornitho-
logns sem hagvhatja szd nélkii]' a szivet-lelket megmozzatd nagy
esemény kivetkezményeit és nugy vélem, hozy Erdély természeti
viszonyairol 1évén szé, helyénvald, ha éppen ennek a lapnak a ha-
gabjain emlékeziink meg a ,valtozas® madartani kapesolatairol.
mert kétségtelen, hogy ha valahol, hit éppen oft szamithatunk az
werdé“-vel foglalkozd tényezék figyelmére.

. Mindenckel6tt le kell szdgezniink, hogy a madart’am gyara-
Dﬂdas inkabh mennyiségi, mint mindségi értelemben szamottevi.
A magyar fold madarvilagénak a jellegzetességét, mint tudjuk, a
keleti, délkeleti fajok el6fordulisa hatirozza meg, ez teszi fau-
nankat érdekessé a sajit magunk és igen nagy mértékhen az ide-
gen szamadra is, sot mondhatjuk, hogy a mi kutatasunk ,savat-
borsat”, minden ingerét éppen ennek a jellegnek kidomboritisa-
ban leli meg. Magyarorszag foldrajzi egyvsége az allatéletben sok-
ban megnyilatkozik és ezért a keleti elemek sem éppen e ak a ke-
leti orszagrészekben lelheték fel, noha kétségteleniil gyakorisa-
guk tiobb esetben feltiind és némely ke.eti elem, kiozelebb az elter-
Jjedés goéepontjahoz szemben a nyugatibb teriiletekkel inkabb é1-
heti kiillonleges életét, hogy ugy mondjam, viragjiban van.

Szitkreszabott keretek kozt természetesen esak roviden tart-
hatjuk meg szemlénket. A fosalyt arra fektetem, hogy a kutatas
szempontjiabol  kiillonosen érdemes részletekre hiviam fel «a
figyelmet.t

Meg nem allhatom, hogy ne éppen a ragadozdkkal kezdjiik
a sort, mert ez tobb tekintetben is eélszerlinek latszik, Koztiik
mindjart az elsd lenne a wdndorsélyom (Faleco percgrinus): nem
mintha valami erdei madar volna, mert.fészkelési helyei inkabh
sziklak. Egy régebbi adat szerint fészkelt Elesd vidékén, Solyom.
k6varon (Bihar m.), tovabba — a vissza nem tért teriiletekot
figyvelmen kiviil hagyva— Varmezdé (Maros-Torda m.) és a Szé-
kelyfoldon Kiralyfiirdé (Udvarhely m.) — gr. Ldzdr myoman ez

! Erdély ,.déli* részére — amint ez a ,Magyar Birodalom Allat-
vilaga* Schenk Jakab irta madartani részébél is lathaté — tobb adat jut,
mint a hazatért részre. (A szerzd.)
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azadat , Kirwjfiirdé” néven szokolt szerepelni — voltak még fész-
celo helyei. Bz igen kevés adat és nem tudjuk, hogy ma miként
all a dolog, tehat mindjart egy fontos és utanjarast érdemld
kérdés, hol fészkel e madar mai nap? — A rdrdsolyom (kereesen-
solyom (Faleco cherrug), viszont olyan madiar, amelynek a puszta
elofordulasa is kiilonos figyelmet érdemel evdélyi viszonylathan,
minthogy ott ritkasagszdmha megy. Igaz, hogy egvik fotaplaléka
a fészkelési idében az iirge, Erdélyben jorészt hianyzik., Kilonos
az a fészkelési adat, amely szerint a sélyvomképestesi var romjain
Elesd és Also-Limgos kiizeléhen 1861-hen fészkelt volna, vagvis a
randorsolyom fészkelésével egvazon vidéken, Mint rendkiviil ér-
dekes és eldintésre vard kérdést, ezt is nagyon ajanlom az ille-
tékesek szives figyelmébe! A kabasilyomrdl (F. subbuteo) nines
kiillonosebb mondanivalom, esupan annyi, hogy elég gvakorinak
mondhatd. A véresék koziil a kizonséges vdrds véresén (F. tinnun-
culus) kiviil elofordulé két masik faj mar tébbh figyelmet
kivan, mert a kék vérese (F. vespertinus) elég ritka ¢és szérva-
nyvos fészkelé a Mezbségen (amelyvnek jelentékeny része nem
keriilt vissza) és esetleg a folyovilegyekben is (kis szimban), mig
a fehérkarmna vérese vagy kis vérese (F. nawmanni) még inkabh
ritkasiag. Az utobbi kivalt odvas fakban fészkel és erre a koriil-
ményre kiilonosen ligyelniink kell.

A nagy ragadozdk legnevezetesebbjei kozé tartozd szirti sas
(Aguila chrysaétos) fészkelg helyvei koziil hihetéleg tobb keriilt
vissza, esak az a baj. hogy nem tudjuk, melyek azok, mert az
olyan altalanos kifejezések, mint fészkel itt, vagy ott a havasok-
ban, a semminél nem mondanak sokkal tébbet. Mint a hegyvidé-
kek eimeres madara, sajnos, tobbet szerevel szoban és irasban
gy, ahogy nem kellene, foleg héazidllatokra valo veszedelmessé-
eével kapesolathan. Tekintetbe veendé az is, hogy az ilyen nagy
ragadozé ritka telepiilésii szokott lenni, amerikai adatok alapjin
aligha tehetjiik egy-czy par teriiletét kb. 225 km?*-nél Lkisebbre.
Hogy mennyi lehet ezek ntdn egy kozepes — mondjuk 2000—3000
km?*-es — varmegyének 2 teriiletén, ebbdl kiszamithaté. Természe-
tesen ne tévesszitk szem eldl azt a koriilményt sem, hogy az élet-
tér alkalmassaga szerint mennyiséei eltolodasok leheinek. Reiser
Othmar szerint pl. Bosznia-Hercegovinidban oly gyakori a szirtisas,
hogy Sarajevo—Mogtar kézt (eca 80 km) egy ,.tueatnal tohh lakott
fészkét ismerte (1919-ben) és Gérdgorszig leggvakoribh sasfajf-
nak nevezi. Ha mindezt tudjuk, akkor fokozott figyelemben része-
sitjiik a jovoben majd erdélyi viszonylatban is ezt a kérdést.
irdélyi el6fordulisat a multban sem tartottik éppen gyvakori-
nak, Zeyk Miklos is mintegy 100 évvel ezelott mint ,,nem ritka“-t
emliti. Hogy a féleg nyillal, marmotaval, fajdfélével, sth, taplal-
kozd szirfi sasnak hol van most mar legkedvezibh élettere, ozek
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utan nem kinnyt eldénteni és kisazsiai tapaszlalataim alapjan
sem allithatnam, hogy ez a kérdés egyszert lenne,

Nagysagra ¢és jelentoségre nézve mdasodik szambajovée faj a
parlagi sas (Aquila heliaea), amelynek fészkelési adata a mult-
hol Csik és Maros-Torda megyékb6l ismeretes. Egyvik fontos tap-
laléka az iirge, mint emlitettiik, FErdélyben ritka, mig az ugyan-
csak egyik fétaplalékszamba mend horesog tobh vidéken gyakori?
A békiszo sasok erdélyvi elofordulisa szempontjabol annyi a leg-
Liztosabb, hogy a kis békdszo sas (Aqguila pomarina) gyakorinak
moudhato, egyes vidékeken vetekszik gyakorisighan az egerdsz-
oivvvel, mig a nagy békdszo sas (A. clanga) erdélyi fészkelésé-
nek figye sok untanjarast igényel még.

Nagyon érdekes és figyelemremélto faj a torpe sas (Hiera-
aétus pennatus), amelynek kutatasi toérténetében éppen Erdély
jatszott nevezetes szerepet, mert a mult szazad batvanas éveiben
erof Ldzar Kalman itt foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a keét-
féle szinezetil torpesas-példanyok két vagy egy faj képviseldi-e?
A vialtozatos terepet, dombos, eléhegyes, erddével-mezovel, folyo-
val tarkiazott tajat kedveli, a gazdagabh életteret nyujto vidéke-
ken esaknem esoportosan  kolthet is. Egvebek kizt Maros-Torda
megyéhen vannak szamdra alkalmas teriiletek, ott (Poka vidékén,
Tolvaly Ferene joveltabdl) magamnak is alkalmam volt meg-
figvelni. Kolozs megyében vald fészkelését bizonyitjia az Erdélyi
Mizenm-Eeylet gyiijteményében levé fidka Gyalu-rol (1910, VI
hobdl) és ugyvanott van Kolozs viarmegyébol valo dreg példany is.
Nem tudok a magvar ornithologia érdekében vonzdibb és kula-
tasra érdemesebb targvat emliteni, mint e faj életénesk minél tii-
zotesehh tanulminyozasit, ami sokban hézagpdtls eredményekre
vezethetne.

Az blyvek kozill a wvordsfarka egerészilyv  (Buteo b.
vulpinus) elofordulasara érdemes iigyelni, kivalt vonulas idején.
A fehérfarki v. sasélyv (Buteo rufinus) valosziniileg gyakrabban
olékeriil, noha eddig esak Kolozs és Haromszék megyékhol ismer-
jitk elejtett példanyait. A kéja (Aeeipiter gentilis) Erdélyben
valo gyakorisigit jol ki lehet hasznalni életviszonyainak, taplil-
koziasanak a multinal hathatosabh vizsgalatira. Noveli az ide-
vonatkozé tanulmany érdekességét az  a magasabh vidékeken
eléged altalinos kiriilmény is, hogy fészkeld teriilete jobhara
nagy-vadas, az ember vadgazdasiei befolyisatol esaknem érin-
tetlen vidékekre esik. Kiilonosen nyari karvalyok elejtéselor
nagvon kellene iigyelni a kis héja v. rividujit karvaly (Aecipi-

2 Dr. Vasedri M.: Die Verbreitung und Oekologie des Kaiseradlers
(Aquila helioea Sawv.). Festsehrift zum 60, Gubertstage wvon Prof, Dr.
Embrik Strand. V. 200—317. 1. (Riga, 1939.)
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ter badius brevipes) esetleges példanyairas a szobanforgo teriile-
ten kétszer keriilt meg eddig (Baes, Kolozs m, és Pdka, Maros-
Torda m.)?* A barna kdnya (Milvus migrans) és  wodrds kdnya
(Milvus milvus) sziamaranvanak tiszlazasa is  érdekes kérdés.
A folydok (Maros, Szamos sth.) mentén tapasztalasom szerint a
barna faj a gyakoribh, lehet, hogy a Mezéségen kis eltolodas van
a voroskanya javara. A dardzsolye (Pernis apivorus) tiizetesebh
megfigvelése ki fogja deriteni, hogy gyakoribb, mint az altalanos
vélemény tartja. A kigydszilye (Circaétus gallicus) gyérebben
fordul eld ungyan. de kiillonbozé helyeken valo fészkelése nagyou
kilatasos: ezt Csik megydébol Szemere Laszlo ismertette, hiztosra
veszem, hogy Maros-Tordaban is kiolt. A haldszsas (Lrare”, Pan-
dion haliaétus) erdélyi esetleges fészkelésének kideritése érdeke-
ben emlitem meg, hogy koltési idoben lattam a mai hatar koze-
lében, Tordaszentliszlon, A keselyiik koziil a Lkoborlason meg-
jelend fakokeselyiingl (Gyps fulvus) fontosabbnak tartom a bardi-

66

keselyti ( Aeguypius monachus) szevepét, mert ennek a ,.mi® vidé- -

kiinkon vald fészkelésérél van adatunk. Nevezetesen fészkelf
(vagy fészkel?) a radunai havasokon. (Dobay Liszlo szerint (1929) a
gvergvoi 6s radnai havasokon egyes parokban ma is kilt) Kii-
lonben ez az egyvetlen keselyii, melynek Erdély belsejéhen valo
fészkelésérol van tudomdsunk, amint errdl az Erdélyi Erchegysig
Jaravize-kornyéki részébhol (régi tant bemondasa alapjan) hirt
adtam (,,Aquila®, 1931—1934, 361. L.). Utolag olvastam azutan, hogy
mar 1890-ben azt irjak onnan, hogy ot-hat helyen is fészkelt a
nevezett vidéken, de, amiota sztriechninnel mérgezték a dnvadat,
6 is a ritkasagok kozé tartozik. (Waidmannsheil, 1800, 77. 1.) Tz
a teriilet egyébként a hatiaron tal® van. Megjegyzends, hogy oz
a keselvi féleg fdkon fészkel,

A baglyok koziill mind a kutatis, mind a természetvédelem
érdekéhen a buhut (Bubo bubo) illeti meg az elsoséeg. Allomanya.
&letmadja (taplilkozasa sth.) szempontjabdél minden megfigyelés
és anyageyviijtés rendkiviil szitkséges. Nagysagra és jelentéségre
utana jon a hosszafarkd v. wrali bagoly (Strix wralensis), amely-
nek a koltésére vonatkozd minden adat nagyvon fontes. A fiiles
Luvik (Otus scops) gyviimilestsokben, parkokban, vizparti odvas
fik kozt gvakori ¢s igy kivalo alkalmat nyujt a vizsgialatokra,
esak lenne elég érdeklddés irdnta. A magas fekvésit fenyvesek
nevezetessége a gatyds kuvilk (Acgolius funereus) &és a  torpe
kuwvilk (Glaucidium passerinum) a  jové lkutatis szempontjabol
annyira fontosak, hogy aligha dérdemesebb mAs, mint ezek.
A guongubagoly v. lingbagoly (Tyto a. gutfata) viszont azért

% D, Vaswvdri M.: A kis héja erdélyi eléfordnlasa. Allattani Kizle-
meények, 1931, 91—102. 1.
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sokszorosan érdekes, mert ez a faj itt éri el BEurdpaban tgyszol-
van elterjedésének délkeleti hatarat és mint ilyen, kiilonosen fog-
lalkoztathatja nemesak az ornithologust, de azt is, aki altalaban
érdeklodik g fajok elterjedését szabalvozd tényvezbk irdnt.

Egyvéh kitllonssen figyvelemreméllo fajok kiziil meg kell em-
liteniink még a fekete gdlydt (Ciconia nigra). amely kivaléan
werdei” fészkel6 lévén, ugyanesak nagyvon ajanlhaté az erdészeti
szakkoriok figyelmébe. A Székelyfold tobh helyén is kilatases a
feszkelésed Ugyancsak komoly formaban részesiilhe{ az ornitho-
logia végre a hollérdl (Corvus corax) is adatokban az Alloméanyra,
telepiilési viszonyokra (sth.)) vonatkozdélag., Hogy a havasi v.
fenydszajlho (Nucifraga caryocatactes) és a keresziesérii (Loxia
curvirostra) ,leléhelyei” béven keriiltek vissza, magatol értetodik.
Nehezebb bizonyos tekintetben az inkabb kopar sziklak gvionyori
hajnalmaddrdnak (Tiehodroma muraria) a kotatasa, amely pedig
kivaléan értékes feladatot jelentene. Figvelmet érdemel a kivi-
rigo (Monticola saxatilis) is.

Eegy esomd kisebb madar nagymdértékben reaszorul a kize-
lebbi kutatasra. Igy az erdei fakisz (Certhia familiaris) és a
kerti fakiasz (C. brachydactyla) elterjedésének a kérdése is a
megoldiasra varo feladatok kozt van. Az erdélyi apré madarak
kozt legérdekesebb fiistis cinege (Parus lugubris) Kolozs megyé-
ben éri el legészaknyugatibh elterjedési pontjat. Kivinatos tohh
figyelmel forditanunk red: cinegéink legnagyobb fajainak egyike
(mintegy széncinege nagysagi), barnas szinezete, feketés fejével a
barateinegékhez hasonlitja. azoknak szinte nagyitott kiadasa.
Maguk a barateinegék is nagyon érdekesek erdélyi viszonslathan,
mert az erdélyi kormosfeili barditcinege (Parus atricapillus trans-
sylvanicus) valodi bensziilott alak, a délkeleti fényesfejii bardl-
cinege (P. palustris stagnatilis) pedig hazinkban esak Hrdélybol
ismeretes. Erdemes arra is iigyelni, hogy a fenyvesek lakdi, pl. a
fenyves cinege (Parus ater) nem koltenek-e alaesonyabb szintdjon
is, pl. parkokban, ahol feny6fak is vannak. A harkalyok koziil a
zold ¢s sziirke kiillo (Pieus viridis, P. canus) eloforduldasi viszo-
nyait kellene jobhban ismerniink. A nagy [fakopdnes (Dryobates
maior) egyvik rokondnak, a balkdni fakopdnesnak (D. syriacus
balcanicus) eléfordulasi lehetdségeire is szeretnék figyelmeztetni.
Hogy a fekete harkdly (Dryocopus wartius) mitkodik-e mint
sszallasesinalé® legszorvanyosabban telepiilt vadgalambunk, a kék
galamb (Columba oenas) szamara, szintén érdekes kérdés!

t A Bdnyai Janos Kitiiné szerkesztésében megjelend ..Székulys_@g“
nagy iigybuzgosigeal igyekszik erve és mis ornithologiai kérdésre vonat-
kozo hiradasokkal szolgalni. (4 szerz.)
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A szinpompds gyurgyclag (Merops apiaster) is szép szam-
ban keriilt vissza, a wizi rigé (Cinclus cinclus) szintén, az utébbi
Lfajtai* tekintetében fontos vizsgalat targya. A magyar madar-
vilag legértékesebh gyongyét a kékesorii récét (Oxyura leuco-
cephala) a Mezdségen fedezte fel Herman Oftté; azonban, bar
hosszabb idé ota kiilonisképpen foglalkozom ezzel a madarral,
nagy figyvelmem ellenére sem lattam mar ott az utébbi idékben.
A vadludesapatokkal talan a virdsnyaku lid (Branta ruficollis)
is gyvakrabban érinti a Mezoséget és a folyovilgyeket, de eddig
esak a ,talnan maradt® teriileten keriilt meg. Az indiai hid
(Anser indicus) elsé hazai példanyat Bonehidin ejtette el dr. A.
Bod Péter.

A gémek fészkelésének figyelése kivanatos. A sziirkegém
(Ardea cinerea) tobbnyire folyémenti erdékben, parkokban kolt
telepesen, ambar hallottam egyes par fészkelésérdl is. Hasonld
koriilmények kozt fészkel a bakesé (Nyeticorax nycticoraz),
erdélyi szereplése azonbhan ritkan keriill megfigyelésre; bonehidai
fészkelésérdl dr. Bod Péter adott hirt. A koéborlason megjelend
nagyobb sirdlyok koziil az eziist sirdly (Larus argentatus) pél-
danyai kiilonosen figyelemreméltok; ezek bizonydra a Dobrudzsa
és Fekete-tenger felol jonnek be a Duna, majd atiébbi folyok men-
tén és sziikségképpen féleg a ,sargaliabn® alfajhoz tartoznak.

A harom fajd koziil (héfajd nines) a dolog természeténél
fogva leggyakoribb a esdszdrmaddr (Bonasa bonasia). A nép-
szerii ,mogyoros tyak®, tgy latszik, legtomegesebb Csik varme-
gyében, ahol az 1909-es orszagos lojegyzék szerint 649 darabot
ejtettek el, a legtobbet az orsziagban!

Csik megye egyébként ugyanesak a siketfajddal (Tetrao
urogallus is csuesteljesitményt mutat fel, mert 147 darabbal
szerepel, s6t még a nyirfajd (Lyrurus tetrix) is 2 példinnyal sze-
repel innen; ez a fajd Erdélyben csupan a gyergydéi havasok-
ban 615 Szigetszerii és gyérszami eléfordnlisa miatt itt kivana-
tos lenne ezt a fajdot kiilonos védelemben részesiteni.

~ Erdélyiink, ha nem is gyarapodhatott azidegen uralom alatt,
de talan nem is apadt az allatvilig kinesciben. Ha pedig a szere-
tetnek és megheesiilésnek egyik féalapja a helyes megismerés,
tgy rajtunk all, hogy a joviben fokozott mértékii haladast érjiink
el és biztositsuk az ornithologiai kutatas terén is tulajdonjogun-
kat egy tjabb ezerév szamara.

5 Az 1909-es 1§jegyzék Also-Fehér varmegyéhdl 16 nyirfajdot emlit,
ami bizonyira nagy ,tévedés”., (4 szerzd.)



_ Der zuriickgekehrte Teil Siebenbiirgens und die Vogelwelt, Von Dr.
M. Vasvari.

'Verf. zihlt séimtliche vorkommende Arten auf, weist mit Nachdruck
auf die Bedeptung der Raubvogel hin und wiinscht zur weiteren Auf-
cliirungsarbeit die Unterstiitzung der forstlichen Kreise,

e
Les oiseaux dans les régions transylvaines récupérées. Par le Dr,
M. Vasvidri.

: L'es indications détaillées font ressortir le grand nombre des oiseaux
Je proie.

-

The Returned Part of Transylvania And Iis Birds. By Dr. M.
Pasvdri,

The detailed enumeration emphasizes the importance of birds of
prey.

MEGVETELRE keressiik az alant felsorolt folydiratok cgyes fiizeteit,
illetéleg koteteit:

Agquila 1—V. éviolyamait (1894—1898).

Erdészeti Kisérletek XX, (1918) teljes éviolyamit egy, és 8—4. fiizeteit kot
példanyban. !

Erdészeti Lapok X. éviolyamat (1871) két példéanyban,

Erdészeti Ujsdg 1X, éviolyamat (1904, 1905).

Erdészeti Zsebmaptdr I—I111. (1881—1883.) és XXXVI-XXXVIII, (1917—
1919.) évtolyamait.

Kdrpdti Vaddsz V. évfolyamanak (1931) 6, fizetét. ’

Kisérletiigyi Kozlemények T—XVIL (1898—1913), X XTI. (1918) és XXVIII.
(1925) éviolyamait,

Nimréd 1V. évfolyamat (19186),

Revista Paurilor XXXIX, (1927), XLIII. (1931), tovabba XXIV—-XXXVII.
(1911—1925) és XV. (1901), valamint XVIII. (1904) és XIIL. (1899) év-
folyamait.

Természeltudomdanyi Koézlony XLVIII. évfolyamat (1916).

Vaddszat 1, éviolyamat (1918),

VII. éviolyamanak (1924) 15., 18. és 21. fiizeteit,
VIII. éviolyamanak (1925) 2. és 23—24 (fiizeteit.

Vaddszat és Allatvilag 1—VIIT. (1899—1906); X. (1908); XII. (1910) és
XVII—XVIIL. (1916—1917) évfolyamait,

Vaddszlap T—XVI11. éviolyamait (1880—1897).

Vaddszat (Haldszat, Weekend, Turis:tika) 1—11. évfolyamait (1933—1934).

Vizligyi Kozlemények 1X. évfolyamat és az V. éviolyam (1915) 4, fiizetél.

Orszdigos Erdészetl Egyesiilet.
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VADASZAT.
Kormeghatarozas: A zergéndl.
Irta: Szederjei Akos,

A zerge kormeghatarozasahoz a kampd fejlédése adja a
leghiztosabb alapot, de a fogakbdl is kiovetkeztethetiink a korra.
J6, ha ismerjitk mind a két modszert, mert igy kionnyen ellen-
orizhetjiitk munkankat és biztosabb adatokat kapunk.

Kormeghatdrozdas a fogakbal.

A zerge fogazata ugyanolyan, mint az aganesosoké. Egyet-
len eltérés, hogy itt nines olyan nem, ahol a szemfogak is kifej-
l6dnének. Az alsé allkapoesban 8 metszéfog (M), alul-feliill 6—6
elo- (E) és 6—6 valodi zapfog (V) van. Az osszes fogak szama 32.

A fogképlet:

ViV, B, E B 0 B By By Vila ¥y
V.V, V, B, B B, MM MMMMMM, EFRE V,VaV,
g3 0. 33
33 B B3
A kormeghatirozdisnal itt is a fogak hasadasat, fejlodését.
csercjét és kopasat vesszitk figyelembe.
Ha a tejfogakat ismét kis betiikkel jelezziik, a korra jel-
lemzo, hogy:

= 32

my az 1. 6v és 2. honapjatol az 1. év 5. honapjaig eserélédik

dhe SR D iy & 7 & B % <
7T S L o P R . 2
VST Ty s e B 1 :; (SRR T - o
M- B8 s o B 5 R R S i i
L e e e SN - a4 L T P 5

A zapfogaknal a tejfogak a 2. év 5. hénapjaig lathatok.

A wvalodi zapfogak felismerheték: a 2. év 2. honapjatol a 2.
ev 6. honapjaig.

A tejzapfogak a 2. év 3. hénapjaban tiinnek el.

A fogkopas joval lassubb, mint az Ozeknél, ezt a fentiekhdol
is latjuk. Az 6zeknél két év és két honapos korban mér teljesen
ki van fejlédve a fogrendszer. A zergéknél pedig esak a negyedik
év utian, a 3—7 honapban van készen a teljes fogesere.

Kormeghatdrozis az évgyiiriikbél,

A zerge kampojan tisztan lathatok az évenként fejlods év-
gytiriitk. A kampon vannak mas rovatkdik, mélyedések is, de ezek
megkiilonboztetheték az évgyiiriktol, mert sokkal elmosddottah-
hak, nem mennek egészen koriil, hanem helvenként alig liatszanak



(kitlondsen a kopasnak jobban kitett széleken és a kampo kiilss
oldalan). Az évgyiiriik korii]l futnak és olyan képet mutatnak,
mintha ott a kampd oOssze volna forrasziva, mintha tobb apro
darabbol allana. Az dregebb példanyoknal az utolsé évek év-
gyiirii kiilontsen szorosan egymas mellett allanak. Egész kis tavol-
sagban van 10—15 évegyiunrii egymas mellett. Az elsé évben kép-
z6dott évgylri mér egészen tont van az ilven éreg daraboknal.

— a kampé6 fels6 hajlasaban ¢és kissé elmosodott., A masodik,
harmadik évgyiri kozott nagy tavolsag szokott lenni. Tobbnyire
a negyedik, 6t6dik évtél kezdenek stiriibben fejlédni az évgyurik.

Az 1.évben a kampd novekedése a baknal 4.5 em, a keeskénél — em

AR a = ST 1] SR = Tl oag
a 3. ”» 3 . sy » ” 5.1 » " o 3.8 ”
a 4. 3 iy ¥ » 2 » 2.5 PR » 1-9 "
L T b 12 n atmenet a milliméter niovedék

felé: 0.5 em (2—3 mm).

A hatodik évben mar esak 1—1 milliméter novekedést mu-
tat a kampo.

Ett6] kezdve a novedék esak 1—2 mm szokott lenni. Minden
milliméteres évgytirii egy évet jelez.

Vannak még aprd fogasok, amelyekb6l kivetkeztethetiink a
korra, de a targyalt kit madszer elegendd és biztos adatot nyuijt
a zergék koranak a meghatarozasahoz.

TForrasmunkak: Rieek, Stroh. Bieger és Nietsche munkai
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EGYESULETI KOZLEMENYEK

A szamvizsgalo bizottsag jelentése az Orszagos Erdészeti
Egyesiilet 1939, évi zdroszamadasardol 6s javaslata az 1941, évi
koltségvetésérol,

Tisztelt Kozgyiilés!

Az 1939, évi pénztari naplébdél megeyozédtiink, hogy az
Orszagos Erdészeti Egyesiilet

hevétele az 1939. évben . . . 63590 P 10 fillér,
kiadésa az 1939 éyben . . . T1.228 , 82
volf. A 7.638 P 72 fillér hidny, a készlethél nyert fedezetet.

A zaroszamadas részletes — rovatonkinti — eredményét, a
mellékelt kimutatas tiinteti fel,

A bevételi rovatokon az eléirdnyzott dsszegnél tébb volt a
bevétel: az alapité tagok pétdijainal, a rendes tagok fizette tag-
sagi dijaknal, az el6fizetési és hivdetési dijaknal, a nem allandéd
irodalmi kiadmanyoknal, postakiliséetéritményndél és az uj ala-
pitvanvokra befizeteit t6kénél,

Tobbkiadds meriilt fel a személyi jarandosagoknil, a leltari
targyakual, a kényviar gyarapitisira és szaklapokra forditott
isszegnél, az JFrdészeti Lapok® koltségeinél, a beruhizisi hozzia-
jarulis folytan a székhazat terheld adokudl és  végiil az atfuté
kiaddsoknal.

A tiulkiadasokat az igazgaté-valasztmany péthitel alakjaban
cngedélyezte,

Az Feyvesiilet ¢s a kezelte alapitvanyok értékpapirjait az
Orszagos Foldhitelintézetnél, készpénzkészletét pedig a Pesti Hazai
Els6é Takarvékpénztar Egzvesiiletnél helyezte el,

Mind a pénztiri, mind pedig a vagyonszimadasokat rendben
talaltuk és ezért tisztelettel javasoljuk, hogy a felelds szamadok-
nak a felmentvényt megadni méltoztassék,

Osszeallitottuk tovabbi az 1941, évre vonatkozo pénztiri elo-
iranyzatot 81400 P hevétellel és ngyanannyi kiadassal.

Az elbiranyzat a mult évi eldiranyzattal szemben 19.220 P-vel
tébh. A {obbsziikséelet az ,.Erdészeti Zsebnaptiar®mnak tervbe vett
1j kiadasa és a beruhazasi hozzajarulds el6iranyzéisa folytan
allt elo.

Budapest, 1940. évi junius ho.

A szémvizsgalé bizottsag:

Erds Guula s. k., Hajdu Jdanos s. k., Mattyasovszly Emil s. k.
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& R l‘__.,‘- t Pryi it 2
Peénztdri maradvdny az 1938. évrdl .- - - | = — |=
4) Rendes hevételek,
1| Az egyesiileti székhdz bérjovedelme . __ | 16.872 85 [ 18.800) — | 1.927 65
11, Az.dapmﬁ tagok altal kotelezvényben tett
alapitvanyok kamatai és putdljm ..... 8.449| 53| 8.000 — |4 449 53
I11.| A rendes tagok altal fizetett tagsagi dijak | 24.450| 97 16#;00 -+ 7.850] 97
1v.] Alami segély ... ... — — |~ — | =
V.| Az egyesiilet alland6 kiadvi un\ anak a jbve- ‘
delme : ‘ |
Erdészeti Lapok : ‘
1. el6fizetési di_]a.k | 2.004)65] 1.700| — | 394! 65
9. hirdetési dijak . .. o e -- oo | 2.146) 21 800 — |4 1.346 21
VI.| Az egyesiilet terhére kiadott nem alland6 [
irodalmi kiadvanyok eladasabol - 118/05] — |—|+ 11805
VI1.| Az alaptoke, valamint a folyo jovedelmek- j
hol begyiilt pénatari készletek kamatai 862 27( 1.000 137/ 73
VIIL| «) l’()‘!trlklblT“(“’_’T(‘[’[Ullt‘Il\ B e e L 208 — —|+ 428
L) Mas téritmények ... .- oo - — — - l-—- -
X.| Bgyéb bevételek ... - e e EL 7:)3(} 91| 16.800{ — |— 9.273 09
XXVL| Uj alapitv. befizetett toke stb. . . - 400 —| — — 4{)0, —
A rendes bevélelel: dsszege .- ... |57.958 29 58.700| — |— 7@ T
B) Atfuto bevételek ... . . .. | 563181 1.000, — |4 4.681) 81
i
|
\
|
I
i
\
{)sszes bevétel |63.590 10 |+ 3.800 10
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1939. évi /,al-osnflnm(ldba.

Eldirdanyzott

Az eldiriny-

- H ssgeg nz | zattal szemben
E 1939. n?n u| 1930, évre =+ vagy —
= P £ P t P =g
A) Rendes kiadisok. |
I.| Személyi jarandosagok :
a) az tigyvezetd jarandosdga .. ... .| 4800 —] 4800 — — |-
b) a titkar « e eee - | BA00] — | 4800 -— |4 300 —
¢) & pénztaros « e e | 1440 —] 14404 —] @ — —
d) az irnokok « e v oo | Ba20 —| 2860 — |+ 260 —
e) a szolga « e llrﬁ - 360 — |4+ 816 —
f) jutalmak, segélyek, adok . .. . | 5.687 51| 3.260 — - 2.427 51
g) nyug- és kegydijak ... .. ... . ... | 7.027/56] 6. 800 — |+ 227 ‘ﬁ
) ratikOiesgek 0 D o L 3dvEee ] — | — - 1.8£710
|
| | |
11| Ugyviteli kiltségek : i
a) irodai koltségek .. ... ... ... ... ... | 8.806 33 4£.600f —|— 793'67
b) tizelbanyagok .. .. ... .. __. 625/ 80| 800 — | — 174 2
I1L| Leltari targyak beszerzése .. ___ ... __. 229 76 100 — 4 129 ,ﬂ;l
Iv.| A kinyvtar gyarapitisara és sz 1k|ﬂpok1’a 1.241' 36 %OU‘ — 4 941 36)
v.| Allandé klad\au\ ok killtgégeire.: ‘
Erdészeti La]mk: . |
a) nyomatis és postaktltsée .. .. [12.872/ 48 ]12.000 — [ 872 43%
b) ir6i tisuteletdijak ... .. ... .. ... | 2.922/95| B.000|—|— 7705
VI.| Nem allando irodalmi kiadvanyok ... .. SO e S e | R S S
VIL| A székhazat terheld kiadasok : ‘ ‘
a)adok. o e B i I e B 6.800 — |-+ 4.327 —
b) vizvezetéki illeték . ... . .. ... 646 16 800 — [— 153 844
¢) udvarvilagitas, lift... .. .. ___ ___ 629 701 1.400| —|— 77030
d) tlizkarbiztesitds . ... ... . ... ... 179 13 180 — |— — |87
e) javitsok .. oo m o - 1.812/ 59| 2.000] — 187 41
VIIL| INetékegyenérték, forgalmiadd .. 1.064 071 1.200] — 135 93]
IX.| A szerz6k terhére kiadott szakmunkak 1 ‘
koltségei ... __. o ;_. P e o
X.| Hozzdjarulas az ulapokhor — | =] = [|— = —
XI1.| Egvéb kiadasok.. : S 1.164 20| 1.200] —|— 35| S(JJ
A rendes Amalavol. dsszege . .. |68.0200 51 |58.700 — |4 9.320] 51
B) Atfuté kiadasok ... .. .. __. .| 8.208/31] 1.000 — |4 2.208] 31
[ |
Osszes kiadas | 71.228 82 59.700 — +11.:')285 82
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Ar 1940, évi "
2 B. vy 6 t e 1 ‘.Irﬁinii;l tott lu)\l-s-}' S7e mhv n
; . i vetés +.\(:w\_
£ P f P f P f
A4) Bendes bevételek,
I.| A székhéaz jovedelme __. __ 16.660, — | 16.660; — - -
1L | Kotvényekben tett d]ﬂ.l)lt\-.‘lll\ol\ “kamatai
és pordijai . el W 3.000 3.500 — |4 500, —
IMI. | Tagdij _ PEOIE <n R SO 20.0000 — | 25.000 -— |4~ 5.000) —
IV.| Allami segély ___ d S T 1 e P
V.| Az allando i ul\auguk J()\(’lll'll)l!‘l
1. Erdészeti Lapok :
a) elbfizetési dijak ... ... .. ___ ___ i 700/ - 2.500] — 500, —
i) hirdetési dijak._. ... __. = J()() — | 2.000 — 00, —
2. Erdészeti /sehnaptal £ — | — | 17.000] — |H-17.000] —
VI.| A nem allandé irodalmi kmdvm:wl\ eladi- |
sibal ;i —_ - — —
VIL | Az :tlapt('}ke, letét és pélma'u"l készletek
kamatai 500 — 800 — |4 800 —
VIIIL | Postakiltségek 68 mAs t(lutmun\nl\ (I o) 100 — 100/ — - -
IX.| A szerzok terhére kiadott s/dl\!mnvvuk
eladasabol _ e T = el — —_ —
X.| Egyéb bevatolek . . e e ok e el 27200 =1L 2 B0 — 220 —
XL | A hiany fedezése ... ... ... .. .. .. -— |15.000] — | 10.340) — |— 4.660, -
A rendes bevételel: dsszege |61.180 — | 80,400 — |4-19.220 —
B) Atfuté hevételek .. . 1.000 —| 1.000, —
(sszes bevetel | 62.180| — | 81.400 — +19,220‘[ .
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svi |Az1941. & t
Antoso, ovt [\siost, e [3 mordtlapior]
- K i1 ad a4 s elbirdnyzat’ |tott koltség- szemben
g | vetés <+ vagy —
& |t Pt (i -
[ |
A) Rendes kiadisok.
L | Személyi jarandésagok :
a) azligyvezetd jarandosaga . . .__| 4.800| —| 4.800] — — —
b) a titkar « BT R B s e ) 5.400{ — :t 300 —
¢) o pénztaros « e = | 1440/ — ] 1.800] — 360, —
d) a két irnok LT A Tl - de B 8120 —| 3.240| — |+ 120 —
e) a szolga [ 0 T AR o Ll RS 1.100; —| 1.200| — |4 100 —
[) jutalmak, segélyek, adok, nyugdij
biztositas ... . Lo L IO BOB00) 2900 —|— 700 —
g) nyug- 6s ke"ydimk e 7.080 — | 7.040 — ==
h) utazasi és kozgylilési kolt=éﬂrek 2.200{ —| 1.800] — |— 400 —
I1.| Ugyviteli kiltségek :
a) irodai koltségek ___ ___ ___ ___ ... ___ | 2.400 —| 2.400| - - —
b) tizelod- ﬂnyagok 300| — 600! — |H- 300| —
III. | Leltari targyak heszerzése _._ ... ___ ___ 100| — 200} — :‘: 100} —
IV.| A konyvtar gyarapithsara és szaklapokra 300 — 500[ — 200/ —
V.| Az allandé kiadvanyok koltségei: ’ ‘
1. Frdészeti Lapok: |
a) nyomatasstb. ... .. . . ___ ___ |12.000{ —|12.000| — - - -
b) roi dijak . . ... . . ___ __. ] 2800 —| B8.000| — 200| —
2. Erdészeti Zsebnaptar .. .. ___ __ — | —116.000| — |4-16.000] —
VI.] A nem allandé irodalmi kmdvanyol\ | {
kiltségei ___ . b= — =] — ‘-—— — | =
VIL] A s:rekhilmt terhels kiadasok : ‘
a) adok ... _ e e e e - 110.2000 — | 8.820] — [— 1.380 —
b) beruhzasi Iiozzuzdmlus___ AN (Esitge SR 30 A -+ 3.370 —
¢) vizvezeték _ i o L S Y SODi - 800 — e
d) udvarﬂlﬁﬂltﬁa 900} — 900| — — =
e) tﬁsz&rblzlumms 180 — 180 — S
[} javithsok ... ... _ : 13000 — | '1.000} — — | =
Illetékegyenérték és az Egvesﬂletet mmt | [
VIIL ilyent terhel6é ado (forgalmiadd) .. . 1.200{ — | 1.200; — — | =
A szerzok terhére kiadott szakmunkak :
IX. kiadAsi koltségei... ... ... ... . oo — |—] - - —
Hozzajarulas az alapokhoz .. ___ . ___ — | = — |— e
X | Beyéb i kiadhgok . oo . e it 600, —| 1.250| — |4 650| —
Ak A rendes kiaddsok isszege | 61180 — | 80.400/ — |[4-19.220] —
B) Atfuté kindisok ... _ 1,000l —] 0000 ). — | =
| !
| |
Osszes kiadés 62,180 — | 81.400) — [4-19.220/ —
‘ |
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Vilasztmanyi iilés.

Az Orszagos Erdészeti Egyesitlet igazgato-valasztinanya 1940, évi
november hé 8-an iilést tartott, amelyen megielentek: harée Waldbott Kele-
men elndk, Biré Zoltan digyvezetd, dr. Mihdlyi Zoltan titkar, dv. Ajlai
sandov, djtay Jené, Bartha Dezsé, Beyer Jend, baro Biedermann Imre,
g6l Esterhazy Movie, vitéz grof Festetics Kristof, Foldvdry Miksa, Karsai
Karoly, Kovdes (Gabor, Lengyel Sandor, dr. Osztroluezky Miklos, grof
Pallavicini A. Karvoly, Riedl Laszlé, Rochlitz Béla, Takdes Zsigmond, Té6th
Bédog, Urbdnfy lIgniae, Véssei Mihaly, FPuk Gyula és Zsombory lgnac
valasztmanyi tagok,

Tavolmaradasukat kimentették: Térfi Béla és ifj. gror Teleli Jouser
alelnokok, grot Andrdassy Sandor, grorf Keglevieh Gyula, dr. Kiss Ferene
ég grof Széchenyi Bertalan tiszteletbeli tagok. tovabba Czillinger Janos,
Fekete Zoltdan, dr. grof Forgdch Balazs, barvé Inkey Pal, grot Kdrolyi
Gyula, Lady Gézn, Matusovils Péter, Molesany Gabor, herceg Montenuovo
Nandor, vitéz Onczay Laszlo, dr. Papp-Szdsz Tamas, Roth Gyula, Rimler
Pal és Walla Ferene valasztminyi tagok.

Baroe Waldbott Kelemen elntki megnyitéja ntan  Bird Zoltan iigy-
vezetd ismertette a m. kir. foldmivelésiigyi miniszter 71.763/1940. sz. leira-
tat, amelybem arvol értesiti az egyesiiletet, hogy munkajinak tamogata-
sara tovabbi 3000 pengdét utalt ki,

Az digyvezeld inditvanyara a valasztmany egyhangulag agy hLatla-
rozott, hogy a nemesszivii adomanyért az egyesiilet leghalasabh kiszine-
tét Yejemi ki,

Ezutin az digyvezeld beszamolt arrol, hogy a Magyar Erdészeti éx
Vadaszati Muaszaki Segédszemélyzet Orszagos Egyesiiletének (MEVME) és
az HErdészeti Kozépiskolat Végzettek Intézd Bizottsaganak a foldmivelés-
figyi miniszter urhoz felterjesztett és méasolatban az egyesiiletnek is meg-
kiildott beadvinyat az igazgato-valasztmany tagjaibo! alakitott kiilén-
bizottsag november ho 7-én részletesen megvitatta és a kovetkezé meg-
dllapodiasra jutott.

A bizottsagnak az a nézete, hogy a kozépiskolasoknak az allami
alkalmazasban kiilon szemdélyzeti allomany létesitésére vonatkozo kérelmid
illetéen az egyesiilet ne foglaljon aAllast, mert bir a kérdés rendezése
a maganszolgalatra is kihat, eclsosorban az allamot érvinti. és igy tel-
jesen n minisztérinm beliigye. A legutobbi kinevezésekkel, amelyek a ..
kir. erdész* és ,an. kir. erdészeti irodatiszt® eimeket rendszevesitették, a
minisztérium magn is megnyitotta az atjat egy. az alerdészek és erdémdr-
nikik koziitt helyetfoglale kiilon testiilet létesitésének és mivel az érintett
seemdélyek szama esekély, a kérdés valoszividleg hamarvosan kielégité meg-
oldast nyer.

Az 1918-ban létesitett kizépfokn erdészeti szakiskola Gjbol vald meg-
nyitasat @ bizottsag nem tartotta idészeriinck, de a jelenlegi kiriilmények
kozott megokoltnak latja, hegy a kizépfoku szakképzettség szamdara a tor-

vényben biztositott gazdasagvezetéi munkakor hatarat a kormany — eset
leg novellaris aton — 1000 k. holdral 2000 k., holdra emelje fel.

A MEVME beadvanyaval kapeso'atosan az eléképzettségnek 4 kozép-
iskolai osztaly clvégzéschez vald kitését o bizottsdg aggdlyosnak tarija.
Tlsésorhan azért, mert ilyen rendelkezés azokat az erdészeti altiszteket,
akik a gyvakorlaiban egyébként kitinden bevalnak, de a varostol tavoless
szolgdlati helyiikén ninesen modjuk gyermekeiket kozépiskolaba jaratni,
meglosztand annak a lehetéségétdl, hogy fiaikat is erdészeti palyara adjak.
Pedig a tapasztalat szerint minden szakma ugy fejlddik a legjobban, hLa
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o fia orokli az apja mesterségét, Az aj népoktatdasi torvény ngyis
4 elemi iskolai osztaly elvégzését irja eld, ezért m bizottsagnak azaz allas-
pontja, hogy elegendd a 8 elemi osztily, vagy ezzel egyenld ériékia mas
cloképzés kikotése.

Sziikségesnek véli azonban a bizottsag. a szakiskolit megelézé egy-
esztendei gyakorlat tartamanak legalibb 2—3 dévre valo felemelését, hogy
az erdeészeti palyvara készilé varosi fiatalsag is kelldképpen megismerked-
hessék jovendd hivatdsaval.

Az alerdészekben mutatkozdé nagy hidnyra valé tekintettel célszerii-
nek latna a bizottsag azt is, hogy az egyesiilet megisinételje a régi szak-

vizegn ideiglenes visszaallitisava irvanyulé kérelmét, A szakiskolak — még
ha a jelenleg mikoddkhoz tovabbi kettot dilit is fel a kormany — nem

tudjak a szitkségletet kielégiteni és miutan esak korlatozott szamban ve-
hetnek fel tanulékat, igen sok uradalom keriil abla a keliemetlen hely-
zethe, hogy a sajit nevelésii és a gvakorlathan kitiinonek bevalt alerdész-
Jeloltjel nem tudjik a toérvényben eléirt képesitést megszerezni. Ha a kor-
many a szakvizsga letételét 6—8 évi eldzetes gyakorlat igazolisahoz koti
éa a vaddri képesités mintajira egy 3—4 hétig tartoé tanfolyam elvégzését
is megkiveteli, minden bizonnyal meg lesz a kelld hiztositéka ananak, hogy
arn altiszti kar esak wvaldban megfeleléen képzett szankemberekke! bovii jon.

A MEVME-nck az erdbor és alerdész eimek viselésére, illetéleg ezzel
Kapesolatosan az dtmindsitésre vonatkozo kérelmél a Dbizottsag érdemben
nem kivanta tdargyalni, mert ennek az amagyis aldarvendelf jelontéségii kér-
désnek az elbirdlasa tefjesen a minisztérium hatiskirébe tartozik. A bi-
soitsdg meggyozidése szerint az illetékesek, akik hosszi idé ota behatoéan
foglalkoznak az iiggyel, bizonyara megtalaljak a leghelyesebb ¢s minden-
kit kielégité megoldast. -

A beadvanynak a tovabbi két pontja lényegében ugyanazokat tartal-
mazza, mint g kézépiskolisok felterjesztése, tehat kitllon tirgyaliast nem
kivant.

A legkisebb fizetés megallapitisara  vonatkozd kérvelem teljesitését
o bizottsig nem tudja javasolni, mert a magangazdasignil egészen misok
a viszonyok, mint az allami szolgalatban és a muukakér, gazdasagi hely-
zet, sth. kiilonbozdségei eleve kizarjik a javadalmazas azonos szintii meg-
allapitasat,

Teijes meértékben magdévd tette azopban o bizollsdoe az erdészeti
segédszemélyzetnek a cselédsorbil wvalé kiemelésére, nyngdijiigyénel ren-
dezésére és balesel elleni kiteles biztositdsdra vonathozo Lérelmet.

Ebhen az iigyben az egyesiilet mar kordabban is lelteriesztéssel Tor-
dult a foldmivelésiigyi miniszgter trhoz ¢és azt kérte, tegye a kormdiny
kitelezdvé, hogy az erdészeti altiszteket a maganuradalmak a esclédség
részére megillapitolt négyszeres dsszeg erejéig biztositsak az OMBI-nal;
a birtokossig készséggel vallalta a befizetendd dij %4 -viszét. Az erddaltiszti
kar a legértékesebb nemzeti vagyontirgyvak egyikénél a kozvetlen fel-
iigyeletet litja el, az iizemben a munkidissal és a cselédséggel szemben a
birtokost képwviscli, a torvény elétt, mint kiozbiztousagi kizeg szerepel
és igy mindenképpen lehetetlen a mai helyzet tovabbi fenniartisa, amcly
a felelosségteljes szolgdlat utin még emberséges nyugdijat sem biztosit,
s a eselédsorban vald tartassal a feltétleniil sziikséges tekintély meg-
ovasdat is nehézzé teszi. Az allando 6letveszéllyel jare védelmi szolgalat
gondjait nem enyhiti olyan intézkedés, hogy balesel és rokkantsig esetén
mezfelelé anyagi ellenszolgaltatasban részesiil a kiotelességtoljosités aldo-
zata 63 ezért a bizottsdg azf jovasolja, kérje az eguesiilet wjbol és nyoma-
tékosan a faldmivelésiigyl miniszter airtol ennel: q hérdésnelk mieldbbi mél-
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tn’mqus rendezését, azzal a kiegészitéssel, hogy a gondoskodds terjedjen Ii
az ozvegyekre, valamint az drvdkra is és a nyugdijszoladltatds a 60. élet-
évvel kezdbdjick.

Ajitai Sdndor dr. hangsilyozta, hogy a eselédsorbdél valé kiemelés
még nem tekintheté elintézettnek a magasabb dijtételii  biztositassal.
A kérdés megolddsdndl kiilon iGrvényben kell szabdlyozni az alkalmazdis
modjdt, a felmondds hatdridejét, az illetményel és lakdspénz megdllapi-
tasdt, valamint az ezekkel Gsszefiiggs tirvényes eljdrdsokat, mert amig az
erdészeti személyzet a eselédtorvény hatalya alatt marad, a MEVME
tulajdonképpeni kérelme mem teljesithetd.

Az elnék is nyomatékkal ramutatott arvra, hogy a birtokessdg maga
is a kérdés mielibbi alapos és méltdanyos rendezését kivdnja, mert teljes
tudataban van anmak, hogy vagyondnak hiiséges kezelése és biztonsdga
az alkalmazotlak lelkiismeretességéto]l és megelégedettségetol fiige. A ki-
probalf, erélyes altiszii karra, amely mindenkor maradéktalanul kenyér-
adoja érdekeif képviseli, feltétleniil sziikség van és ennek természetes vele-
jaréja, hogy a cselédséggel szemben megkiilonhoztetett jogi helyvzetet kell
hiztositani neki.

Tobhek hozzaszoliasa wutan az igazgaté-valasztmany egyhangulag
magiaéva tette m kiilombizottsig allaspontjat és az iligyvezeté javaslatara
gy hatarozott, hogy a cselédsorbdl vald kiemelés kérdését hiilon wvdlasztjo
az altiszlti kar t6bbi kivdnsdgaitol és arra vonatkozdlag részletesebb be-
advdnnyal fordul a fidldmivelésiigyi miniszter urhoz, mert azzal is jelét
kivanja adni a kérdés elbiralasiara hivatott szocidlpolitikai osztaly
el6tt, hogy az erdészeti fdosztdalynal a kedvezd dintés érdekében folyta-
lott haredt az érdekképviseletbe tomariilt erdébirtokos-oszldly és erdd-
mérnioki kar is a legleljesebb mértékben tdmogatija.

A tithkdr a kiwgyiilés egybehivasara vonatkozolag teti javaslatot.

Minthogy azok a rendkiviili kiriilmények, amelyek a kizgyiilésnek
Kassan valoé megtartiasa ¢lé akadalyokat gorditettek, nagyrészt ma is fenn-
Allanak, viszont az alapszabalyok értelmében az év végéig a kiozgyiilést
meg kell tartani és azt 30 nappal elézoleg az ,Erdészeti Lapok®-ban kozzé
kell tenni, a kizgyviilésnek Budapesten, december hé 19-én torténd meg-
tartasat javasolta. Az igazgaté-valasztmany egvhangilag a titkar indit-
vanyva értelmében hatarozoti.

Ezutan a titkar Ajtay Jené valasztmanyi tag 5 inditvanyat ismer-
tette, amelyekben az inditvanyttevé arra kéri az egyesiiletet, forduljon
felterjesztéssel a [oldmivelésiigyi miniszter frhoz a kivetkezd kérdések
tisztazasa érdekében.

1. Miért leletezik meg a pénziigyi hatésiigok a fahasznalatok enge-
délyezése targyiaban bélyeg nélkiil beadott kérvényeket. amikor a 4390/1940.
M. E. szamni rendelet az évi vagdsteriilet kitermelését kitelezden elbirja
68 a 6490/1940. M. E. sz. rendelet pedig az orszag faellatisa érdekében teszi
lehetévé az egyévi vaghisteriilletnelk megfelels talhasznalatot?

2. Miért kell mz erdibirtokosnak a torvényben kitelezden eldirt {isz-
titasi munkalatokhoz is kiilén engedélyt kérnie s ha ezt e¢imulasztja, miért
inditanak ellene erddrendészeti athagasi eljarast?

3. Az eldzé inditvdannyal Xkapesolathban sziikségesnek mutatkozik a
fiatalos érdekében végzett és esak 1—3 em vastag faanyagot adoé erdd-
dApolasi (tisztitdsi) munkanak a ,fahasznalat“-t61 valo elkiilonitése, -mert
elofordnlt, hogy az illetékes erdéhatosag az elGbbi elvégzését is kiilon
engedélyhez kitotte.

4. Grof Keglevieh Gyulanak az ,,Erdészeti Lapok® 1. évi IX. fizeté-
ben megjelent kizleménye helyesen mutat ra, hogy az az dltalinos rendel-
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kezés, amely a kitermelt fanak a vagdsteriletr6l wvaldé  kifuvarozasahoz
aprilis 15-ét allapitja meg hataridéiil, igen sok esethen hitrdanyos, mert
megfosztja az erdigazdasigokat annak a lehetdségétil, hogy olyan iddben
is szallittassak a fajukat, amikor erre a falusi fuvarosok a legjobban ri-
érnek. Minthogy a fuvarozdis — kelld feliigyelet mellett — daprilis 15-e
utéin sem okoz kart a feltjitishan és az orszag faellatasat éppen a fuva-
rozisi nehézségek tették valsagossda, mindenképpen megokolt lenne a
vagaskitakaritas hataridejének junius 30-ig valo meghosszabbitdasa.

5. Az allando erdégazdasigi szaktandesaddék szolgalat eskiijének a
szivegét célszerii lenne az Orszagos Erdészeti Bgyesiilet, illetdleg az Or-
szagos Erdigazdasigi Tandes meghailgatisaval megallapitani,

Az igazgaté-valasztmany az inditvanyokra — tobbek hozzaszilasa
utan — a kovetkezéképpen hatarozott:

1. A bhélyegmentesség iigyéhen — minthogy a gyakorlathan latszdélag
allentétes relfogasok érvényesiilnek — a kérdés tisztazasat kérvi a fold-
mivelésiigyi miniszter artol.

2. és 3. A tisztitdsi, illetdleg gyéritési munkak szabatos meghatiro-
zasa, illetéleg kiilon engedélyhez walé kotése targyaban ugyanesak meg-
felels, minden részletre kiterjedd rendelkezés kiadasat kéri a foldmivelés-
tgyi miniszter trtol.

4. A kiszallitasi hatdridére vonatkozdlang kérni fogjia a foldmivelés-
iigyi miniszter urat, utasitsa a m. kir. erddigazgatésagokat, hogy mindig
az dsszes helyi viszonyok gondos mérlegelése alapjin intézkedjenek és olyan
csetekben, amikor a felujitist valéban nem fenyegeti veszély (pl. ha ter-
mészetes uton torténik), kells feliigyeletben sines Ridny és a faellitds
érdekei az egyébként tétlen falusi fuvarosok munkdbaallitisit is meg-
kivanjik, engedélyezzék az dprilis 15-i utédni fuvarozdast is.

5. Miutan az erdészeti alkalmazottak felesketésénél kovetendd eljarast
szabalyozé 111.000/1939. F, M. sz. miniszteri rendelet mdr megjelent, pusz-
tan arra vonatkozolag kell a foldmivelésiigyi miniszter firtél hatarozobt
rendelkezést kérni, hogy az erddébirtoknak tohb wvarmegye teriiletén wvald
széttagoltsiaga esetén, az alkalmazott erdbgazdasagi szaktandesadé ne
legyen kénytelen mindegyik kizigazgatasi hatosiag el6tt eskiit tenni.

Az digyvezeté ezutian bejelentette, hogy a fennallé rendeletek értel-
meben az egyesiilet is kénytelen volt a székhdizban épitends légoltalmi
ovohely soronkiviili elkészitése targyaban intézkedni. Az erre vonatkozo
kiltségek kb. 7000 pengdét tesznek ki, de ennek az osszegnek a fele ado-
Jovairas formajaban megtériil. Az épitkezés méar folyamathan wvam, de
mintin az alagsori helyiségek bérléiének esak majusra lehetett felmon-
dani, a munka esak jovd év nyaran késziil el,

Az igazgaté-valasztmany a bejelentést tudomiasul vette és az épitiés-
hez sziikséges koltségeket péthitel formajiban engedélyezte.

Grof Esterhdzy Mdrie az erdészeti alkalmazottak njabb katonai he-
hivasat tette szoéva és ezzel kapesolatban annak a komoly aggodalmanak
adott kifejezést, hogy hiaba igyekszik = kormany az orszag faellatasa
érdekében az erdigazdasigok segitségére sietni, ha a termelést vezetd
erddtiszteket ég altiszteket elvonja a munkatol.

Zsombory Igndc kizilte az igazgaté-vilasztmannyal, hogy a katonai
szolgalattételre behivott erdészeti alkalmazottak felmentése érdekében a
roldmivelésiigyl minisztérium olyan kozvetlen kapesolatot létesitett a hon-
védelmi minisztérinmmal, amely az eljarast igen meggyorsitja és minden
nehézséget a legriovdebb iddén beliil megsziintet. Felvilagosilisat az igaz-
caté-valasztmany megnyugvissal vette tudomasul.

A titkdr a minden évben szokdsos karvdesonyi segélyek eceljaira 600—
800 pengé kiutaliasanak az engedélyezését kérte, amihez az igazgato-
vilasztmany egvhangtulag hozzdajiarult.
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Veégiil bejelentette a fithar, hogy lelvetelitket kértek az egyesiiletbe:
dv, grof Palffy-Daun Jogsef, grof Pdlffy-Daun Jozsefné és grof Stubenberg
Jozsef magyhirtokosok, a Melki Apatsig margittai uradalma, wvalaminl
Birek Oszkar, Déry Karoly, Fiedler Gyula, Fecser Gybrgy, Fréhlich Gyula,
Hermann Lajos, Hesz Agoston, Hoffmann Sandor, Islvdanffy Jozsef, Jdsz
Karvoly, Kuppdn Janos, Maresi Gyula, Malyasovszky Liaszlo, Nagy Alkos;
Gardonyi Nagy Laszlo, Nagy Zoltan, Simonek Janos, Szabd Kilman és
Virdagh Béla erdémérntkik. Inditvanyiara az igazgato-valasztmany wala-
mennyi jelentkez6t egyhangilag az egyesiilet tagjal sorvdba iktatta.

Ezzel kapesolatosan a titkdr arra kérte az allamerdészet jelenlévd
képviseldit, hivjak fel a visszaesatolt erdélyi részeken njonnan felallitott
erddigazgatosagok és  erdéfeliigyeldségel figyelmélt az  egyesiiletre is.
Trianon eldtt a kizbirtokossagok legnagyobb része tagja volt az egyesii-
letnek. A esekély tagdij nem jelent szamottevé megterhelést, viszont az
egyesiilet az ,,Erdészeti Lapok*-ban komoly ellenértéket ad érte és ezen-
feliil minden tagjanak dijtalanul 4ll szaktandeesal remdelkezésére. A kiz-
birtokossagok helépése az egyesiiletnek szdamoltevé anyagi segitséger, a
kizbirtokossagoknak pedig hasznos szakbeli kapesolatof jelentene,

Az elndl melegen partolta a titkir kérelmét és egyéh targy hijan
:ay dilést herckesztette,

HIVATALOS KOZLEMENYEK

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter 185.920/1940./1—1. szamu ren-
delete = Magyar Szent Koronihoz visszacsatolt keleti éserdélyi
orszagrészen az erdészeti igazgatas szervezete targyaban*

Az erdikrél és a természetvédelemrd! szdlo 1935:1V. t-e. 235, §-aban
s a Magyar Szeni Koronahoz visszaesatolt keleti és erdélyi orszagrésznek
kizigazgatasire! szolo 7800/1940. M. E. szamnu rendelet 27, §-dnak (4) be-
kezdéséhen Toglalt felhatalmazas alapjan az erdészeti iguzgatas ellatasara
hivatott m. kir. erdéigazgatosagok, erdéfeliigyeldségek és erdéhivatalok
szdkhelyeinek megallapitdsiara és  azok |keriileti heosztasiara vonatkozo
53.300—1935. (Rt. 1935, 368. o.). 80.400—1937. (Rt. 1937. 116. o.), 125.661—1938.
(B. K. 1939, 12. sz.) 6s 112.891—1939. (Rt. 1939. 1476. o.) sziamn rendeleteim
modositasival ¢és kicgészitésével az alabbinkat rendelem.

1. 8. Az eddigi Csonka-Szatmir virmegye iteriilete’ a debreceni m.
kir. erdbigazgatosiag keritletéhdl a jelen rendelet alapjian szervezett nagy-
bhanyai m. kir, erddigazgatosiag ala rendeltetik. Nagyvarad thj. varoshan
m. kir. erddfeliigyeléség dllittatik del, mely a debreceni m. kir. erddigaz-
gatésag ali rvendeltetik. A nagyviaradi m. kiv. erdifeliigyelGséy keriilete
kiterjed Bihar varmegye (7800/1940. M. K. szamn rendelet 2. §. 1. pontja)
65 Nagyvarad thj. varos teriiletére. Elesden m, kir, erddrdiigyel6ségi ki-
rendeltség adlittatik fel, amely a magyvarvadi m. kir. evdéfeliigyeléség ala
rendeltetik. Makbdési kive kiterjed az élesdi jards terviiletére.

2. §. Az ungvari m. kiv. erddigazgatosag keriiletéhil az eddigi Bereg
& Ugoesa varmegyéhez tartozd része (7800/1940. M. B, szamn rendelet 2.
§, 4. pontja) a jelen rendelet alapjan szervezeft nagybanyai m. kir. erdd-
igazgatosig ald rendeltetik, A beregsziszi m. kir. erdifeliigyeldség meg-
sziinik. Beregszaszon m. kir. erddleliigyeldségi kirvendeltség dllittatik fel.
amely a munkaesi m, kiv., evdéleliigyeldség ala rvendeltetik, Mikodési kivre

* Megielent a . Budapesti Kozlony® 1940 december 1-i 274, szamaban.
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kiterjed Bereg vim. (7800—I1940. M, E. sz. vendelet 2. §. 3. pontja) terii-
letére.

3. §. A maramarosi kizigazgatasi kivendeltségnek Maramaros var-
megyéhez esatolt része (7800/1940. M, E. szamid rendelet 2. §. 5. pontja) a
bustyahazai m. kir. erdéigazgatosag keriiletéhdél a rahdéi m, kir, erddigaz
gatosig alda rendeltetik. A rahoi m. kir, erddéfeliigyeldség megsziinik, Mara-
marosszigeten m. kir. erdéfeliigyeldség allittatik fel, mely a rahdéi m. kir.
erddigazgatosag ala rendeltetik, Keriilete azounos a rahéi m. kir., erddigaz-
gatosag keriiletével.

A rahdi m. kir. erdéigazgatésdg keriiletéhen a kovetkezé m. kir.
erdofeliigyeléségi kirendeltségek és m. kir. erdGhivatalok allittatnak fel:

a) M. kir. erdéfeliigyveldségi kivendeltség, Dragomérfalva. Mikddési
kore kiterjed a dragomérfalvai jaras, tovabba az aknasugatagi jarashoz
tartozd Diszniépataka, Vanesfalva, Nanfalva és Bareanlalva kizségek fe-
riiletére, '

b) M. kir. erdéfeliigyeloségi kirvendeliség Felsdviso, Miakodési korve
kiterjed a felsévis6i jardshoz tartozé Alsovisé, Borsa, Majszin, Felsgviso.
Kozépviso, Visooroszi, Havasmezd és Oroszké kozségek teriiletére.

Allami erdégazdasdagok.

a) M. kir. erdéhivatal, Rdémaszék., b)) Vaséri m. kir. erdéhivatal.
Felséviso, ¢) M. kir. erddhivatal, Havasmezd.

4. §. A visszacsatolt keleti és erdélyi orszagrésznek az elozo  1—3.
S-okkal nem érintetc teriiletén miikods m. kir. erddigazgatosagok, m. kir.
erdéfeliigyeldségek (kirendeltségek) és m. kir. erddhivatalok székhelyei és
keriileti beosztasa a kovetkezd:

1. M. kir. erdéigazgatosig, Nagybanya.

Keriilete kiterjed Szatmar, Szilagy és Ugoesa varmegyék, valamint
Szatmarnémeti sz, kir. varos teriiletére és keriiletén kivill ellatja a Szol-
nok-Dohoka, Kolozs és Bihar varmegyékben fekvo allami erdégazdasigok
iizemi teenddéif.

M. Lir. erdéfeliigyeliségel: :

1. M. kir. erdételiigyeloség, Szatmarnémeti. Kerviilete kiterjed Szat-
mar és Ugoesa varmegyék teriiletére.

@) M. kir. erddfeliigyeidségi kirendeltség, Nagybanya. Mikodési kore
kiterjed a magybanyai, nagysomkuti és kiapolnokmonostori jarasok, vala-
mint Nagybdinya és Fels6banya megyei varosok teriiletére.

L) M. kir. ervdofeliigyeloségi kirendeltség, Avasujvaros, Miikodési
kire kiterjed az avasujvarosi jards, valamint a szinérvaraljai :iérésh?z
tartozd Apahegy, Iloba, Kissebespatak és Szinérvaralin kozségek terii-
letére.

c¢) M. kir. erddteliigyveldségi kirvendeltség, Nagyszillos, Mikodési kore
kiterjed Ugoesa varmegye teriiletére.

2. M. kir. erddfeliigyeldség, Zilah. Keriilete kiterjed Szilagy var-
megye teriiletére.

a) M. kir. erdéfeliigyeléségi kirendeltség, Szilagysomlyo. Ml‘iki‘)dési
kire kiterjed a szilagysomlydi. krasznai és tagnadi jarasok, valamint Szi
lagysomlys megyei varos teriiletére.

Allami erdégazdasdgok:

1. Felsébanyai m. kir. erdéhivatal, Nagybanya. 2. Alsolernezelyi m.
kir. erddéhivatal. Nagybanya. 8. M. kir. erdéhivatal, Laposbanya. 4. M. kir.
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erdéhivatal, Barlafalu. 5. M. kir. erdéhivatal, Szinfalu. 6. M. kir.erdi-
hivatal, Koho6vilgy. 7. M. kir. erdéhivatal, Tékés. 8. M. kir. erddhivatal,
Elesd.

II. M. kir. erdéigazgatosag, Kolozsvar.

Keriilete Kiterjed Kolozs és Szolnok-Doboka varmegyék, valamint
Kolozsvar sz. kir. varos teriiletére.

M. kir. erdéfeliigyelbségel :

1. M. kir. erdéfeliigyeléség, Kolozsvar. Keriilete kiterjed Kolozs vir-
megyve 6s Kolozsvar sz. kir. varos teriiletére.

a) M kir. erdéfeliigyeloségi kirvendeltség, Banffyhunyad., Miikidési
kire kiterjed a banffyhunyadi és hidalmasi jarasok teriiletére.

2. M. kir. erdifeliigyel6ség, Dés. Keriilete kiterjed Szolnok-Doboka
virmegye teriiletére.

a) M. kir. erdéfeliigyeldségi kirendeltség, Bethlen. Miikodési kore
kiterjed a bethleni jaras, valamint a kékesi jardshoz tartozé Aranyos-
mérie, Bod, Bodon, Buza, Cenfe, DellGapiti, Feketelak, Kapor, Kékes.
Kékesujfaln, Ketel, Magyarborzds, Manyik, Melegféldvar, Meziveresegy-
haza, Szaszenes, Szaszzsombor, Szentmdaté, Uids 6s Viee kizségek terii-
letére.

) M. kir. erdioleliigyeloségi kirendeltség, Galgdo. Mikodési kirve ki-
terjed a magyilondai és magyarlaposi jarasok teriiletére.

III. M. kir. erdéigazgatosiag, Beszterce.
Kerilete kiterjed Beszterce-Naszod varmegye teriiletére,

. M. kir. erdiofeliigyelfség, Beszterce,

Keriilete azonos a m. kir. erddigazgatosig keriiletével,
a) M. kir. erdifeliigyeldségi kirendeliség, Naszod., Mitkodési kire Ki-
ferjed a maszodi é8 oradnai jardsok teriiletére,

A volt naszodvidéki kozségek cllamerdészeli kezelésben lévi

erdigazdasdga:

I. Ilvai m, kir. erdéhivatal, Kisilva. 2. Aranyosbesztercei m, kir.
erdéhivatal, Radnalajosfalva. 8. Szamosvilgyi alsé m. kir. erd6hivatal,
Dombhatfiirds. 4. Szamosvilgyi felsé m. kir. erddhivatal, Oradna. 5. Na-
sz6di m. kir. erdéhivatal, Naszod., 6. Szalvavélgyi m. kir. erdéhivatal,
Naszod. 7. Dornaviolgyi m. kir. erddhivatal, Kosna. 8. Borgoéi felsé m. kir.
erdéhivatal, Borgoprund. 9. Borgéi alsé m. kir. erdéhivatal, Borgoéprund,
10. Sajoi m. kir, erdGhivatal, Beszterce. 11. Rebravilgyi m. kir. erddhivatal,
Naszdd. i

IV, M. kir, erdoigazgatosig, Marosvasarhely,

Keriilete kiterjed Maros-Torda varmegye, valamint Marosvasarhely
sz, kir. varos terviiletére és keriiletén kiviil ellatja a Csik és Haromszék
virmegyvékben fekvé allami erdigazdasagok iizemi teenddit.

M. kir. erdiofeliigyeliségek:
1. M. kir. erddfeliigyeldség, Marosvasarhely., Keriilete kiterjed Maros-
Torda varmegye és Marosvasdarhely sz. kir. varos feriiletére,
a) M. kir. erddfeliigyeléségi kirvendeltség, Szaszrégen. Mitkodési kire
kiterjed a végeni alsé jards. valamint Szaszrégen m. viros teriiletére.



b) M. kir. erdofeliigyeloségi kirendeltség, Szovata. Mikodési kore
kiterjed a nyaradszeredai és erddszentgyiorgyi jardsok teriiletére,

¢) M. kir. evddfeliigyeldségi kirvendeltség, Maroshéviz., Miitkidési kirve
kiterjed a régeni felsé jaras teriiletére.

Ailami erdégazdasdgok:

1. Moesari m. kir, erdéhivatal, Gorgényszentimre. 2. Laposnyai m.
kir. erddhivatal, Gorgényszentimre, 3. Isztieséi m, kir. erddhivatal, Gor-
gényszentimre. 4. M. kir. erddhivatal, Kovaszna. 5. M. kir. erddéhivatal
Gyergyotblgyes.

V. M. kir. erddigazgatosag, Csikszereda.

Keriilete kitevjed Csik, Haromszék és Udvarhely varmegyék terii-
letére, L
M. kir. erdéfeliigyeliségek:

1. M. kir. erddfeliigyveldség, Csikszereda, Keriilete kiterjed Csik
varmegye teriiletére.

a) M, kir, erddfeliigyveloségi kirvendeltség Csikszentmarton. Miikodési
kire kiterjed a csikszentmértoni jardshoz tartozé Csikesekefalva, Csik-
szentmarton, Csikszentsimon, Csatészeg, Tusnad, Tusnaditirds, Lazarfalva,
Csikverebes, Kaszonaltiz, Kaszonfeltiz, Kaszonimpér, Kiaszonjakabfalva és
Kaszonnjfalu kiozségek, valamint a Gyergyo6tolgyes kizségi 11. hatirrész,
tovabba a esikszeredai jarashoz tartozé Csikszentkivily és Osikszentimre
kozségek teriiletére.

b) M. kir. evddfeliigyeltségi kirvendeltség, Gyergyoszentmiklos, Mii-
kidési kire kiterjed a gyergyoszentmiklosi jarashoz tartozo Vaslab.
Gyergyvonujfalu és Gyergyocsomafalva kozségek, tovabba Gyergyoszent-
miklos megyei varos, valamint a Kilyénfalva és Tekerdpatak kozségi 1.
hatirrészek teriiletére.

¢) M, kir, erdifeliigyeldségi kirendeltség, Gyergyoalfalu, Mikodési
kore kiterjed a gvergyvoszentmiklési jardshoz tartozd Gyergyoalfalu,
Ditrdg, Ditrohodos, Galoezds, Gyergydéremete, Szarhegy, Gyergyovarhegy
és Salamas kozségek, valamint o gyergyoétolegyvesi jardashoz tartozé Bor-
szék kizség teriiletére, x

d) M. kir. erdifeliigyeldségi kirvendeltség, Gyergyotolgyes. Miikodési
kire kiterjed a gyergyotilgyesi jarashoz tartozd Gyvergydbékis, Gyergyo-
holllo és Bélbor kizségek, valamint a Gyergyotilgyes kizségi 1., a gyer-
eyoszentmiklosi jarvdashoz tartozé Tekerd-patak és Kilyvénfalva kozségi 1I.
hatarrészek teriiletére.

e) M. kir. erdételiigyeldségi kirendeltség, Szépviz, Mikidési kore
kiterjed a esikszeredai jarashoz tartozé Csikszentdomokos, Csikesieso,
Madéfalva, Karefalva, Csikdanfalva, Csikjendfalva, Csikrikos, Goroes-
talva, Csikmadaras, Vaecsaresi, Csikszenttamas, valamint a szépvizi jarasg-
hoz tartozé Szépviz, Csikszentmihdly, Gvimesfelsélok, Gyimeskozéplok,
fvimesbhiikk, Csikszentmiklos és Csikborzsova Kkozségek teriiletére.

2. M. kir. erdditeliigyelioség, Székelyudvarhely. Kerviilete Kiterjed
Udwvarhely varmegye teriiletére.

_ a) M. kir. erddfeliigyeldségi kirendeltség, Korond. Mikodeési kire
kiterjed a parajdi jaras, tovabba a székelyundvarhelyi javashoz tartozo
Oroszhegy, Zetelaka, Farkaslaka, Bogarfalva, Keesetkisfalud, Székelypal-
falva, Szentlélek, Kiikiillokeményfalva és Székelyszentkiraly kozségek, va-
lamint a Bogoz, Farcad, Székelylengyelfalva, Nyikémalomfalva, Székely-
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fanesal, Kadiesfalva, Székelyszenttamas ¢s Ulke kozségi 1[. hatarréssek
teriiletére.

b) M. kir. erddteliigyeléségi kirendeltseg, Okland. Miikodési kore ki-
terjed az oklandi jarashoz tartozé Homorodalmas, Livéte, Székelyzsom-
bor, Okland, Karacsonfalva, Homorédujfalu, Kishacon, Bibarvefalva, Ma-
gyarhermany, Székelyszaldobos, Bardoe, Hrddfiile, Olasztelek, Vargyas és
Felsérikos kizségek teriiletére,

3. M. kir. erdofeliigyeliseg, Sepsiszentevirgy. Keriilete kiterjed
Haromszék varmegye teriiletére.

a) M. kir. erdofeliigyeléségi kirvendeltség, Barot. Mikodési kore ki-
ferjed a baroti jaras teriiletére,

) M. kir. erditfeliigyeloségi Kirendeltség, Bereck. Miukodési kire
kiterjed a kézdivasarhelyi jarashoz tartozo Bereek, Sosmezd, Lemhény,
Kézdialmis, Nyujtéd, Kézdisarfalva, Kézdiszaszfalu, Ozsdola. Hilih,
Kézdimartonos kozségek teriiletére,

¢) M. kir. erdéfeliigyeltségi kirendeltség, Kézdivasarhely, Mikodési
kore kiterjed a kézdivasarhelyi jarashoz tartozé Torja, Kézdiszentkereszt,
Kézdiszentlélek, Imeesfalva, Alséeserndton, FelsGesernaton, Ddlnok, Kézdi-
albis, Esztelnek, Bélatalva, Csomortan, Kurtapatak, Futdsfalva, Tkafalva,
Kézdikovar, Kézdiszarazpatak, Kézdimarkostalva, Hatolyka, Keézdimarton-
falva, Szentkatolna és Kézdioroszfalu kozségek, valamint Kézdivasarhely
megyei varos teriiletére.

d) M. kir. erddfeliigyeltségi Kirendelisée Kovaszna, Mikodési kire
kiterjed a kovasznai jaras teriiletére.

5. §. A jelen rendelet kihirdetése napjin lép hatalyba.

Budapest, 1940. évi november ho 27-én.

M. kir. Fildmiveléstigyi Miniszler.

A m. kir. foldmivelésiigyi ‘miniszter 199.685/1940, szamn rendelete
a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt keleti és erdélyi teriile-
ten a vadaszati tilalmi idé szabilyozasa targyaban.*

A Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt keleti és erdélyi teriilet
kizigazgatisarol szole 7.800/1940. M. E. sz rendelet modositasa és kisgeé-
szitése targydaban kiadott 8420/1940. M. E. sz. rendelet 1. $-danak (2) be-
kezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a kiovetkeziket rendelem.

1. §. A Magyar Szemt Korvondhoz visszacsatolt keleti és erdé’yi terii-
ieten a vadaszat tilos, E tilalom nem terjed ki a farkas, a vaddiszno, a
roka, a vizimadarak, a seregekben vonulé vadludak és vadkaesak, a téli
bavar, a kanya, a karvaly, a héja, a réti héja, a gatyas olyv, a szarka, a
szajko, a varji és — szélében és gyiimdalesoshen — a seregély vaddszatara.
Nem terjed ki tovabba a vadaszati tilalom a mezei nyal és facankakas
vadaszatidra, de esak a folyd év december havaban,

Hajto kutyaval, kopéval, taeskéval, agarral vagy egyéb hajtéebhel
nem szabad vadaszni. Kotordk ebekkel szabad kotorékmunkat végeztetui,
vizslaval, valamint poérazon vezetett vérebbel és fifiss vaddisznényomra
ervesztett disznés kutvaval szabad vadaszni.

Sem a vadak fiait, sem a madarak részkeit szandékosan érinteni
vagy tojasaikat elszedni nem szabad., A madarak tojasainak szedésére —
kizarolag vadtenyésztés eéljabal — a foldmivelésiigyi miniszter ad enge-
délyt. Tly engedélyt a vadaszati jog bérléje esak a hérbeadd hozzajaru-
lisa alapjan kaphat.

* Megjelent a Budapesti Kozlony 1940 december 1-i 274, szamdaban.
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2. §. A foldmivelésiigyi miniszter az  eléhbi §-ban  meghatavozott
vadaszati tilalom alol egyes vadfajok, meghatarozott terilletek, vagy

egyes vadak lelovése tekintetéhen -— kiiléniosen a2 vadkiarok elharvitiasa
ordekében — kivételt engedélyezhet, egyuttal a vad lelévését bejelentési

kitelezettséghez kitheti.

3. §. Amennyiben stlyosabb biintetd vendelkezés ala nem esik — ki-
hagast kovet el és az 1883:XX. {.-c. V. fejezetében meghatirozolt pénz-
hiintetéssel biintetendd az. aki a jelen rendelet rendelkezéseit megszegi
vagy kijatssza.

A pénzbiintetés kiszabasa tekintetében az 1928:X. t.-c. remdelkezései
az iranyadok.

A kihagdas miatt az dljaris o kizigazgatasi hatéosagnak, a1 m. kir.
rendérség miitkédési teriiletén a m. kir. rendérségnek, mint renddri biin-
tettbirosagnak a hataskorébe dartozik. Szakminiszfernek az 1929:XXX.
t-e. 59. §-a (1) bekezdésének 3. pontjaban foglalt rendelkezések alkalma-
zisa szempontjiabél a foldmivelésiigyi minisztert kell tekinteni.

4. §. A jelen rendelet kihivdetése napjin 1ép hatdlyba.

A Magvar Szent Koronahoz visszaesatolt keleti és erdélyi teriileten
a jelen rendelet hatalybalépésével megszinik a vadaszati kozigazgatasra
vonatkozé roman jogszabidlyvok azon rendelkezéseinek hatialya, amelyek =
vadaszati tilalmi iddére vomatkoznak,

Budapest, 1940. évi november hé 30-an.

Vitéz graf Teleli Mihaly s, k.

A m. kir. minisztérinm 8$430/1940, M. E. sz. rendelete a Magyar Szent
Korondhoz visszacsatolt karpdataljai teriileteken végrehajtott 16 dbirtok-
rendezéssel kapesolatos kérdések szabalyozdsa targydban®

A . kir. miniszgtérinm a Magyar Szent Korondhoz visszatért
karpataljai teriileteknek az orsziggal egyesitésérdl szolo  1939:VIL t-c.
7. §-aban foglalt felhatalmazis alapjin a kivetkeziket rendeli:

1. §. A cseh-szlovak fildbirtokpolitikal jogszabalyok (1919, évi aprilis
ho 16. mapjan kelt 215. sz, torvény) alapjan lefoglalt ingatlanokbol hato-
sagi rendelkezés atjan, vagy hatosdgi rendelkezést potlé maganjogi iigy-
let ttjan tortént ingatlanszerzéseket feliil kell viszgalni és a sziikséghez
képest hatdlytalanitani kell avéghdl, hogy a [6ldbirtokpolitikai jogszab:-
lyvok végrehajtisa soran az dslakossiagot ért egyenlGtlensigek és méltany-
talansagok kiegvenlittessenek,

Az elsté bekezdéshen meghatirozott cél érdekében feliil  kell vizs-
gdlni a essh-szlovak tildbirtokpolitikai jogszabidlyok wvégrehajtisa sordan
szerzett mezbgazdasagi szeszgyvari vagy egyéh mezdgazdasigi szivetkezeti
tagsagokat, tovabba kizbirtokossagi, Grbéri kizisségi tnlajdoni hanyado-
kat, valamint erddbirtokossigi és legeltetési tavsulati illetdségeket is s az
ilyen tagsagot, tulajdoni hanyadot vagy illetdséget, valamint az azok
alapjan gyvakorolt jogositvanyokat a sziikséghez képest hatalytalani-
tani kell.

2. §. A jelen rendelet szempontjihol hatosagi rendelkezés atjan tir-
{ént ingatlanszerzésnek azt az ingatlanszerzést kell tekinteni, amelynél
az ingatlant g szerzd vagy jogelddje a visszaesatolt kdrpitaljai teriilete-
ken a eseh-szlovak allam (fildhivatal vagy egyvéb hatosig) rendelkezése

* Megjelent 5 .Budapesti Kozlony® 1940 november 304 273, sza-
maban,
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alapjin a eseh-szlovak foldbirtokpolitikai jogszabalyok értelmében lefog-
lalt és a eseh-szlovak dllam (fildhivatal) altal atvett ingatlanokbol a
volt tulajdonos kizremiikidése nélkiil szervezte,

Hatosdagi rendelkezést potlé maganjogi iigylet utjan tortént ingatlan-
szerzésnek pedig azt az ingatlanszerzést kell tekinteni, amelynél az ingat-
lant a szerzé vagy Jjogelodje a visszacsatolt karpataljai teriileteken a
eseh-szlovak foldbirtokpolitikai jogszabalyok alapjan lefoglalt s a fog-
lalds alol fel mem oldott ingatlanokbél kiozvetleniil a volt tulajdonostol.
de a eseh-szlovak allam (fdldhivatal vagy egyéb hatosag) jovahagyasaval
szerezte.

Az 1. §. (2) bekezdése ala esé tagsdgnak (illetdségnek, tulajdoni ha-
nyadnak) azt kell tekinteni, amely a eseh-szlovik féldbirtokpolitikai jog-
szabdlyok végrehajtasa soran lefoglalt és juttatott ingatlannal fiigg ossze.
vagy bir ilyen ingatlantél fiiggetleniil a cseh-szlovak foldbirtokpolitikai
jogszabalyok végrehajtasa soran szereztetett.

Az (1) és (2) bekezdésben meghatirozott ingatlanszerzésnek kell a
szerzest akkor is tekinteni, ha a tulajdonjogot a telekkiinyvben még nem
kebelezték be,

3. §. Az olyan ingatlannak a tulajdona, amelynek megszerzésél az
1. §. alapjan hatalytalanitottak, az dallamra szall.

Az ingatlan tehermentesen, de a telki szolgalmak épségben marva-
dasaval szall 4t az allamra. A kovdabban kotott haszonbérleti szerzidések
a mindenkori gazdasagi év végére megsziintethetdk. A jelzalogos hitele-
zik éx mis érdekeltek biztositiasa tekintetében — amennyiben a jelen ren-
delet 4. §-a alapjan a tulajdonos javara megtéritést vagy karpotlast alla-
pitanak meg, — az 1936:XXVII, t.-e. 31—36. §-ait kell megtfelelfen alkal-
mazni azzal az eltéréssel, hogy a haszonbérleti szerzddés megsziinése miatt
a haszonbérlének kartalanitias mem jar.

4. §. Amennyiben az ingatlanszerzést, tagsigot (illetézéget, tulajdoni
hianyadof, jogositvanyt) az 1. §. alapjin feliilvizsgdlat sordn hatdlytalanit-
jak, az eddigi tulajdonos, illetdleg jogositott részére meg kell tériteni azt
az Osszeget, amelyet 6 vagy jogelddje a eseh-szlovak foldhivatalnak, vagy
a korahbi tulajdonosnak, akar Xozvetleniil, akar a meghizott pénziigyi
szerv nutjan a vételir toketsszegének torlesztéseként, illetdleg a Jjogosit-
vanyért valosdggal készpénzben kifizetett, Kamatok, késedelem és koltségek
cimeén lizetett Gsszegek fejében megtlérités nem jar.

Az ingatlanra forditott beruhdzdsokért kartérités nem jar. Kivite-
lesen azonban, kiilénisen, ha a hitelezd kiclégitésére, vagy a kimozditott-
nak esaladi viszonyaira tekintettel méltanyos, a szitkséges és hasznos be-
ruhdzasok nieglévié érvtékének erejéig terjedé karpotlast lehet megalla-
pitani

Amennyiben a jogositott a birtoklds tartama alatt a vendes erdi-
eazdasdgi hasznon feliil rendkiviili fahasznalat, miivelési dgvaltozas, meg-
nsztas kivetkeztében is jutott jovedelemhez, a megtéritési, illetGleg kar-
{éritési Osszeg megallapitisanal erre is fgyelemmel kell lenni.

Azoknak a kartalanitasara, akknek kartalanitasarel nemzetkozi
cgyezmény rendelkezik, az egyezmény rendelkezései iranyadok.

5. §. Az ingatlanszerzés, valamint az 1. §-ban meghatarozott jogosit-
vinyok szerzésének megerdsitése vagy hatdlytalanitisa, tgyszintén a 4. §.
szerinti anegtérités, illetéleg karpoHtlas, valamint a 3. §. értelmében az
allamra szallott ingatlanok foldbirtokpolitikai eélokra felhasznalisa és az
1. §. alapjan hatalytalanilott jogositvany juttatésa targyaban Karpaalja
kormanyzoi biztosanak javaslata alapjan a foldmivelésiigyi miniszter
hataroz.
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Ha az ingatlanszerzé, vagy az 1. §-ban emiitett jogositvanyok szer-
zije kiilfoldi allampolgar, az ingatlanszerzés. valamint az 1. §-ban  meg-
hatarozott jogositvanyok szerzésének megerdsitése vagy hatalytalanitisa
iigyében a foldmivelésiigyi miniszter a kiiliigvminiszterrel egyetértileg
hataroz.

6. §. Az ingatlanokban valé vészesités személyi eléreltételeire az
1936: XX VII. t.-e. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

A rendelkezésre dalle ingutlanokbél kozségeknck kizséghiza, jegyzii
és orvosi lakas, iskola és évoda eéljara, tovabba kizségeknek, erdéhirto-
kossagi és legeltetési tarsulatuak, kdzbirtokossignak vagy voll tirbéres
kizisségnek kizis legelé vagy erds létesitésére vagy kiegészitésére sziik-
séges ingatlanok, — végiil kivételsen egvhiazak részére evddingatlan jutta-
tasanak is helye van.

A kinestar tulajdondban lévé erdiket eélszeriien Kiegészité erddit és
erdihiz tartozo egyéh ingatlanokat az allam tulajdonaban kell megtartani.

7. 8. Ha a roldmivelésiigyi miniszter olyan erdéteriilet juttatisit
erfsiti meg, amelynek erddként fenntartdisa kozérdek, a juttatottakat
kitelezi arra, hogy a juttatott teriiletet tovabbra is erddként tartsak fenn
68 tekintet nélkiil az egyes tulajdonosok erdejének kiterjedésére, erdd-
gazdasagi kozosséget (1935:1V. t.-e. 301. §.) szervezzenek. Ha a juttatoltak
ilyen erddé fadillomanyit méar kiirtottak, a foldmivelésiigyi miniszter a
megerdsité hatarozataban a juttatottakat kiotelezi, hogy a kiirtott erds-
teriiletet meghatirozott hatiaridd alatt Wjra heerddsitsék.

8. §. A wvisszatért karpataljai teriileten foldbirtokpolitikai célva
lefoglalt és a eseh-szlovak hatéosagok altal dtvett ingatlanokért a lefogla-
last szenvedett volt tulajdonosoknak jiaré megtéritésnek mértéke 6s mao-
dozatai tekintetében a eseh-szlovak jogszabalyok iranyvadok.

9. §. A eseh-szlovak foldbirtokpolitikai jogszabalyok (1919. évi majus
hé 27. napjan kelt 818, szami torvény és az ezt kiegészité és modosito
egyéb jogszabdlyok), valamint a jelen vendelet 6. §-a alapjin kioszlott
ingatlanok elidegenitésére, megterhelésére, végrehajtas ntjan értékesitésére
és az ilyen ingatlanok tekintetében sz allamot illeté elovasarlasi  Jjog
gyakorlasira az 1936:XXVIT. t.-c. 54. §-anak rendelkezéseit kell alkal-
mazni. Az 1936:XXVII, t.-e. 54. §-anak a rendelkezései az emlitett ingat-
lanokra kiilom telekkimyvi bejegyzés nélkiil is kiterjednek.

Az (1) bekezdéshen foglalt korlitozazok azokra az ingatlanokra is
lennallanak, amelyeket foldbirtokpolitikai eélokra lefoglalt imgailanokbdl
hatésagi rendelkezést potlo maginjogi iigylet utjan szereztek.

A jelen §-ban emlitett ingatlanokra vonatkozdlag 1938. évi mareius
hé 1. napjatol kezdve jogoknak jogiigyletiel vald szerzése vagy megsziin-
tetéso hatdlytalan, kivéve, ha a fdldmivelésiigyi miniszter a jog szerzé-
séhez vagy megsziintetéséhez utélagosan hozzdjarul.

i0. §. A eseh-szlovak foldbirtokpolitikai jogszabalyok alapjan lefog-
lalt, a tulajdonostdl atvett, de tulajdoni juttatiassal ki nem osztott, hanem
a eseh-szlovak allam altal sajit kezelésben tartott vagy haszonbérlet utjan
hasznositott ingatlanok felett a féldmivelésiigyi miniszter a 6. §. meg-
feleld alkalmazasaval rendelkezik.

Az ilyen iungatlanokra vonatkozolag létrejitt haszonbérleti jog-
viszonyt a foldmivelésiigyi miniszter a mindenkori gazdasigi év wvégére
wmegsziintetheti. A haszonbérlének a jogviszony megsziintetésébil flolyo
kiveteléseire a 3. §. (2) bekezdésének rendelkezéseit kell megfelelden
alkalmazni.

71. §. Azokat az ingatlanokat, amelyeket eseh-szlovak jogszabaly (az
1919, évi aprilis hé 16. napjin kelt 215. sz. tirvény) értelméhen Tefoglal-
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tak, de at nem veltek és foldbivtokpolitikai célokra anég nem hasznaltak
ﬁ_‘_l, a ltég'ngﬁlalag kivetkeztében fennalléd eiidegenitési és terhelési tilalom
kitlon telekkinyvi bejegyzés nélkiil is terheli, kivéve azokat az ingatin-
nokat, amelyeket csch-szlovak jogszabalyok (az 1919, évi aprilis hé 16.
napjan kelt 215. sz, torvény 3. és 11. §-a, valamint az 1920. évi janudar ho
M. napjan kelt 81, sz, tirvény 20, §-a) alapjan a lefoglalds alél a rvégi tu-
lajdonos javara mentesitettek. A roldmivelésiigyi miniszter az olidegeni-
tési és terhe.ési tilalmat egészben vagy vészhen fel is oldhatia.

Amennyiben az (1) bekezdés rendelkezései alda esié lefoglall ingatla-
nok a eseh-szlovak allwm (Ioldhivetal) altal vagy annak rendeletére vagy
hozzdjarulasaval haszonbérletho adattak, az ilyen ingatlanokra létesiilt
haszonbéileti jogviszouyt a foldmivelésiigyl miniszter a mindenkori gaz-
dasagi év végéra megsziintetheti. A haszonhérlének a Jjogviszony megsziin-
tetéséhdl folyd kiveteléseire a 3. § (2) bekezdésének rendelkezéseit kell
megflelelden alkalmazni.

Az (1) bekezdés rendelkezése ald esé mezégazdasagi ingatlanok at-
vetele ¢és felhaszndlasa  tekintetében a magyar foldbirtokpolitikai jog-
szabalyok iranyadok,

Kiilin jogszabaly rendelkezik az (1) bekezdés rendelkezése ala esd
erdik atvétele és felhasznaldsa, tovabba a tulajdonosnak értiilk jare meg-
férités mértéke és modozatai reldl.

12, §. A toldmivelésiigyi mimisaternek latarozataban (5. §)  tolek-
kionyvszeriien kell megjelolni az ingatlant, amelynek juttatasat (szerzését)
megerdsiti. A hatdrozatban rendelkeznie kell az ingatlan Ardanak biztosi
tasira a cseh-szlovak allam, a foldhivatal, vagy ezek altal meghizolt
pénziigyi szerv, vagy az eladé javara bejegyzett jelzdlogjog torlése és
annak ranghelyén az ercdetileg Teltiintetett osszeg erejéig a jelzalogjog-
nak a Faldbirtokrendezés Pénziigyi Lebonyolitdasira Alakult Szovetkezet
(n kivetkezdkben: Szivetkezet) juvara valé bekebelezése ipant.

A Isldmivelésiigyi miniszter hatarozatat megkiildi az érdekelt jut-
tatottaknak (ingatlanszerzéknek), a telekkényvi hatosdgnak és a Szovel-
kezetnek.

73. §. A telekkonyvi hatosag a hatarvozat alapjin az A. lapon a jozi
‘minGség feljrgvzésére szolgald helyen az erre vonatkozo esetleges feljegy-
zést (pl. Rolnicky nediel) imegsziintetésével a kivetkezdket jegyzi fel:
JTelephely (1936:XXVIIL. t.-c. 8430/1940. M. E)“. Ennek a telckkonyvi fel-
jegyzésnek hatilya tekintetében a 9. $-han loglalt vendelkezések az irany-
adok. A feljegyzés hatilya a juttatott (ingatlanszerzd) tulajdonjoganak
foljegyzésétdl szamit.

A hatarozat alapjan a telekkdnyvi hatésag az ingatlanok dranak
(s jarulékainak biztositasira a eseh-szlovak dallam, féldhivatal az alta
luk meghizott pénziigyi szerv vagy az eladé javara bekebelezett jelzd.
logjog  torlésével cpyidejiileg elrendcli a jelzdlogjognak az credeti rang-
helyen ¢s az eredetileg feltiintetett dsszeg erejéig a Foldbirtokrendezés
Pénziigyi Lebonyolitasdra Alakult Sziivetkezet javdra bejegyzését azeal
 az ltéréssel, hogy a eseh-szlovak koronaban [eltiintetett Gsszeget 7:
% (100 esch-szlovak korona ==1428 pengdvel) ardnyban pengdre atszamitva
kell bejegyezni.

14. §. Amennyiben a foldmivelésiigyi miniszier az ingatlanszerzést
hatalytalanitja, hatarvozata alapjan a telekkonyvi hatésag az ingatlan
tuljdonjogat a 3. §& évtelmében tehermentesen a kinestar javara kebelezi
be. Ha egyidejileg az ingatlan tovabbjuttatdasa irant is rendelkezik, ha-
tavozata alapjan a telekkémyvi hatosag az ingatlan tulajdondt —a kine?u
tar telekkinyvin kiviili tulajdonszerzésének feltiimtetésével — kozvetleniil
a juttatott javara jegyzi be. A kinestar, vagy a juttatott tulajdonjoganak
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cgyidejii bejegyzésével toriilni kell az A. lapon a jogi mindség rfeljegy-
zosére szolgalée helyen a cseh-szlovak jogszabdlyok értelmében foganato-
sitott feljegyzést. Az ingatlan tulajdonjoginak a foldmivelésiigyi minisz-
ter hatarozata alapjian az najabb juttatott javara bejegyzése esetében a
cseh-szlovik jogszabalyok értelmében foganatositott és esetleg még 1‘01111;’111@
reljegyzés egyidejii torlésével az A, lapon a jogi mingség feltintetésére
szolgdlé helyen a kivetkezdket kell feljegyezni: , Telephely (1936:XXVIL
t-c. 8430/1940, M. EJ“ A feljegyzés hatalya tekintetéhen a 13, §. rendel-
kezései iranyadok. !

A 10, 8. hatalya ala esé ingatlanok tulajdonjogdanak a m. kir. Kines-
tar javara valdé bekebelezésére a 11.230/1939. M. E. sz, rendelet 6. $-anak
1endelkezései irvanyadok.

15. §. Ha az ingatlanok tovabbi juttatasa ingatlan eldarvabolissal
kapesolatos, a jubtatias tdrvgyaban hozott hatavozatot a természetbeni Iel-
osztas, a juttatottak birtokba vezetése és a miszaki munkavészek elkiszi-
iése végett a Szivetkezetnek kell megkiildeni. Ezeknek a munkdlatoknak
elviégzése tekintetében megfeleloen kell alkalmazni az 1920:XXXVI. t.-c.-
nek és az ezt kiegészito és médosito jogszabalyoknak, valamint a 100.000-
1937. F. M. sz. rendelet 85, §-dnak rendelkezéseit, A hatarozat végrehajtasa
soran a Szivetkezet dltal tett intézkedések ellen az intézkedés megtételétal
seamitott 15 nap alatt panasznak van helye a foldmivelésiigyi miszterhez.
A Szovetkezet altal készitett muszaki munkarészeket a teriiletileg illetékes
m. kir. allami foldmérési feliigyeldség vizsgalja leliil és a foldmivelésigyi
miniszter hitelesiti, A juttatottak javara a tulajdonjogot a telekkdnyvi
hatosag a roldmivelésiigyi miniszter altal hitelesitett munkarészek &s o
sSzivetkezet megkeresése alapjan kebelezi be.

16, §. Az ingatlanok drat ngy a szerzés megerdsitése, mint ajabb jut-
tatas esetében a roldmivelésiigyi miniszter altalaban az 1939, évi marcius
b6 15, napjsn hatalyban volt eseh-szlovdk jogszabdlyoknak megfelelden
Allapitja meg. Ha azonban az igy megallapitott dv o 2000/1937. M. E. sz.
rendelet 1. §-anak (1) bekezdése, illetéleg 7. $-anak (1) hekezdése szerint o
Juttatottak altal Hzetendd art meghaladja. az art az clobb emlitett ren-
delethen  meghatarozott ménrtékie lehet leszallitani. Ha pedig a eseh-
wzlovak jogszabalyok értelmében megallapitott ar a juttatott fiold mind-
ségéhez, fekvéséhez, jovedelmezdségéhez és altalaban a gazdalkodas viszo-
nyaihoz mérten ta)sigosan alacsonynak mutatkozik, az ingatlan arat a
S000/1937. M. E. sz. rendelet 1. §-danak (1) bekezdésében, illetéleg 7. §-dnak
(1) bekezdésében meghatiarozott mértékig lehet relemelni. A foldmivelés-
flgyi miniszter az ingatlanok ardnak megallapitisa taregyaban hozott ha-
tarozatit a Szovetkezettel kozli.

Az elizi bekezdés szevint megallapitott ar torlesztésére megfeleléen
kell alkalmazni a 2000/1937. M. E. sz, rendelet 5, $-anak (1) és (3) bekez-
disében, 10, §-anak (1), (2) és (3) bekezdésében. tovabba 12. és 14. §-aiban
foglalt rvendelkezéseket azzal az eltéréssel, hogy a juttatott tartozasal
1641, évi januar hé 1. napjatél kiteles torleszteni. Azokat a teenddket.
amelyek a 2000/1937. M. E. sz. rendelet 5. §-dnak (3) bekezdése és 10, $-dnak
(2) és (3) bekezdése szerint a pénziigvigazgatosig hataskorébe tartoznak.
a Szovetkezet latja el

17. §. A Szivetkezet a mar teljesitett tirvlesztések ligyelembevételé-
vel és a 2000/1937. M. E. sz, rendelet rendelkezésének meglelelé alkalma
zasaval kiszamitja az egyes juttatottakat terheld szolgaltatasokat, A mir
teljesitett torlesztéseket a Szovetkezet »n fildmivelésiigyi miniszter altal
rendelkezésére boesdtott adatok alapjan, valamint a kozségi eléljardsia-
roktol vagy egyéb hatésagoktol megszerzett adatok alapjin allapitia meg.
Az 1939. évi mareius 15. napja utdn 6s a jelen rende'et hatdlyba lépésa
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elott teljesitett fizetést esak annyiban lehet torlesatésiil beszamitani,
amennyiben a fizetést magyarorszagi fizetési helyen teljesitették.

A Szovetkezet a szolgaltatisok Osszegét 65  teljesitésének modjat
magyar és rutén myelven szerkesztett tartozdsi kimutatisban koézli az ér-
dekelt juttatottakkal. A juttatott a kimutatis ellen a kézhezvételtsl sza-
mitott 15 nap alatt panasszal élhet. A panaszt a Szbvetkezethez kell be-
adni; a Szovetkezet a panaszt jelentés kiséretéhen felterjeszti a foldmi-
velésiigyi miniszterhez.

A Sziovetkezet kimutatasa alapjin a telekkonyvi hatosag az . ingat-
lan aranak és jarulékainak biztositasira a 13. §. (2) bekezdése értelmében
bejegyzett jelzalogjog tirlésével egyidejiileg a jelzdlogjogol, amennyiben
a kovetelés dsszege a korabban bejegyzett jelzalogjogegal biztositott kiove-
telés Osszegét meg nem haladja, ennek a korabbi jelzalogjognak a rang-
helyén, amennyiben pedig megha'adja, a tobbletet j ranghelyen, a Fold-
birtokrendezés Pénziigyi Lebonyolitasira Alakult Szivetkezet javara =
kimutatasnak megfelelGen bejegyzi.

18. §. Egyrésat a megerisitett juttatott, masrészt a cseh-szlovak féld
hivatal, a eseh-szlovak hatosiagok altal meghizott pénziigyi szerv kozitt
fennallott kizvetlen jogviszony megsziinik.

A juttatottak altal teljesitendd szolgaltatisokat a Szivetkezet tartjn
nyilvan és kozvetleniil szedi be a juttatottaktél. A hatralékot a Szivetkezel
altal kiallitott hatraléki kimutatas alapjan kozadék modjara kell behaj-
tani,

A Szovetkezet a jelen rendelet értelmében a juttatottaktol jaré szol-
galtatasokat a kinestar javara kezeli. A juttatottakkal szemben fennallé
kilvetelés Dbiztositasdara a Szovetkezet javara bejegyzett jelzalogjogok a
kinestar kivetelésének biztositdsdra szolgdlnak. Az igy bejegyzett jelza-
logjogokra a Szivetkezet tartozasai alapjan végrehajtast vagy mas kielé-
gitési eljarast vezetni mem lehet.

79. §. A jelen rendelet 16. §-a (2) bekezdésének és 17. §-anak rendel-
kezéseit megfelelen kell alkalmazni azokban az esetekben is, amelyekban
az ingatlanszerzék az ingatlant hatésagi rendelkezést poétlé maganjogi
iigylet ntjan szerezték és a szerzést a foldmivelésiigyi miniszter megero-
siti., A volt ingatlantulajdonos és a fildszerzék kozotti kiozvetlen jogvi-
szony ezekben az esetekben is megsziinik és mind a volt tulajdonos, mind
az ingatlanszerzok a Sziovetkezettel jutnak jogviszonyba.

Az elizé bekezdés esetében a Szivetkezet a megerdsitett ingatlan-
szerziket a szerzddég szerint ferheld vételarat, illetéleg a vételarhatralékot
a pénziigyminiszter dltal kiboesatando rendeletben meghatarozott médon
fizeti ki a volt tulajdonosoknak. Azokat a jelzalogjogokat és egyéb ter-
helé jogokat, amelyeket a hatosdgi rendelkezést potls maganjogi tizylet
megkiitése utan a volt tulajdonos jogin jegyeztek be, a foldmivelésiigyi
miniszter hatarozata alapjdn torslni kell; az igy torolt jogok alapjan jo-
oosultak esak a volt tulajdonosnak esetleg még jaré vételarkivetelésébil
nyerhetnek kielégitést.

20. §. A foldmivelésiigyi miniszter a megtérités, tovabba a karpot-
lis targyaban a 4. és 5. §. értelmében hozott hatarozatit a Szivetkezettel
kizli, A megtéritést, illetéleg a karpdtlist a Szivelkezet a hatdrozat alap-
Jan a pénziigyminiszter édltal kiboesatandé rendeletben meghatarozott mo-
dozatok szerint a 18. §. (3) bekezdéséhen megjelolt fedezet terhére fizeti
ki. Ugyvanennek a fedezetnek terhére kell kifizetni a volt tulajdonosoknak
a 8. 8 értelmében jarée megtéritéseket, valamint a jelen rendelet végre-
hajtasiaval kapesolatos kiltségeket -is.

Az utalvanyozis jogat a foldmivelésiigyi miniszter gyvakorolja.
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21. §. A foldhoz juttatottnak a szolgaltatisok nem teljesitése miatt
valé kimozditisa és barmely megiiresedett ingatlanok njabb juttatisa tar-
gydban a Szovelkezet jelentése alapjin az 1920:XXXVI. t.-ec., illetfleg az
ext kiegészité és modosité torvényes rendelkezések megtelelé alkalmaza-
saval a korményz6i biztos hataroz.

22. §. Ha a foldmivelésiigyi miniszter az 1. §. (2) bekezdése értelmé-
ben kozbirtokossagi, urbéri kozosségi tulajdoni hinyadot, erdébirtokossagi
vagy legeltetési tarsulati illetéséget és ezekbdl szdrmazo jogositvanyt ha-
talytalanit és azt mas személynek juttatja, rendelkeznie kell a névjegyzék
megfelelé kiigazitasa irant. Ha a birtokossdgi vagy kozisségi tulajdoni
hanyad telekkimyvezve van, a korabbi jogositott joganak egvideji tor-
lése mellett a tulajdoni hanyadot a hatdirozatban megjelolt személy javara
kell bejegyezni.

Ha a foldmivelésiigyi miniszter az 1. §. (2) bekezdése értelmében
mezigazdasigi szeszgyari, vagy egyéb mezdgazdasigi szovetkezeti tagsagi
jogositvanyt hatalytalanit és azt mas személynek juttatja, hatarozata
alapjin a szovetkezet igazgatésdagianak a szivetkezeti tag mévjegyzékot
megflelelGen ki kell igazitania és a tagnévjegyzékben bedllott valtozast a
céghirésignil be kell jelentenie.

23. §. A Szivetkezet a jelen rendelet -alapjin rabizott feladatok le-
bonyolitasaval az okirati illeték aldl (ideérive az iizletrészeknek és azok
szelvényeinek illetékét is), valamint a torvénykezési és kozigazgatasi il-
letékek alél személyes mentességhen részesiil; ez a mentesség azonbam a
viltora, utalvdinyra, csekkre és ligyvédi meghatalmazdisra nem ferjed ki.

24. §. A juttatott ingatlan ardnak biztositisira bejegyzelt jelzdlog-
jog tirlését esakis a Szovetkezet torlési engedélye alapjin lehet elren-
delni, A eseh-szlovak hatosigoknak, a eseh-szlovak fildhivatalnak, vagy
ezek altal meghizott mas szerveknek barmikor kiallitott nyugtaja vagy
torlési engedélye alapjan az ilyen - jelzilogjog torlését nem lehet ‘elreun-
delni.

25. §. A jelen rendelet végrehajtisihoz szitkséges eljarasi szabdlyo-
kat a foldmivelésiigyi miniszter a pénziigyminiszterrel egyetértéleg ren-
delette] allapitja meg.

Ez a rendelet kihirdetésének napjin lép hatdlyba; rendelkezéseit a
folyamatban 1évé iigyekben is alkalmazni kell.

Budapest, 1940. évi november hé 23-dn.

.

Grof Teleki Pdl s. k-
m. kir. miniszterelndk.

Helyreigazitis a 185.500/1940, F. M, szimi rendelethez, A lapupk
XI. riizetéhen kozolt 185.500/1940. F. M. sz. rendelet 1. §-dnak szdvego

- (664, old.) a helytelen tirdelég kiovetkeztében hibds,

A helyes sziveg a kivetkezG: ,,(1) A 181.200/1940, F. M. szamt rendelet
(Budapesti Kozlony, 1940. évi 184. szdam) 2. §-anak (1) bekezdése akként
médosul, hogy a zdr ald helyezett és az 1940, évi szeptember hé. 30. nap-
jan meglevs készletként a foldmivelésiigyi miniszterhez bejelentett tiizifa
forgalombahozatalinak engedélyezése irdnt a fatermeldének nem kell kiilon
kérelmet benyunjtani, ha a szallitis kozforgalmia wvasiaton, hajéon (kompon,
tutajon), vagy tehergépjarémiivin torténik, A forgalombahozatalhoz a
foldmivelésiigyi miniszter szallitdsi engedély kiadasaval jarul hozza.*™ ..

o
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Intersylva (A Centre International de Sylviculture® ki-
adasa. I. kotet, 1. sz. Berlin, 1940.).

A Nemzetkozi KErdészeti Kozpont minden tekintetben meg
akar felelni azoknak a varakozasoknak, amelyeket a szakkorok
a megalakitasahoz fiztek. Alapszabdlyai értelmében egy folyo-
irat kiadasa is a kotelessége 63 ennek a teljesitését latjuk az
SIntersylva® eimen most megjelent elsé fiizetben. Tegyiik hozza
mindjart, hogy tartalmasabbat, szebbet bajosan tudtunk volna
elgondolni.

Az elészoban a Kbozpont elnike, bdre Waldbott Kelemen
nyomatékkal hangsilyozza, hogy az erdészet fejlédésének a kol-
esinos és allandd eszmeesere egyik alapfeltétele és ezért az ,Inter-
sylva® kozvetité szerepe igen jelentés.

A Kbzpont igazgatoja, Kastler dr., a kiadvany célkitiizését
68 beosztasat ismerteti. Az intézmény nemzetkozi szerepére valo
tekintettel a hosszabb eredeti tanulmanyok mellett mindig bo-
séges hely jut az erdégazdasag legujabb eredményeinek és a szak-
irodalom termékeinek az ismertetésére, valamint a nemzetkozi
egyiittmikodés hireinek a kozlésére.

A folyoirat parhuzamosan német és franeia nyelven jelenik
meg. Mindegyik kiadasban a tanulmanyokat négy idegen (angol,
olasz, spanyol és német, illetéleg franeia) nyelven irt kivonatok
teszik az egész vilag szamara hozzaférhetokké.

A most-megjelent fiizet I. részében igen érdekes munkakat ta-
lalunk. Kastler ,Az erdogazdasag jovoje* (,Die Zukunft der
Forstwirtschaft®), eimii tanulmanyaban ramutat a legfontosabb
68 altalanos érvényi erddgazdasagi elvek azonos értelmezésének
a hidnyara, ami az erdészet nemzetkozi, hatékony osszefogasat
nagyon is szitkségessé és idoszeriivé teszi.

Gradojevie Jugoszlavia erdészeti rovartaninak fejlodésérol
ad érdekes képet (,Adllgemeine Ubersicht iiber die Entwicklung
der forstlichen Entomologie in Jugoslawien®), mig Roth Guula
a természetes felujitas egyik érdekes valtozatat — sajat elgon-
dolasanak a sziilottét — a vonalas szdlalast és vonalas szalalé va-
gast irja le (,Linienplenterung und Linienpletersehlag®), amelyet
kitiin6 , Erdémiiveléstan“-abél is jol ismeriink.

Agostini altdbornagy, az olasz Milizia Nationale Forestale
paraneésnoka azokrdl az o6ridsi méretii koparfasitiasokrdl szamol
be (,Die Wiederaufforstung in Italien®), amelyekre nem ok nél-
kiil biiszke a fasiszta Olaszorszig erdészete.

Osara finn egyetemi tanar ,Die Feststellung des Holzver-
brauches und der Hiebsmenge der Wiilder in Finnland“ eimii
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tanulmanyaban Finnorszig fatermelésére és fogyasztasiara vonat-
kozélag szolgaltat érdekes adatokat, mig Streyffert tanar Svéd-
orszag erdeinek a hasznidlatarol értekezik (,Die Nulzung der Wiil-
der Sehwedens™).

Dr. Luncz Géza wm. kir. erdétaniaesos, kartarsunk a kopar-
fasitassal foglalkozé nagy munkajabol kiozol egy részletet (,Die
Gesetzgebung diber die Aufforstungskosten von Odlindereien®),
amely a fasitisi koltségekre vonatkozd torvényhoziasi intézkedése-
ket targyalja orszagonkint és tanulsagos osszehasonlitassal.

Az erdiégazdasag fejlédését (I1. rész) a fiizet a Rémaban,
illetéleg Budapesten (1926, ill. 1936) tartott I. és II. Nemzetkozi
Erdégazdasagi Kongresszus elé terjesztett jelentések és értekezé-
sek felsorolasaval jellemzi, amelyek valoban nagyszabiasu képet
adnak szakunk szellemi termésérol.

Az Erdészeti Tudomany® (Forstliche Wissenschaft) eimi
ITI. rész a f. év elejétél megjelent tnallé munkakat és a folyé-
iratokban kozzétett tanulmanyokat ismerteti rovid dsszefoglalas-
ban, targykorok szerint esoportositva, Orémmel vettiitk tudomé-
sul, hogy a magyar erdészeti irodalom is érdeme szerinti méltany-
lashan részesiil.

A 160 oldalra terjeds fiizetet a C.I.S. megalakulisarol szolo
beszamold, az intézmény alapszabdlyainak, ligyrendjének, vala-
mint eddigi munkassaginak az ismertetése zarja le. y

A folyoirat a német konyvkiadomiivészet valésagos remeke.
Nehéz miinyomo-papiren, valogatott betiiformiakkal dés gyonyori
képekkel 1ép elénk, tgyhogy kiilséleg is azonnal meghoditja az
olvasét. Egyelére negyedévenkint jelenik meg, és konyvkeres-
ked6i forgalomban fiizetenkint kb. 8 pengé az Ara, de az eléfizetok
bizonyira joval olesé6bban fogjak megkapni. Akit szép szakunk
egyetemes vonatkozasai érdekelnek, rendelje meg haladéktalanul
az Internationale Forstzentrale, Berlin-Wansse, Robertstrasse 7.

(M.)

cimen.

Dr. Tomasovszky Imre: Erdészettan (Kézirat, Budapest,
1940. Kaphaté a szerzénél, Szent Istvan-telep, Pest vm. Ara 5 P).

A milegyetem erdégazdasigi osztdlyinak meghivott szak-
eléadéja valéban nem konnyii feladatra vallalkozott, mikor meg-
kisérelte 127 oldalon Osszefoglalni mindazt, amit az erdészetrdl
a hallgatéinak tudni kell.

De ha valaki oilyan lelkes harcosa az iigynek és annyi peda-
ojgiai érzék van benne, mint dr. Tomasovszhy Imrében, akkor

még a majdnem lehetetlen is sikeriil neki.
b*
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Az anyag osszedllitasanal kétségteleniil az volt a legnehe-
zebb, mit kell elhagyni és mit a lehetéség szerint megrividiteni.
A szerzé faradozisat azonban teljes siker koronazta. Nyole részre
tagolt munkajaban (1. Altalinos tudnivalék, 2. BErdémiivelés, 3.
Erdé- és természetvidelem, 4. ErdShasznalat, 5. Erdébeeslés, 6.
Erdéértékszamitas, 7. Erdérendezés, 8. Brdégazdasagi politika és
statisztika) sehol sinesen aranytalansig és kiilonds érdemeként
kell megemliteniink, hogy a gyakorlati szempontokat mindeniitt
kell6en hangsilyozza.

A kis miinek, amely nem esekély mértékben fog hozza-
Jarulni az erddgazdasig szélesebb kirben valé megismertetéséhez,
szivhol oriiliink, a tanitvanyok pedig, akik szamara irddott, hala-
sak lehetnek a biztos és jo vezérfonalért.

Csath Andras: Madarkitomés (II. kiadas, Doboz, 1940, Meg-
rendelhetd a szerzénél, Doboz, Békés vm. Ara 1.20 P).

Az 1. kiadast alig 5 éven beliil kovette a mostani, ami azt
bizonyitja, hogy erre a kis munkara valéban nagy sziikség voll.
Hiszen tudjuk a sajat tapasztalatainkbdl, hogy a kitomésre szant,
gyakran értékes anyagbhdl mennyi megy veszenddébe, pusztan
azért, mert nem keriil idejekoran hozzaérté kezekbe.

Nagyon is igazat adunk tehit a szerzének abban, hogy min-
den ornitholégusnak érteni kellene a madarkitomeéshez is, mert
esak igy van meg a kellé biztositék arra, hogy sokszor nagy fa-
radsiggal szerzett zsakméanya valdban kozkincesé valik.

A szerzd részletesen leirja, hogyan kell a kitomésre szant
madarakat elézetesen kezelni, a toméshez elékésziteni, bériiket le-
fejteni 6s tartésitani, a mesterséges testet megformalni, a kito-
métt madarat allvanyra szerelni és minden karos behatassal
szemben megdvni. A 32 oldalon még néhany szemléltetd kép is el-
fért. Hzek is beszédes bizonysagai annak, hogy egy kis figyelemmel
és gyakorlattal valéban szép eredményt lehet elérni a madar-
kitomés mesterségében is.

HAZAI FOLYGIRATOK.

A Miiszaki Vildg. (IV. évf. 1940.)

93. 8z, — Dr. Arvay J.: Két vildg. — Dr. Frochner J.: A mérnokok
korszerfi érvényesiilése,

o, sg. — Dr. Arvay J.: Az arvizkarosultak héazai. — Kelemen L.:
A visszatért erdélyi vészek tviszonyai. — Kds K.: Erdély épitészetérsl. —
v. Abrahdm A.: Valasz egy biralatra.
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A Vadaszkutya. (I. évf. 1940.)

7. sz. — Dr. Forti J.: Hozzaszolas Felix Endre ,,Miként gondolkodilk
2 kutya* c. cikkéhez. — F.: A vadaszkutyik elhelyezése, — Dr, Kiss F.:
A véreb bevezetése. — Dr. Reinisch M.: Hogyan védekezziink a szopor-
nyica ellen?

Banyaszati és Kohdszati Lapok, (LXXIII. évf. 1940.)
22—23. sz. — Gillemot L.: A drétkiotélpalyak kifdraddsa, (2. és 3. k.)

Botanikai kizlemények, (XXXVII. kot. 1940.)

5—6. sz. — Hargitai Z.: NagykOros ndvényvilaga. II. A homoki
nivényszivetkezetek, — Boros A.: Magyarorszig néhany érdekes maj-
mohdja. — Horlebdgyi T.: Uj Trachelomonasok, — Haldsz M.: A Velencei
té6 fitoplanktonja. — Rouppert K.: Az almafa (levélripacs-infumeszeen
cidja. — Gombocz E.: Az Acroschizocarpus génuszrél. — Greguss P..
Prehisztorikus faszénmaradvinyok az aggteleki eseppkébarlanghél, -
Tgmdndy J.: Brioszociologini tanulmanyok Paradfiirdén. .

Gazdatisztek Lapja. (XLIV. évf, 1940.)

12. sz, — Faber Gy.: Ujfajta gazdatisziek, — Kemenesy E.: A kis-
gazdaképzés gyakorlati lehetGségér6l. — Géezy G.: Foldosztds — hon-
védelem!? — Elekes Gy.: A korporieios rendszer ¢és a gazdatisztek, —
Bajusz S.: Az érem masik oldala... — —: A fildmivelésiigyi miniszter
nyilatkozata az .ispan* c¢im jellegérdl és viselésérdl. — Lippay G.: Mit
tegyiink télen a tej mindségének érdekében?

Helaszat, (XTI, évf, 1940.)

11. sz. — Dr. Maucha R.: Ujabb vizvizsgdlé moédszerek. — Id, Zim-
mer F. és Dr. Lukdes K.: A ,Fogas“-kérdéshez. — L. K.: A magyar hala-
smat multjabol.

Kertészeti Szemle. (XTI, évf. 1940.)

12, sz. — Magyar Gy.: A Cyclamen magtermesziés és nemesités
iranyelvei. — Varga M.: TemetSkertek. — Korzim Gy.: Hydrangea hor-
tensis. — Dobos L.: Hianybetegségek. — Doctor 0O.: Kajszibarackfaink
pusztulisa, — Rdcz P.r Allami tamogatast a magtermelésnek, — Domokos
J.: A hasznos diszkert. — Magyar Gy.: Az Alnus-valtozatok egyszeri
szaporitisa,

Kiztelek, (L. évf., 1940.)

47. sz. — Rt.: A foldbirtokpolitika és a tagositds. — —r—I. dr.,
Agrarpolitika — realpolitika. — —r—d.: A f6varos étvagya. — Konkoly
Thege S.: A székelyfoldi allattenyésztés helyzetképe, II. — I'sé I.: Ada-
tok Erdély niévénytermesztésérol,

48, sz. — Rt.: A foldmivelésiigyi program. — Dr. Kégl J.: A mezd-
gazdasagi arszabalyozés. — Th.: Visszavandorlas, — Dr. Ballenegger R..
‘Sigmond Elek és a talajtan tudomanya. — I'sé I.: Adatok ‘Erdély_'
nivénytermesztésérsl. (2. k) — e. Dorner B.: Egy érdekes sertéshizlaldsi
mod, — Kulin S.: A gumikerekii mezdgazdasigi koesi.

49, sz, — Kowdts B.: Hogyan termesztiink leggazdasagosabban bur
gonyat?
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Magyar Fapiae. (I1. évf. 1940.)

45. sz. — Dr. Zsdmboky L.: A telepes fakeresked6k probléméi,
46, sz. — —: Erdélyi levél.

47, sz, — —: A fiivészdrt méretek egységesitésérél, — —: A faszén
legmagasabb eladési drdnak megallapitasa,
48. sz, — —: Jugoszlav lap megjegyzései Madnellitisunkrol. —

Termelé és értékesité szovetkezethe tomorilnek a esiki fatermelbk és
fiirészesek, /

Magyar Méh. (LXI. évi. 1940.)

12, sz. — Mokry L.: 70000 méhész — 700,000 méhesalad! — Keleesenyi
E.: Lehet-e nagyobb testii méheket kitenyészteni? — Sz—: Mit.menthetiink
meg koltéshordas esetén? — Balogh B.: ,,A méhbetegségek®. — Dr. Kop-
pan J.: Dohanyvirag mézelése. — Mikolezy F.: Szalmapdrniak nagy jelen-
tisége a telelés és a tavaszi fejlédés biztositdasara. — Mihdlyi I.-n°:
A wviasz kifGzésének egy célszeri modja.

Magyar Statistzikai Szemle, (XVIIT. évi, 1940.)

8—9. sz. — A4 wvisszacsalolt keleti terdilet: 1. —: Kozigazgatis, — 2.
Dr. Thirring L.: Teriilet és népesség. — 3. Dr. Barsy Gy.: Népmozgalom.

— 4. Dr. Szél T.: Kozegészségiigy, — 5. Dr. Mozolovszky S.: Tarsadalom-
biztositis. — 6. —: Munkabérek, munkapiae, munkaviszdlyok, ipari tizemi
balesetek. — 7. Dr. Sziéllosy Z.: Mezigazdasag 63 allattenyésztés, — 8, Dr.
Faldvdry L.: Erdészet, — 9. Szalay Z.: Banyiaszat és kohaszat. Energia-
viszonyok, — 10, Dr. Farkasfalvy S.: Ipar. — 11. ». dr., Pap L.: Kiilkeres-
kedelmi forgalom. — 12, P. Horwvdth M. br. dr.: Kozlekedés. — 13. Dr.
Szényi Gy.: Armalakulis, — 14. Dr. Szigeti Gy.: A hitelintézetek 63 a rész-
vénytarsasagok, — 15. Dr. Asztalos J.: Kozmiiveltség, — 16. Dr. Schneider
A.: Udiils- és firdshelyek.

10. sz. — Dr. Thirring L.: A keresé népesség szilletési hely és fog-
lalkozas szerint, — an dy. Nddujfalvy J.: Az els6 gazdasigi munkabér-
megiallapitis eredményei. — Dr. P. Horwdth M. br.: A radiéeldfizet6k
szamanak alakulisa Magyarorsziagon az 1939, évben,

Magyar Vaddszujsdg. (XL. évi. 1940.)

3, sz. — Mészdros P.: A nyul tilalmi idejének fijabbi meghosszahb-
bhitasarél és egyéb idoészerii kérdésekrdl, — Csikszeredai: Az uhugunyhé
6s uhuval valé vadiszat. — Berényi V.: Adatok a pézsmapocok taplal-
kozasahoz.

32. sz. — Dietl A.: Houzpaszélds a Nemzeli Vaddszati Védegylet
derko S.: Beszamolé a Nagypietrosz zergéiriél, — Marton J.: Néhdny sz
a mérgezés sziikségességirol.

33, sz. — —: December kozepéig élethelép az erdélyi vadaszati ren-
delet. — Parly I.: ,0lajok*. —Diefl A4.: Hozzaszolas a Nemzeti Vadaszati
Védegylet javaslatihoz a vadaszati torvény reviziojat illetéleg (4. k.)

M, sz. — Ndnay 4.: Rafizetiink a 25% bérengedményre. — Dummel
N.: Uhuzas. — Dietl 4.: Hozzdszolds n Nemzeti Vadaszati Védegylet javas-

Vilasz Dietl Agoston nr mai eikkére.
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Mezogazdasagi Kozlony, (XII1. évf. 1940.) =

11. sz, — Dr. Radics J.: A {ildhaszonbérlet iizemi és nemzetgazda-
sagi jelentésége. — Dr. Kurelee V.: Az idei tél takarmanyozisi kérdései.
— Dr. Nagy L.: Mezégazdasagi iizemeink eredményei 1937—1938. években.
— Dr. Kendi Findly I.: Szemelvények a kaliforniai Mezbgazdasigi Kisér-
leti Allomds munkajabol.

Nimréd Vaddszlap, (I. évi, 1940.)

32, sz. — N. Kiss S.: Szarvasbogés 1940. — Hdanyi K.: A vadmacska
(Felis catus). — Dr. Vasvdri M.: S6lyvom és hollo.

33. sz. — Dr. Hipka P.: Nagyvad-vadaszati viszonyok Méarmarosban.
— Beélik V.: A kopdézas. — Boross P.: Vonulé madarak. — Szaboles J.:
Szinvaltozaskor,

34, sz. — Fekete 4.: A hepe-hupas vén Sziligybdél. — », a. Szalay

L.: Egy kis kalandozds a medvés régiokban. — Dr. Zentai E.: Uj magyar
vadaszati torvény megalkotiasianak sziikségessége a roman wvadaszati tor-
vénnyel valé dsszehasonlitasban. — Fuwisz J.: Nem lehetne ezen segi-
teni’, . .?

Technika, (XXTI. évf. 1940.)

9. sz. — Morvay E.: A nagyviaros lakdspolitikaja. — Dr. Kiss T.:
Az eurdpai kertmiivészet rovidre fogott torténete. — Ifj. p. Kovdsenay L.:
Turbulens Aramlisok kutatiasa hodrotos miiszerekkel, —  Kelemen M.:

Egyszeriisilés és szabvanyositis. — Dr. Kalmdr J.: A Roka—Halasz-rend-
szerii levegdnyomdasos aknaveték a vilaghdboraban,

Természettudomanyi Kozlony (72. kiot. 1940.)

11, sz. — Lohr F.: A tavolbalitis és a film, — Erdey-Gruz T.: A ne-
héz viz. — Mdrkus J.: A hazi fiités, — Székessy V.: Vilagit6 bogarak. —
Dr. Erdey-Gruz T.: Cukorgyartas fabol. — Dr. Kleiner E.: Madarak ete-
fése és a napraforgo.

Vaddszat — Halaszat, (VIIL. évi. 1940.)

21, sz. — B. Bdrczy E.: Eszrevételek Kézdivasarhelyi Bemké Pal
sazdasaei fotandesos nrnak . Lesujto kilatisok® eim alatt megjelent cik-
kére. — Vdgo A.: A mult tél tapasztalatai.

KULFOLDI LAPSZEMLE,

ALLGEMEINE FORST- UND JAGD-ZEITUNG. 1940. 11. sz.
Zentgraf: Elzdsz, (Das Elsass,) 2656—269. old.

A szerzé a vovid kozleményben a 290.000 ha-ra terjedd elzdszi
erdikre vonatkozolag csak a legfontosabb adatokat (tulajdomjog-, altalaj-,
fafaj- ég korosztdly szerinti megoszlis) sorolja fel és részletes attekintést
ad az idevagd irodalomrol,

Giibler: Adatok az apédcalepke élettandhoz. (Aus der Forschungs-
stelle fiir Nonnenbekiimpfung der Siichs. Forstl. Versuchanstalt Tharandt.)
269—275. old, :

A szaszorszagi erdészeti kisérleti allomdson folytatott kutatémunka
sordn a szerzé a hernyok hosszanak, iiriilék-mennyiségének a megallapi
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tasdra vonatkozolag végzett igen behatoé vizsgalalokat, amelyeknek az
eredményeite tablazatokba foglalva ismerteti.

Stumpf: A médszer kérdése az erdigazdasdg tudoményaban, (Zur
Methodenfrage in der Forstwirtsehaftslehre,) 275—278. old.

A magas béleseleti szinten tartott tanulminy a médszertan szem-
pontjabhol vizsgalja az erdészet helyét a tudomanyok kozott. A szerzi
H. Weber megallapitiasaihoz csatlakozik, hogy t. i. az erdészet részben
elméleti, részben gyakorlati tudomany, de ezen felill ,értéktan*-nak
(Wertlehre) is tekintendd, mert elére meghataromza a tevékenység coljait.

Vorkampff—Laue: A virdsfenyd-kérdés. (Zur Liirchenfrage.) 279-
280, old.

Irodalmi és tapasztalati adatok alapjan myomatékosan ramutat arra,
hogy a virosfeny6t esak szdlankinti elegyitésben lehet sikerrel tenyészteni
és néhany hasznos tandesot ad a felujitdsara vonatkozélag is.

SCHWEIZERISCHE ZEITSCHRIFT FUR FORSTWESEN. 1940. 11. sz

Tanner: A hadsereg és az erdészeti szolgdlat. (Armee Forsidienst.)
283. old.

Az igen érdekes tanmlmanyt a szerzé a Svajei Erdészeti Egyesiilet
ez évi szeptember 9-6n Ziviechben tartott kozgyiilésén olvasta fel, amelyen
foleg a haboris készemléttel kapesobatos kérdések keriiltek megvitatasra.

Az 1914-ben kitort vilighdboruban résztvevi allamok koziill egyik
sem késziilt fel gazdasigi tekintetben is a hadwviselésre és ezért tortént,
hogy mind a két oldalon igen hamar silyos nehézségek jelentkeztek.
A tapasztalatokat 1920-161 kezdédéen még a semlegesek is megflelelGen
értékesiteni igyekeztek, de a nyugati hatalmak tulsagosan biztak anyagi
erejiitkben és diplomdcidjukban, tgyvhogy 1939-ben Németorszag gazdasdagi
felkésziiltségo is soklal egységesebb és atiitébb ereja volt, amit szinte
paratlan hadi sikerek kivettek,

A szerzi hangsilyozza a kellé elireldtds és legmesszebbmend terv-
szerdiség fontossdgdal, mert hdabori esetén nem lehel dtletekkel kormdnyozni.

273

Kevesli a Svijeban életbeléptetett nitézkedéseket — amelyek cgak
kisebh mértékii nyersanyag-tartalékolisra szoritkoznak — és erdészeti

vonatkozishan messzemend javaslatokat tesz. KEzek részben a hadsereg,
részhen pedig a polgari lakossag faellitasat érintik és ahhoz a megalla-
pitdishoz vezetnek, hogy minden tekintetben kielégité megoldas csak egy
kiilon erdész-hadosztdly felallitasa wutjan érheté el. Ennek az erdész-
katonasignak szervezetheli alapjait az 6sszes szambaveenddé gazdasagi,
honvédelmi és személyi kérdések gondos elbiralasa utian kell lerakni,
mert a sorozdisnak az erdGtiszteken és altiszteken kiviil a hivatisos erdei
munkésokra,  s6t fuvaresokra is ki kell terjednie.

DER DEUTSCHE FORSTWIRT. 1940. 87/88—93/94. sez.

Krutzsch: A ,készlet-gazdasig® és felujitis Szdszorszdgban. (,Vor-
ratswirtschaft® und Verjiingung in Sachsen.) 681—683. old.

Valasz Wobst-nak a lapunk VIIL fiizetében (518. o.) ismertetett
tanulmanyara. Mennyiségileg ¢és mindségileg egyarant legmagasabb
teljesitményt tartamosan csak a terméhelynek megfelelGen kivalasztott
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fafajok tenyésztésén alapulé és a természet ntmutatdsai szerint vezetett
erdégazdasig nyujthat és éppen ezért ennek az iranyelveit elére meg
kell hatarozni, Az erddk egy részében — azok mai dllapota miatt — a
kitiizott célt mem lehet kozvetleniil elérni, de ez mem ok arra, hogy a
helyesnek felismert modszereket elvessiik.

Rossmiissler: Az erdei fafajok védelmére vonatkozé {érvény hatd-
lyinak a Cseh-Morva Protektordatusra valé kiterjesztése. (Die Einfiihrung
der Bestimmungen des Forstlichen Artgesetzes im Protektorat Bihmen
und Miihren,) 703—705. old.

Az Gshonos fafajok védelmére és szaporitisira hozott térvény alap-
Jan Németorszagban — amint mér tobhizben beszamoltunk réla — cse-
metenevelés és eladds eéljabol magot gyiijteni esak a hatésagilag feliil-
vizsgalt és megfelelének talalt Allomanyokban lehet. Az erre vonatkozo
eldirdsok igen szmigoriiak, de kétségteleniil hathatos hiztositékai az okszerii
felujitasnak.

A torvény rendelkezéseit a korméany most a COseh-Morva Protekto-
ratusra is kiterjesztette, amelynek a teriiletét ebbdl a szempontbol 6 feliil-
vizsgalati korzetre osztotta és az illetékes tudomanyos intézmények javas-
lata alapjan megallapitotta az orszag két legfontosabb fafajanak, az
erdei- és veresfeny6nek, az ott talalhaté termdéhelyi valfajait is.

Boback: Anglia fagazdasdga a vildhaboriiban és most. (Englands
Holzwirtsehaft im Weltkrieg und im jetzigen Kriege.) 726—728. old.

A szigetorszag erdéallomanyaban méar az 1914-t61 1918-ig tarto rend-
kiviili helyzet is nagy pusztitdst végzett. A hidnyok po6tliasat alig méhdny
éve kezdte meg mz dllam egy hatalmas munkaterv keretében és jelentds
anyagi 4ldozatokkal.

Pedig a vilighabortiban az angol behozatalt csak kis mértékben
veszélyeztette a német haditengerészet. Most azonmban egyre szorosabbra
zarul az ellenséges gyiirii és a szaklapok maguk is elismerik, hogy
Anglia fagazdasaga igen komoly valsiagha jutott. Ezen nem is esodalkoz-
hatunk, hiszen fasziikségletének 93%-at kiilfoldrél fedezi és a behozatal-
nak mintegy 80%-a esett a skandinav-dAllamokra. Epiiletfabsél 11,200.000
m®, banyafab6l 5,200.000 ms, vastati vaganyalibol kb, 70.000 m?, cellul6zbol
pedig 1,600.000 tonna az évi behozatal, amelynek ezidészerint esak csekély
részét tudja Kanada pdétolni,

Erdmann: A Német FErdészeti Egyesiillet és a Német Mérnikik
Egyesiiletének a kizis munkaja. (Aus der Gemeinschaftsarbeit des
Deutschen Forstvereins und des Vereins Deutscher Ingenieure,) 757—
781. old.

11 év 6ta minden esztendében kozos tandeskozasra iil dssze a két
nagymulti egyesiilet, hogy megvitassik azokat a kérdéseket, amik a
birodalom faellatisa szempontjib6l siirgés megoldasra varnak. Az idel
targyalasokon (nov. 29—30.) négy szakesoport (nyersfa, épiiletfa, favéde-
lem, faszallitis) foglalkozott az idGszeri feladatokkal, amelyek meg-
vilagitisat a legkivalobb szakemberek vallaltik. Az épiiletfa-csoport négy
albizottsdghan kiilén targyalta a fafodémeket, a tetészerkezeteket, a ha.ng:-
tompitast 6s a fa-alapanyagi mesterséges épitdanyagokat. A fanak t. i.
a mémet épitészetben ismét egyre novekvé beese van, de a fogyasatis
emelkedésével a takarékossig kivanalmaij is fokozottan érvényesiilnek.



Romer: Az erdé- és fagazdasdgi szamelemzés fejlodése és feladata.

(Entwicklung und Aufgabe der Forst- und Holzwiertschaftsstatistik.)
761—767, old.

A hatalmas német birodalom fasziikségletének fedezése a multban
is allandé vizsgalodasra osztonozte a statisztikusokat, A régebbi vilag-
szemlélet azonban megelégedett a tények ismeretével és nem kévetelt
litmutato, oszténzé tevékenységet a statisztikustol,

A memzeti-szocialista dllamvezetés 1933-ban  a statisztikat, mint
dinamikus tényez6t allitotta a német nép szolgalataba és az6ta a részlet-
kérdések egész timegét taratta fel vele, de ugy, hogy az egész munka
harmonikus kiegészittje s kormdny szoecidlis politikdjinak,

Erdé- és fagazdasigi vonatkozasban a statisztikanak 3 feladatot
kell megoldania, Ezek: 1. A német erds jelenlegi és lehetséges termeld-
képességének a megallapitisa, a hozadék fokozdsira irdmyulé torekvés-
sel. 2. A bels6 piac rendezése, vidékenkint kiegvenlitett eollatéssal.
3. A Dbehozatal szabalyvozasa, illetSleg annak visszaszoritdsa.

Hogy czeket a célokat a német erdé- és fagazdasagi statisztika
milyen médszerekkel és mennyiben érte el, helyszitke miatt, sajnos, bé-
vebben nem targyalhatjuk. De aki ismeri a német fa biztos és zavarta-
lan atjat az erddétél a fogyasztoig, az csak kalapot emelhet a nagyszeri
gépezet minden esavarja és annak egyik nem jelentéktelen alkotorésze, a
statisztika elott.

Beer: A jegenyefenyé pusztulisa, (Die Tanne, eine sterbende
Holzart?) T67—770. old,

A jegenyefenyvinek » német erddkbsl valé fokozatos kiszorulasat a
szerzé a helytelen mesterséges felajitds rovasara irja és ezt néhany iro-
dalmi, s6t gyakorlati adattal is megerdsiti. Bar a lie nemzetgazdasagi
“értéke egyre nivekszik, az dshonos jegenyefeny6t erdévédelmi és gazda-
sagi szempontbol egyarant meg kell bartani.

INTERNATIONALER HOLZMARKT. 1940. 39—47/48, sz.

Frihlich: Magyarorszdg erditeriiletének a gyarapoddsa a héesi din-
tés wutin (Ungarns Waldzuwachs nach dem Wiener  Schiedsspruch.)
39, sz, 10—11. old.

A szerzd, mint az erdélyi viszonyok kitiing dismerdje, teljes nyilt-
saggal megirja, hogy a magan- és birtokossidgi erdik allapota igen elszo-
moerité, kiilondsen a korosztilyok eloszlisa tekintetében. Ezért kivitelre a
kozeljovoben mem lehet szamitani, az allamuak pedig elsérendii koteles-
sége, hogy Dbesziintesse a nagy tarvagasokat és attérjen a természetes
felnjitasra,

Hamburg. A folyoéirat 47/48. kettds szama Hamburgot, a német
fabehozatal legjelentésebb kozpontjat ismerteti a Kkiting fényképek egész
sordval kisért tébb kozleményben, amelyvek kiilontsen a tengerentili és
IGként rényiizési eélokra hasznialt fafajokra vonatkozo ismereteinket bévi-
tik. Részletesehh beszamoldt azonban lapunk korlitolt terjedelmme nem
enged meg,
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JOURNAL OF FORESTRY. 1940. 10. sz,

Pendleton: A forré féldiovi vizmosdsok. (Soil Erosion in the Tropics.)
752—761. old,

A mérsékelt égov talajviszonyainak ismerete nem nyujt elegendé
tampontot a {iropusokban észlelheté vizmosdsok megitéléséhez, mert az
utébbiaknal a talajs- és éghajlati kiriilmények lényegesen eltérdk.

A szerzb évtizedekre terjedé tanulmanyainak eredményeképen ismer-
teti a Fiilop-szigetek, Sziam, Kina és India egyes részein az erdiok letaro-
lagdt koveté kopdrosodds kifejlédését és ezek megsziintetésének a lehetd-
ségeit.

Mirov: A fenyik oltdsa, (Tested Methods of Grafting Pines.) 768—
777, old.

A Kalifornia allam erdészeti kisérleti allomasan végzett kisérletex
soran o szerzé 20 Pinus-fajlan probalta ki az oltas lehetdségét és ezzel kap-
csolatosan meglepé eredményhez jutott. A vizsgdlat ali vont feny6félék
az oltast mind jol tirték, az egymdstol rendszertanilag tdvolabl esé faj-
trile esetén a mivelet sikeresebb wolt, mint, amikor a rokonok kozt tor-
témt. Csemetékre, flatal fdkra és idGsebb torzsekre egyformén jol lehet
oltani hajtiasokat és thesomokat, s6t esemetéket egymdsbaékelésse!l is
0ss8ze lehet forrasztani. A kiillonbhozd eljardsokat a szerzd rajzokbam ¢s
fényképeken is bemutatja.

A kérdés feltétleniil komoly  figyelmet érdemel, mert bizonyos

esetekben — amikor valamilyen fajtavaltozat tisztin wvaldé szaporitisa a
¢él — az ilyen munka gazdasiagi szempontbol is jelentds lehet.

¥

Az erdészeti képesités fokozatai, (Degrees in Forestry.) 781—789. old.

Az Amerikai Erdészek Egyesiilete 1935 o6ta behatoan foglalkozik a
szakoktatas kérdésével és ennek alapos megvitatasira egy  kiilin
bizottsagot alakitott. A bizottsig mem régen késziilt el a feladataval és
javaslatat részletes jelentéshen terjesztette az egyesiilet ¢lé, amely az
inditvanyt feljes egészében magdéva tette, Az érdekképviselet igem fon-
tosnak tartja, hogy a képesités és eimhasznilat meglehetfsen zavaros
viszonyait a kormdny mielébb rendezze, Ezért mindenek el6tt a felsd-
folit szakoktatds tanulmdnyi idejének legaldbb 5 évre wvald felemelésef
kivanja, de egyben sziikségesnek tartja az oklevél és a doktori eim el-
nyerésének szigoriibb feltételekhez wvaldé kitését is.

Wilde, Wittenkamp, Stone és Galloway: Az erisebb esemetekerti
tragydzds hatisa a csemetéknek a szabadban valé fejlidésére. (Effect of
High Rate Fertilizer Treatments of Nursery Stock upon TIts Survival
And Growth in the Field.) 806—809. old.

A szerzOk kiillonbozé Pinus-fajtak csemetéivel végezték érdekes
kisérleteiket, amelyek sordn a talajt a leghatékonyabb nitrogén-, foszfor-
65 kali-tragyakkal javitottak, Kiiiltetés ntin az igy tragyazott esemeték
kiziil 10—15%-kal tobb maradt életben, mint a tragyazatlanokbol és
magassagi novekedésiik is 20-30%-kal volt nmagyobh.

Diebold: Pasztis iiltetés az arvizkiarok csikkentésére. (Strip Planting
for Flood Control) 810812, old.

Enyhe lejtéjii violgyekben nemesak a terméréteg lemosdsat gatolja
meg a célszeriien alkalmazott fasitdas, hanem a vadvédelem érdekeit is
nagyhan elémozditja.



A szerzé killonbozé fafajtakkal végzett erre vonatkozblag kisérle-
teket és a legjobbnak talalt médszerrdl részletes leirast ad.

REVUE DES EAUX ET FORETS. 1940. 1—3. sz.

Noisette: Basse Vosges-megye biikkisei. (Les hétraies des Basses
Vosges.) 1—17. old.

A vidék éghajlati, novénytenyészeti és foldtani adottsiagai legs
inkdbb a bitkknek kedveznek, amely gyvakran elegyedik a koesianyos, ko-
esanytalan télggyel és gyvertyannal. Az allomanyviszonyok és a mostani
kezelési eljarasok figyelembevételével a szerzé arra a megéallapitisra jut,
hogy gyorsitani kell a mar megindult folyamatot, amely a sarjerdoknek
szalerddkké valé atalakitasira torekszik. Legeélszeriibb a 150 éves vagis-
fordulé alkalmazdsa, amikor 55—60 em-es atmérdjii torzseket lehet nevelni,

Martin: Hozzdszolds a papir-fa kérdéséhez. (A propos des bois pape-
tiers.) 98—101. old.

Szembehelyezkedik wazoknak a szerzfknek a véleményével, akik
papirgyartias eéljabol njabb  teridletek  beerdositését  siirgetik, Martlin
szorint Franciaorszag fenyvesei a esapadékban dus, meleg éghajlat mel-
lett altalaban sokkal gyorsabb novekedést és fatomeggyarapodast mutat-
nak, mint Kézép- és Délenrépa azonos fanemi allominyai. Nem uj terii-
letek bevonasaval kell tehat a papirfa-tébbtermelésre torekedni, hanem
a meglévé erddk szakszeriibb kezelésével. Ebben legfontosabb szerepe a
tisztitasnak és el6hasznalatnak jut.

Buffault: Az erdék és az iliveggyartds. (Les foréts et U'industrie du
verre,) 102—103. old.

Szazadokra visszamenden megallapithaté, hogy az iiveggyarak min-
dig erdében gazdag vidéken fekiisznek, s6t azok legnagyobb része mar a
XV. sz.-ban is a legkiterjedtebb erddk kozepén jott létre. Ez érthets is,
hiszen az iizem nagy fafogyasztissal jar.

Bauby: A Taxodium distichum Délfranciaorszagban. (L’utilisation
du eyprés ehauve dans le Midi de la Franee.) 157—170. old.

Franciaorszig elkoparosodott déli részei szimdara nehéz azt a fafajt
megtalalni, amely kellé eredménnyel tenyésztheté. Az eucalyptus a gya-
kori fagyok miatt elpusztul, de m Floridiban és a Missisippi torkolati-
ndl otthonos Taxodium distichum, nagyon j6l bevalt Délfranciaorszagban
is. Ardanylag rivid id6 alatt értékes fat termel, igen jelentésen elosegiti
a4 moesarak kiszaritisat s a vizmosasos teriiletek talajinak a megkotését

LA RIVISTA FORESTALE ITALIANA. 1940. 1-5. sz

De Philippis: A Douglas-fenys fdja. (Sul legno di Douglasia.)
24—31. old.

A fizikai és mechanikai sajatossagok vizsgdlata alapjin a fafaj sok-
oldalti hasznalhatosagat (épiilet- és asztalosipar, repiilégép- és celluloze-
gyartis) dieséri
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Manzoni: Cirenalka erdészeti ésnivényzete és kisérletezés kiilfoldi
fanemek betelepitésére. (Flora forestale spontanea della Cirenaica ed
esperimentazione di specie esotiche.) 60—78. old.

Az olasz gyarmatokon szidmos olyan fa is tenyészthetsé, amelyek
meghonositasaval az erdészet még nem froglalkozik,

Minueei del Rosso: A Douglas-fenyé az Idriai kinestiari erdékben, (La
Pseudolsuga Douglasil Carr. nelle foreste demaniali di Idria.) 36—95. old.

Helyes kezelés esetén kitiing az eredmény.

Senni: A tannint szolgaltatoé dkaefajok tenyészete Olasz-Keletafrika-
ban. (La coltivazione delle Acacie da tannino is A. 0. 1.) 118—126. old.

A tannintermelést — hiwvatalos terv alapjan — az Etiopiai Tamnin-
termelé Rt. végzi.

Cristofolini: A Marioggia nevii vadpatak szabdlyozidsa. (La sistema-
zione del bacino del torrente Maroggia.) 150—156. old.

Peruggia és Termi varosok kozitt, mintegy 3000 m magas hegyektol
Ovezett vidéken végzi az erdészeti milicia, magy nehézségekkel kiizdve, az
emlitett vadpatak szabalyozasat. A meredek lejték talajat juhar-, kéris-,
koesanytalan tolgy-, és ciprus-esemeték kitik meg, eddig 500 hektirt meg-
haladé teriiletet sikeriilt igy beerddsiteni.

Carullo: Kopérerddsitések Tripolitaniiban., (I rimboschimenti della
Tripolitania.) 168—176. old.

Az éghajlati és talajviszonyok ismertetése utin a szerzd részlefesen
leirja az elkoparosodott vidékeken alkalmazott erddsitési modokat és fel-
sorolja a legjobban bevalt fanemeket is. A steppékre elsdsorban az euned-
lyptus vald, ezt 6 m-es sor- és esemeteldavolsigra kell iiltetni.

Benassi: Védekezés a biesijarolepke ellen, (La lotta contre la Pro-
eessionaria del pino.) 185—190. old. .

Varese varos erdejében 8 év alatt masfélmillio buesajarolepkefész-
ket szedfek Ossze, ami 117 milli6 hernyonak felel meg. A védekezés na-
gyon nehéz. Legujabban biolégiai moédszerekkel is kisérleteznek. Tenyész-
tik a biestjaré pillangé ellenségeit, elsGsorban az aranyos-bibrablét.

Minucei del Rosso: Biikk-flatalosok kezelése, A ddn gyérités. (Lo
operazioni colturali nelle giovanni faggete il dirado Danese)) 197—205. old.

Kisérleti eredmények mutatjik, hogy Olaszorszig biikkfiatalosaiban
a gyakori ritkitias igen szép eredményekre vezet, Egyik kisérleti teriile-
ten pl. a torzsek szama hektaronkint 12.000 ré61 2000-re esokkent, az atla-
gos 4tmérs 6 esztendd alatt 4.7 em-rdél 1125 em-re emelkedett, Az atlag-
torzs fatomege 0.0078 md-rél 0.078 m’re nivekedett, Néhiany évvel ezelitt
a daniai médszereket vezették be, de ezek eredményéril csak késGbb lehet
beszamolni.,
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_ Saldarelli: Hé- és kigirgetegek elleni védekezés a talaj lépesis
kiképzésével, (I terrazzamenti nella difesa contro le valanghe) 240 -
249, old,

Az olasz erdészeti milicia egyik téfeladata, hogy a hegyvidékeken
a hoé- és kigirgetegek keletkezését, valamint a foldesuszamliasokat mes-
terséges beavatkozidssal megeldzze. Leirhatatlan nehézségekkel kell az
Alpesekben az erdészetnek megkiizdenie. Saldarelli leirja a kéb6l, eement-
bil, vagy vasbetonbdl készitett épitményeket, gatakat, amelyeknek a
szarmyait legtobbszor téglakbol rakjik, mészhabaresba. A hé esuszam-
lasa ellen legeélszeriibb a megfeleld oldalakon — amennyire a lejté mér-
téke megengedi — terraszok kiképzésével, vagy alacsony falak épitésével
viadekezni,

LES. 1940. 23—33. sz.

Valenta: A munkasok nagyobb hiztonsiga. (Pro vétSi bezpetnost
pracujicich.) 323—324. old. '

A fadontésnél eldforduld silyos s gyakran halallal vagzidd szeren-
esétlenségek okainak ismertetése utan dtmutatast ad a munkasok bizton-
saganak a novelésére.

Sluka: A toélgylevél-sodrolepke (Tortrix viridanc) fellépte. (Invase
obalefe duboveho.) #38. old

Az 1936, és 1940, években a tilgylevél sodrdlepke hernydja a eseh
északkeletit vidékek dtolgyeseiben jelentékeny kéarokat okozott. A szerzd
a karosito életrajzat és természetes ellenségeit, valamint a hernydja altal
okozott pusztitast ismerteti, ami ellen nagyobb feriileteken hatékonyan
védekezni gazdasigilag és gyekorlatilag lehetetlen.

Matan : Az erdd hatisa a term&hely melegére és nedvességére. (Vliv
lesnich porostu na teplotu a vlhkost stanoviité.) 361 262, old.

Az ismert tényeket méhdny érdekes adattal is megerdsiti.

SUMARSKI LIST. 1940. 9—10. sz.

Petradi¢: A killonbiziképpen fejlodott esemeték hasznalhatosagarol.
(0 upotrebljivesti razli¢ito razvijenih sadmica.) 433438, old.

A szerzének lucfenydmageal végzett kisérletei szerint a csemeték
életereje a velésnél hasznalt mag jésagatol fiigg. Rajzabrdakban és tabla-
zatokban mutatja ki, — a lesemeték 18 éves koraig — hogy a nagyobb vetd-
magbdl kelt esemeték novekedése és gyidkérfejlédése sokkal erdsebb, mint
a gyemgébh mindségiibil szarmazottaké s ebbdl arra kovetkeztet, hogy ez
az erdéallomany jovendd fejlidését is ugyanilyen ardnyban befolyésolja.
A vetémag josigara tehat rendkiviil nagy fizyelmet kell forditanunk.

Postnikov: A fenyik illo olaja. (Kteriéna ulja Setinara. 438—454. old.

Az Abies sibirica 6s a Junwiperus communis tii tartalmazzdk a leg-
tibb illéolajat: tsszes stlyuk 2%-at. Az Abies pectinata DC. tiijének olai-
tartalma sokkal csekélyebb, de kellemes illata miatt éppen ugy felhasz-
naljak olajgyvartisra a tiit, mint a lie-, erdei-, fekete-, torpe- 68 viris-
fenyGéit is, valamint a Pinus maritima-t is. A Juniperusoknal nemesak
a tiib6l és vékony dgacskabol. hanem a bogyéjabol és a faeskdk viéko-
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nyabb torvzsrészeibsl is termeluek o'ajat. A szerzé leirja az olajgyirias
lizemét is.

Frantiskovié: A fényképezés az erdiérendezés szolgalatiban. (Foto-
grametrija u sluzbi taksaeie.) 473—486. old.

A szerzé a jémai Zeiss-intézetben végzett tanulmanyai és a szak-
irodalom (Réhrl, Bujakowski) adatainak az egybevetése alapjan a légi
rényképezésnek a horvat erdégazdasigban nagy jovot josol. Fattomegfel-
vételnél pl. az eredmények a [6ldén végzett legpontosabh beeslési ered-
ményektsl esak 5—8%--kal térmek el. Rohrl szerint fénvképezéssel kozvel-
lemiil meg lehet allapitani a fafajokat, ezek elegvaranyit, a féallomany
torzsszamat, az egyes torzsek és az egész allomany magassaeat és al ziaro-
dast, kozvetve pedig az allominy fatdmegét.

Alikalfi¢: Hercegovina erdészeti kérdései. (Sumarski) promblemi
Hercegovina.) 486—496. old. ¢

Téves az a nézet, hogy Bosznia és Hercegovina kizgazdasagi viszo-
nyai azonosak. Erdészeli szempontbél semmiesetre sem azok. A Karszt és
Hercegovina inkabb testvérfogalmak. Tény, hogy a hercegovinai erdész
legnehezebb feladata a karszt-erdbsités, amely nem teljesen azonos a ten-
gerparti karszt-erddsitéssel. Hereegovinaban az éghajlati és termdéhelyi
viszonyok masok, eltéré a levegé paratartalma s durvabb a talaj kizete.
Az utdbbit elsésorban alkalmas lombfanemekkel s hokrokkal porhanyi-
tani kell s csak ezutan lehet erddsiteni. A mostari erdéhatosig ebben az
iranyvban prébafasitasokat végeztet, koriilbeliill 30 fa- & bokorfajtaval.
kiilonbiizé helyeken #dllandé s vdndoresemetekertekbsl nyert esemetékkel.
Ilyen kisérletezéscket Hercegovina egész teriiletén be kell vezetni. A szo-
cialis viszonyokat nem szabad figyelmen kiviil hagyni s az erdisitést tssz
hangba kell hozni a hercegovinai lakosok 6letsziikségletével, féleg a
marhatenyésztésse!, Nyaron a havasi legelére terelik az dllatokat, ez 4—5
napig tart. Az odavezeté utat tehat rendbe kell hozni és a havasi viz-
hidnyon esak mesterséges vizmiivek segithetnek.

KULONFELEK

SZEMELYI HIREK

A magyar kiralyi foldmivelésiigyi miniszter Urbdnfy Jend
m. kir. erdétaniesosi eimmel felruhdzott m. kir. féerdémeérnokot
a szolgalat érdekében athelyezte Ungvarrdl Sopronba és meghbizta
a m. kir. erdéfeliigyeliség vezetésével.
*

A m. kir. féldmivelésiigyi miniszter Zsirai Gyula m. kir.
segéderdomérnskiot a szolgdlat érdekében athelyezte Lillafiiredrdl
Miskolera a m. kir. erdéigazgatosighoz, Csermely Ldszlé m. kir.
segéderddémérnokiot pedig meghizta a lillafiiredi m. kir. erd6hiva-
tal vezetésével. !
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A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter Reisz Ferene m. kir.
erdémérnikgyakornokot aszolgilat érdekében Athelyeste Balass&—
gyd,rma,frol Rahéra a m. kir. erdéigazgatoésiaghoz.

*

A magyar kiralyi foldmivelésiigyi miniszter Fiedler Gyula
m. kir. erdémérnskgyakornokot Athelyezte Miskolerdl a godollsi
m. kir. allami és koronauradalmi erddigazgatosig keriiletéhe Gal-
gamacsara és ideiglenesen megbizta a m. kir. allami és korona-
uradalmi erdéhivatal vezetésével.

L

A magyar kirdlyi foldmivelésiigyi miniszter Kdlmdn Béla
m. kir. féerdotanaesost Székesfehérvarrel Gyorbe a m. kir. erdo-
igazgatosaghoz, Bogdr Pdl m. kir. féerdéméniékit pedig Szom-
bathelyrél Székesfehérvirra Athelyezte és utébb nevezettet meg-
bizta a m. kir. erdéfeliigyeléség vezetésével.

A magyar kiralyi foldmivelésiigyi miniszter a szolgalat
érdekében athelyezte Nagy Andor m. kir. erddmérnokgyakorno-
kot Csontosrél Szinfalura és Solt Hugé m. kir. erdémérnik-
gyvakornokot Ungvarrél Csontosra s mindkettét az ottani m. kir.
erdohivatal vezetésével meghizta.

*

A m. kir. beliigyminiszter az 1938:XXXIV. t-e. 4. $-daban
foglalt felhatalmazasra kiadott 9330/1938. M. E. szdmi rendelet
19. §-a, illetéleg a 2300/1939. M. E. szamn rendelet 4. §-a alapjan
Hladonik Istvdn sopronkiovesdi lakost I. o, erditisztté kinevezte.

FULTAN JANOS ES A TOBBIEK...

(Hozzaszolas Sélyom ,Névtelen hosok® e. eikkéhez.) *

Nem hiszem, hogy akadt egyetlen egy olvasé is az Erdészeti
Lapok hatalmas taboraban, aki ne olvasta volna mélységes meg-
hatottsageal ,,Sélyom* szivhez sz6lé szavait. Nem hiszem, hogy
a szemeket ne homalyositotta volna el az emlékezés konnyfatyola;
nem hiszem, hogy a szivek mélyén visszhangra ne talalt volna
szivb6l fakadoé szozata...

Mint az éjszakai vandor lampajanak fénysugara az erdé
titokzatos sotétjébe, tgy hatoltak be nemesveretii szavai a lelkek
mélyébe. Bekopogtattak a szivek ajtajan és felkeltették a szuny-
nyadoz6 lelkiismeretet: ., ...tettiink-e valamit értiik?... Mutat-

* Helysziike miatt az oktéoberben érkezett kizleményt nem tudtuk
el6bb megjelentetni, (Szerk.)
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tuk-e halanknak, megbeesiilésiinknek valami jelét?... Gondol-
tunk-e valaha is arra, hogy ez a sok talpigember mégis esak meg-
érdemelne valami szerény kis emléket?., . :

Tett-e valamit értitk, a névtelen hdstkért, a magyar tarsa-
dalom?... Gondoskodott-e arrél, hogy emlékiik fennmaradjon?
Hogy odakint a hegyekben, odabent az erdék mélyén, kiizdelmeik,
szent aldozatuk szinhelyén legalibb egy kis emlékmii hirdesse
kegyeletiinket a kitelességteljesités vértanai irant...

Emlekezziink . ..

A kis Csonkaorszag osszezsugorodott erdeiben is hany aldo-
zatot tudnank Osszeszamlilni! S8 még mennyivel tobbet a haza-
tért Felvidék nagyobb erdeiben és Karpatalja rengetegeiben! S
most, Erdély hazatérésének iinnepi o6raiban is szalljon elsé gon-
dolatunk Hozzajuk, akik odafent a szikely havasok OGserdeiben,
embernemjarta helyeken, sokszor tobbnapi jarasra minden em-
beri lakéhelytol, kuzdottek életiikért és kotelességiikért... Egye-
diil és elhagyatva, segitség és timogatis nélkiil s életiiket aldoz-
tak a term.szet szent temploméanak oltaran...

Csak az lsten latla hdsies kilzdelmiiket, a jutalmat is O
adja majd érte! De emléket allitani s ilymdédon a megbeesiilést,
szeretetet, halat kifejezésre juttatni, — emberi kitelesség!

Jolesé érzéssel dllapithatjuk meg, hogy ha nagy altalanos-
saghan nem is tortént e téren még semmi, migis van egy hely,

Nem is olyan messze a Févarostol, a Nagymarostol és Szob-
t6l északra Drégelypalankig és Ipolysigig huzdédo, nagy erdosé-
gekkel boritott Borzstnyi-hegységben. Kiozel a hegysig legmaga-
sabb estesdhoz, — a 939 m magas Csovanyoshoz — a Hosszubére
nevii hegy egyik tisztasan emlékkereszt All a kotelességteljesités
kozben életét vesztett Fultdn Jdnos erdéor emlékére.

Gyonyori erdei tisztas ez, 706 m magassiaghan, biikkisik és
fenyvesek ovezik! A rét egyik sarkaban kristilyvizii forras

- fakad. Egyes, magasabb pontjairél szép kilatis nyilik a hegy-

ség laba alatt elteriilé rétsigi siksigra & a Duna vilgyére.

Otven esztenddvel ezel6tt — 1890 julius 6-am szentelték fel az
emlékkeresztet.

A kegyeletes iinnepségre meghivtak a Magyarorszagi Kar-
pat Egyesiilet Budapesti Osztalyat is. Az egyik résztvevé — hol-
dogult Jdsz Géza — ,A Fultan-kereszt felszentelése* cimen szép
eikkben szimolt bhe az iinmepség lefolydsiardsl a Turistik Lapja
1890. évi julins—augusztusi szamaban. Meghatottan olvasom az
elsargult papirlapokat s megelevenedik ismét Fultdn Jdnos szo-

moru tragédidja.

B helyen tiortént egy borzalmas éjszakan a gyaszos eset, melynek

" emlékéve all a kereszt. Tszonyh szél dithongott, zagott az erds s a biikk-
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40.

oriasok keserves recsegéssel veszitve el legszebb Agaikat, nydgve hajol-
tak meg a vad hatalom el6tt. Az esé patakként szakadt s minden madir,
minden bogar rejtekhelyébe bajt. Mindez nem tartd vissza Fultdn Jdnos
erdivédet kotelességének feljesitésétél; hirét véve, hogy ez djjelen két
fatolvaj fog e helyen fat lopni, rajok lesett. Azok esakugyan meg is jelen-
tek 5 midén Fultin rdajuk tamadt, dithos szévaltas, majd addaz tusa kovet-
kezett, melynek aldozata 16m e derék erdéved. Masnap halva talaltik a
foldon elteriilve.*

»A kegyelet fakeresztet emell emlékének, most ezt kikereszttel cse-
rélték fel. Ezt szentelte fel julins 6-an azon vidék derék papsiga ... a nép-
nek nagy részvéte mellett.*

,Ott all a kékereszt magas biikkoriasoktoél kornyezve, a termeészet
fenségénél még fenségesebb kiékeresazt, mert fennen hivdeti a késé utodok-
nak, mily Aldozatokra képes a kitelességszeretet, s mily kegyelettol koszo-
rizza annak emlékét a vidék népe.”

A keresztet a térképek is feltiintetik, a részletesebbeken a
neve is megtalalhato: Fultdn-kereszt.

A kis tisztis egyébként titesomopont. Itt taldlkoznak a Nég-
radrél és Didsjendrsl a Csovinyvos felé vezetd utak. S igy nem-
csak az erdészek és wvadaszok ismerik a Fulbdn-keresztet, de a
Csévanyost szép kilatasa miatt felkeresd, vagy télen, héban a si-
sport gyonyoriiségeit élvezd turistik is.

S amikor tavasszal, nyaron a vadvirdgos borzsényi erdok-
ben barangolva, vagy a szinesedé oOszi erd6 dtjait jarva erre
keriilnek, amikor télen a vakité, ragyogd fehér hépalaston végig-
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siklanak siléceikkel, — meg-megallnak a tisztison, a kereszt el6tt,
hogy kegyelettel adozzanak a kotelességteljesités aldozatanak...

Tudom, hogy az erdésztiarsadalom, amely a szabad termé-
szet szolgalataban tolti el életét és éppen ezért jobb, nemesebb,
megértébb és aldozatkiszebb, mint a varosok zakatold, rohané
forgatagaban tengddé lakéi, — nem feledkezik el kitelességirdl.

Pdpa Miklés dr.

+MENNYI ERDOT KAPTUNK ESZAKERDELY
VISSZACSATOLASAVAL?“

Kzen a eimen jelent meg az ,Hrdészeti Lapok® 1940. évi ok-
toberi szamaban Virdg Béla és Birek Oszkar kozleménye, amely
a4 visszacsatolt keleti és erdélyi orszagrész erdbteriiletét Bedd Al-
bert: ,,A magyar allam erddségeinek gazdasigi és kereskedelmi
leirasa® cimi mivének 1896. évi kiaddsa alapjan ismerteti s 3.
bekezdésének utolsé mondatiban megjegyzi, hogy ,tjabb ha-
sonlé munka nines®.

A kozvélemény helyes tajékoztatisa végett engedtiessék meg
nekem, hogy a kérdéshez, kiilonosen pedig a cikk idézett megalla-
pitisahoz hozzaszoljak., Habdr szoszerintvéve igaz, hogy 1896-t6]
1918-ig a Bedd-féle miithoz hasonlatosan kozséghatdronkinti rész-
letezéssel nem hoztak nwyilvdnossdgra az erdéteriilletadatokat, —
az ilyen megallapitas sokak elétt mégis azt a téves latszatot kelt-
heti, hogy a Bed6-féle miivon kiviil mas, ujabb, kevésbbé elavult
adatforris nem allt rendelkezésre, s ezért, — kényszeriiséghdl, —
kellett ezt a hova-tovabb félévszdzados forrasmunkat elévenni.
Koztndomasi pedig, hogy 1896-t6] mindmostanig minden évben
kizzétették a torzskonyvi erdéteriiletadatokat varmegyei részle-
tezéssel az évi kormanyielentéshen és a Magyar Statisztikai Ev-
koényv koteteiben, még pedig Trianon el6tt Nagymagyarorszagra,
aréta Csonkamagyarorszigra nézve. De kivanatra barkinek ren-
delkezésre allanak az erdétorzekényvekben minden évrél a bir-
tokosonkint és kozséghataronkint részletezett adatok is. Amennyi-
ben pedig valaki a jelen viszonyokra kivan Lkovetkeztetést le-
vonni, a roman statisztikai hivatal és méasrészrél a romén fold-
mivelésiigyi és uradalmi minisztérinm évkonyveiben kozzétett
erdéteriiletadatokat is figyelemre kell méltatni. Semmi esetre
sem lehet tehat azt mondani, hogy az 1896. évi adatoknal ujabbak
nem allanak rendelkezésre.

Az 1940-ben visszaesatolt részekre a szerzék kiszamitotta
erdéteriilet 2,778914 k. holdat tesz ki, Hz a teriilet, amelyet diesé-
retes igyekezettel vezettek le, nem mas, mint a roman uralom
alél felszabadult részeken a Bedd-féle felvételek idején: 1895-ben
volt erddségek kiterjedése,

6‘
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A misodik béesi dintés folotti elsd trimlaz elmiltaval, még
szeptember elején a Kozponti Statisztikai Hivatal is kozzétette
az erdoteriiletadatokat a Magyar Tavirati Iroda ttjan az 1910.
évi foldadokataszteri adatok alapjan (2,753.263, majd késébb
helyesbitve 2,734.760 k. hold). Xrre a szerzék is ramutatnak s
érommel allapitjiak meg, hogy szamadatuk alig tér el attél. A
mégis jelentkezd, valéban kigmértékii eltérés okat abban keresik,
hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal az 1938. évi roman, 6k
pedig az 1896. évi magyar kizigazgatasi beosztas alapjan dolgoz-
tak. Bz a felfogias téves. Ugyanazok a statisztikai adatok, bar-
miné esoportokba ' foglalva @sszegezzik iz a feldolgozas soran,
tehat esetiinkben barmilyen kozigazgatdsi beosztis szerint vonjuk
Ossze azokat, a szétvetéstdl, majd az dsszevonistol mem valtoznak
meg s a esoportok végosszegének mindig ugyanazt a szamot kell
kiadnia, Mivel azonban maguk az adatok eredtek mis idépontbél
és mias forrashél, ezért kellett egymdistol eltérnitk. A 15 évyel
ujabb adat az 1896, évinél némileg kisebb teriiletével a kétféle
adatforras osszehasonlithatésaganak igen korlatozott volta elle-
nére inkabhb azt érzékelteti, hogy az erdéknek az 1870 : XXXI.
t.-e. hianyossagai miatt a Torvény hatalyossaga idejében a hem
feltétlen erdétalajokrdl vald rendszeres wisszahiizéddsa, tehat a
nagyobb foldrajzi egységekre s a hosgszabb id6szakokra kimuta-
tott erdoteriiletsoroknak rendszeres és allandé estkkend irany-
zata a dolog természete szerint a roman uralom aldl felszabadult
43.104 km®>en és az 1896—1910, évek kozbtt is érvényesiilt,

A foldmivelésiigyi minisztérium erdészeti statisztikai szol-
“gilata mis elgondolasok szerint ragadta meg ezt a napjainkban
egyik tagadhatatlanul legfontosabb kérdésiinket és fogott hozza a
visszacsatolt keleti és erdélyi erdéferiletek kiterjedésénel tiszta-
zasdhoz. A vezérelv az volt, hogy egyrészt a romin uralmat koz-
vetleniil megeldzé idékben fennallott, méasrészt a mai erdéiteriile-
tet kell megdllapitani, illetve az elérhets legnazyobh valészini-
ségig megbeesiilni. A munkalat végeredményébsl  alljon  ift
néhany fontosabb szimadat:!

; U A kérdés részletes taglalasat o szerzo kivetkezi tanulmanyai és
kfiz]eményei tartalmazzak:

a) A visszacsatolt keleti és erdélyi orszdgrész erddteriilete.” Megj.
- RStatisztikai Tudésité 1940, évi szept. 18.-1 szamaban,

b) Ugyanezen cim alatt a szerzonek a kérdés mas részét targyald
cikke megjelent a  Magyar Fapiac” 1940. évi szept. 21. szdméban.

‘ ¢) ,Erdészet® Megjelent a ,,Magyar Statisztikai Szemle®“ 1940, évi
aug.—szept.-i, a visszaesatolt keleti és erdélyi teriiletet ismertet6 kiilon
‘szdmaban és ,, A visszacsatolt keleti és erdélyi orszigrész erdditeriilete és
faellatasuk jovije™ eimen kiiléinlenvomathan,

d) A visszacsatolt erdélyi erdok teriilete, fafajtik szerinti megose-
“lasa és faellatdsi jelentésége.® Megj. folytalashan a ,Magyar Fapiae®
1940, évi okt. 26.-i és nov. 2.-i szamaban,
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1918-ban a méasodik béesi dontéssel Magyarorszighoz vissza-

csatolt keleti és erdélyi terileteken az erdék tirzskionyvve szerint

2,739 006 kataszteri hold erd6 allott, 1937 végén a roman foldmive-
lésiigyi és uradalmi minisztérium adatai és a kiegészitd beeslés
szerint azonban mar esak 2,352.697 k. holdra, a romin statisztikai
hivatal 1937. évi kiadvanya szerint pedig 2546168 k. holdra
rigott ugyanezen a teriileten az erd6k kiterjedése. Ha ezeket az
adatokat bizonyos meggondolisok alapjan 2:400.000 k. holdra ke-
rekitjiik fel, illetve le, akkor megkapjuk az itteni erdék leg-

valészintibb mai kiterjedését. Az 1918. és 1940. évi adatok egybe-.
vetésébol kivilaglik, hogy a roman uralom alatt mintegy 350.000.

k. hold erdét irtottak ki.

A roman uralom alél felszabadult teriiletek erdésitltségi

aranya 3139, -08, magasabb, mint a tovabbra is még roman ura-
lom alatt maradt magyarorszagi teriileteké (29.6%). Magyarorszag
erdoteriilete ma mintegy 5860.000 k. hold, kizel haromszor
annyi, mint amennyi a trianoni idékben volt. HErdésiiltséze az
utelsé trianoni évre megdllapitott 12.7%-r6l 21.0%-ra emelkedett.
Ezzel a viszonyszammal Magyarorszig az erdoszegény allamok
scrabol az atmeneti jellegfiek kozé lépett eld. (Az eurdpai orszi-
gok kozott erdésiltebb Svédorszag, Finnorszig, Oroszorszig,
Bulgaria, Jugoszliavia, Németorszag, Svaje, Romania, mig ke-

vésbbé erdésiilt Franciaorszig, Belgium, Olaszorszag, Norvégia,

Gorogorszag, Torokorszag, Spanyolorszag, Portugilia, H(}llandla.
Dania és Anglia.)

A visszacsatolt keleti és erdélyi orszigrész erdeinek fafajok
szerinti megoszlasa: tolgyes 506 000 k. hold, 21.0%, bitkk és mas
lomberds 1,050.000 k. hold, 43.8%, fenyves 844.000 k. hold, 35.2%.
Kedvezobb ez a trianoni Magyarorszag, a visszacsatolt felvidéki
teriiletsav, Karpatalja, de a roman uralom alatt maradt magyar
teriiletek fafajmegoszlasanal is. Trianonban annakidején Romi-
nianak itélt teriileteink fenyveseinek %-at a masodik béesi din-
téssel visszakaptuk. Trianon bortonfalainak részleges Osszeomlasa
kiovetkeztében ma kétszerannyi tolgyesiink, két- és félszerannyi
biikk- és méas lomberdénk és tizszerannyi fenyvesiink van, mint
amennyi az 1938. évi, utolsd trianoni adatok szerint volt.

A teriiletvisszacsatolasoknak legfontosabb eredménye Ma-
gyarorsziag kiilkereskedelmi mérlegében fog jelentkezni. Kemény
lombszerfaban szamottevs kiviteli allamméa lettiink, tizifaban
onellatokka, de feny6faban is az onellitas hatiran vagyunk. Errol
kiillomben a Magyar Statisztikai Szemlé-ben megjelent, 1) alatt
idézett tanulmanyom részletes szamitasokat tartalmaz, De, hogy

nagyjabél valéban onellaték vagyunk, az mar a 21.0%-0s erdd-

siiltségi viszonyszambol és a kedvezé fafajmegoszlashol is kovet-
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kezik. Az eurdpai dllamok kozott ugyanis tapasztalat szerint azok
az Onellatok, amelyeknek erddsiiltsége a 20%-0os mértéket meg-
haladja.

Dr, Faoldvdry Ldszlo.

AZ ERDESZETI SZAKOKTATAS KERDESE
A KEPVISELOHAZBAN.

Grof Esterhdzy Moric orszagegyiilési  képviseld, igazgato-
valasztmanyunk tagja, a foldmivelésiigyi tarea koltségvetésének
a targyalisanal, o Haz november 20-an tartott {ilésén, hosszabb

felszolalasban foglalkozott a javaslattal és ennek soran kitértaz
erdészeti szakoktatisra is.

Felszolalasanak erre vonatkozé részét szoszerint idézziik:

. A 2 cimnél, az dllamerdészeinél orémmel litom, hogy a
azakaktatast jobban dotaljik. En azt hiszem, hogy erditeriileteink nove-
kedése ¢s kiilonosen azok foldrajzi fekvése az erdészeti szakoktatas és
szaktudas fontossigat lényegesen emelni fogja a jovében és azt hiszem,
hogy a kiltségvetés indokolasaban érintett karpataljai szakiskolan kiviil
még jo egynéhdiny szakiskolat kell felallitani, mert kiilonben a szakképzett
személyzet ulanpditlisaval teljesen megakadunk.

A kozépfoku szakokfatéasnal az ,alerdész-iskola® kifejezést wvagy
megjelolést a magam részérdl mem tartom nagyon szerencsésnek, mert
hitzen az a fiatalember, aki kikeriil az tgynevezett ,alerdész-iskola*-bol,
csak a legritkabb esetben bizhaté meg mindjart alerdészi teendikkel.
Helyesebbnek vélném, ha ezt az iskolat ,erdészeti altiszti iskola*-nak
neveznénk el, amelybél azutan mint erd6érok, fGerdGoriok, alerdészek, sth.,
sz6val egy bizonyos elémenefeli gradufeié révén keriilhetnének az ezt az
iskolat végzettek a kiozépfoka képesitettek magasabb fokara, az alerdészi
fokozatra.

Egyaltalaban az erddkezelési személyzet statusat harom, egymastol
elvalasziott részre osztanam, vigymint: elGszor a tiszti részre, amely alatt
értem a féiskolat végzetteket, vagyis az erddmérnikiket, nzutan a kizép-
fokti részre, amelybe tartoznianak ezek az emlitett kozépfoki szakiskolat
végzett erddorok, féerddodrik, alerdészek és végiill a legénységi részre,
hogy tgy fejezzem ki magamat, a legénységi dllomanybeli erdélegé-
nyekre, erddkeriilékre, sth.., akik kdziil azutin egy kiilonbizeti vizsga le-
tétele ntdn — esak a legkivalébbak — keriilhetnének fel a kodzépfokiak
alsd osztalyaba.

Az ellen azonban a l(-ghatamznttabban tiltakozndm, — mert hallot-
tam ilyeniranya véleményt is — hogy a volt eseh-szlovak, a volt romén
kozépfokn szakoktatids mint rendszert atvegyiik a magyar erdészeti szak-
oktatisba, amire abszolute semmi sziikség sines. Azokat, mkik kozépfoki
volt eseh-szlovdk vagy roméan képesitéssel birnak és kiilénben megfelel-
nek az egyéb kivetelményeknek, természetesen at lehet wvenni a szolga-
latba, de magat a rendszert a magyar szakoktatisi rendszerben semmi-
esetre sem nosztrifikalnim..." :

A felszolalé a tovdibbiakban behatéan biralta az allami
erdbgazdasag koltségvetését is.



A ,HERMANN GORING* AKADEMIA ELSO ULESE.

A német erdészeti tudomany nagyszerii 0j intézménye —
amint arrol a ,Der Deutsche Forstwirt” beszamol — ez évi szep-
tember hoé 5-én, Salzburgban harommapos iilésre jott ossze, hogy
cleget tegyen annak az alapszabaly szerinti feladatinak, amely
minden évben legalabb egy tudominyos eléadissorozat megtarta-
sara kitelezi.

Az elsd osszejovetelt — érthetben — nagy érdeklddés eldzie

meg €8s az innepély fontossiagit a német korminy, a fényes kiil-
soségeken kiviil, magasrangt kikiuldotteinek a személyével is
hangsilyozni kivanta.

Az intézmény elnoke: Baader egyetemi tanar ,,Az akadémiai
gondolat az erdészeti tudomanyban® eimii megnyito eloadasaval
mindenképpen mélté keretet adott az iilésszaknak és fejtegetiésel
benniinket, magyarokat is érdekelnek. Eloadasabol megtudjuk
ugyanis, hogy az elsé erdész, aki tudomanyos munkassagaért
akadémiail tagsagot nyert, a német Burgsdorf volt; a Berlini
Tudominyos Akademia 1790-ben vilasztotta meg rendes tagjanak.
Kortarsa: Bechstein, — akit Gleditsch-csel egyiitt ngyanesak tag-
java valasztott a berlini Akadémia — mdr sziitkségét érzi annak,
hogy az erdészetnek is legyen valamilyen kiilon tudomanyos in-
tézménye és 1795-ben az 6 szorgalmazasara alakul meg a Szasz
Gotha és Altenburg Hercegi BErdészeti és Vaddszati Tarsasag
Waltershausenben, amelynek Bechstein volt az elso igazgatéja és
Wilekens egyik legtevékenyebbh tagja, aki — mint tudjuk — 1812-
ben a Selmeebanyéan felallitott énallé erdészeti intézet vezetését
vette at. Bechstein utan a német erdészeti tudomany szamos ki-
valésaga kovetelte az o6nallé erdészeti tudoméanyos akadémia
életre hivasiat és a torténelem Géring tabornagy egyik legjelen-
toseh alkotisanak Togja elkényvelni a gondolat megvaldsitasat.

Az Alkadémia hirommapos iilésének keretében a német erds-
szet legkivalobb tuddsai léptek a dobogéra és eléadisaik — szak-
osztalyok szerint tagolva — az erdészet egész teriiletét felolelték.

Dieterich az allami és maginerdbgazdasag feladatkdrének a
tohbtermelés kovetelményei szerint valé tsszehangolasardl; Kast-
ler a liineburgi puszta erdésitésérdl; Eberts az 1j birodalmi tor-
vény alapelveir8l; Aichinger a fik, eserjék és fiivek életelemei-
nek a p6tlasardl; Dengler a koesanyos és koesanytalan tolgyeyel,
illet6leg az eurdpai és japan vorosfenydvel végzett keresztezési
kisérletekrdl: Schenclk az 6serdd okszerii kihasznélasardl; Albert
az égernek a koparfasitisnal valé alkalmazasardl, Vanselov a fa-
termési tablak fejlodésérdl: Zwdlfer a rovarirtészerek méregérté-
kérél; Schubert a levél és virdg feilédésének a hémérséklettsl
valo fiigaésérdl, Geiger pedig a fiatalosok mikroklimajaroél tar-
tott elgadast: ezeket hozzaszélasok is kiovették.
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Az eszmecsere értékét — ugy hisszitk — nem is kell kiilon
hangsilyoznunk!...

Az ,Erdészeti Zsebnaptar® eldfizetiihez!

Ujévre igértilk a régéta nélkilozélt segédkényv megielené-
sét, do hisszitk, hogy senki sem tesz nékiink szemrehdnyast azért,
hogy némi halasztist kériink.

Amikor ez év elején felhivasunkat ttjara boesatottuk, nem
gondoltuk, hogy rajtunk kiviil all6 koriilmények is gatolhatjak
a munkat,

Azok az oOrvendetes események, amelyek orszigunk teriile-
tének a megnagyobbodisit és a magyar erdégazdasig silydnak
a nivekedését hoztak magukkal, kotelességiinkké teszik, hogy
Zsebnaptarunk kiadasanal is fokozott gondossag érvényesiiljon.

Az anyag osszeallitasat a miegyetem erdémérnoki oszta-
lyanak a tanarai voltak szivesek vallalni. Hivatali elfoglaltsaguk

azonban — a hallgaték szamaban tiértént jelentds szaporodas
kivetkeztében — ma lényegesen nagyobh, mint volt a multhan.

Fzen feliil a mar feldolgozott adatokat is részben at kellett eso-
portositani és kibéviteni a megvaltozotl viszonyok szerint. Ezéri
nem késziilhettek el mindnyajan a kittizott hataridiig a Zseb-
naptar részére szant munkaval s ez az egyik oka a késedelemnek.
' A masik nehézség az erd6tiszti  cimtir dsszeallitasa. Az
allamerdészeti tisztikar létszamanak a kozel jovoben esedékes
nagyobb mértékii szaporitasa, illetdleg az ezzel kapesolatos ki-
nevezések és athelyezések, eddigi oOsszeallitasunkat lényegesen
modositani fogjak, De fel kell venmiink a eimtarba a visszacsatolt
teriileteken alkalmazott dsszes maganerddtiszteket és a szabad
palyan miikods erdémérndkoket is. Mindez hosszabl utdnjarast,
tehat tobb idot igényel, mert azon vagyumnk, hogy a eimtarbil
senki se maradjon ki.

A kéziratoknak koriilbeliil a fele mar a nyomdaban van, de
a Zsebnaptar teljes elkésziiltéig, tovdbbi 5—6 honapra van szik-
ségiink. Meggydzodésiink azonban, hogy 21 esztendei kényszeri
sziinetelés utan a magyar erdészeti szakkdzonség szivesen var
még néhany honapot azért, hogy hiiséges segédkonyvének az uj
kétete minden tekintetben kifogastalon lehessen.

Kérjitkk tehat elofizetéink szives tiirelmeét.

Egyben pedig felhivjuk olvaséink figyelmét arra is, hogy
az ,Erdészeti Zsebnaptdr® el6fizetésénelk a hatdridejét 1941, évi
janudr ho 31-ig meghosszabbitottuk.

Megrendelg-lapok az Orszagos Erdészeti Hgyesiiletnél
(Budapest, Alkotmany-utea 6) igényelheték.
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BEFEJEZO SZAVAM A GORGENYI URADALOM ERDOGAZDALKO-
DASA UGYEBEN.*

Kowdces Albert kartirsam az ,Erdészeti Lapok® novemberi szama-
ban keményen megtimad azért a nézetemért, hogy az éllami erdsk hazi
kezelését nem helyeslem. Elsésorban azt kell kijelentenem, hogy a hazi
kezelésnek csak annyiban wvagyok ellenfele, amennyiben ez a vinké-
nel a fiirészen wvale feldolgozdsdira és a [flirészanyag drusitdsdra is ki-
terjed. Allaspontomat cikkemben valésziniileg nem fejeztem ki elég vild-
gosan és Kowvdes kollégam bizonyara ezért jutott arra a téves véle-
ményre, hogy a fanak hazi kezelés utjan valé Fkitermelését is elitélem.

Ebben a tekintethen teljesen megnyugtathatom Kowvdes kollégamat.
En is tgy tartom helyesnek, hogy az allam a sajat erdeiben maga gaz-
dilkodjon; ennél w munkinal a magédnvallalkozénak semmi keresni-
val6ja nines.

Amit azonban a kitermelt fanak hazi kezelés nutjan walo feldolgoza-
sanal és a fiirészaru eladasinal memesak Erdélyben, hanem Romanidban,
Jugoszlavidaban és a volt Lengyelorszighan lattam, az nekem egyaltalan
nem tetszett. Ha az allam a hazi kezelésben a természetalkotta gyomydrii
elegyes jegenyefenyd, biikk és lhie Oserdtket oridsi tarvagdsokkal hasz-
malja ki és ezeket a teriileteket efenyével iilteti be, ez az eljiaras semmi-
vel sem Kkiilonb anndl a tarvagisos rablogazdasignil, amilyen az erdélyi
magénerdtkben évek o6ta Tolyik, Ha az allami  gazdalkodasnak sikeriil
majd Gorgény vidékén a fermészeti viszonyoknak megfelels felnjitist el-
érni, akkor meg fogok hajolni a hazi kezelés jelszava el6tt.

Ami a magas tiszta jovedelmet illeti, amelyre Kovdes hivatkozik,
nagyon jol tudom, hogy ez honnan szarmazik., A gorgényi fizem veze-
téje nem fizette ki a fa értékének 30%-at allami és kozségi adoként, mint
a szomszéd maganvallalatok és a raktaron 1évé firészanyag is rendszerint
tialmagas értékkel szerepelt a kimutatisban az év végém, Csak ilyen modon
volt lehetséges, hogy az akkori roman allami erddiizemek nagy tiszta
jovedelmet mutathattak ki, A marvosvilgyi maganvallalatok 1930—1937 ig
nagyrészt bizony rafizetéssel dolgoztak, de semmiesetre sem a magian-
hivatalnokok iligyetlensége miatt.

Ameddig az allami erdégondnok legnagyobh hiiszkesége a magas
tiszta jovedelem kimutatdsa és az ehhez okvetlen sziikséges tarvigisos
iizemmaddal tovabb is pusztitja az elegyes, dGshonos havasi fadllomanyt.
addig ellensége maradok a hazi Kkezelés utian valé #llami erdigazdalko-
dasnak, Mert annak ellenére, hogy az erdészeti féiskoldkon mar tobb
mint 50 esztendeje a természetes felnjitds elényeit tanitjik, az erdélyi
kozép- és magas hegységek allomanyaiban ennek a Kiézépeuropaban mar
régota bevialt médszernek mai napig sines semmi nyoma, Erdogazdasa-
gunk magasabh szinvonalra walé emelését tehat odakint az erdében és
nem a fiirésztelepen kell megkezdeni.

A Kbzép- és Délkeleteuropaban tobh mint harmine esztendfn it
szerzett tapasztalataim alapjan az a véleményem, hogy az dllam, mint
erdobirtokos, szoritkozzon munkdlataival az erdéve, a flirészaru termslé-
g6t 68 eladasat pedig bizza m maganvallalatokra. Kowvdes bizonyara nem
tagadja, hogy, mint a gdrgény—herbusi iizem vezetéje sokkal tdobb
idét volt kénytelen az irodaban és a fiirészen tolteni, mint amennyi
az erdére jutott. Pedig a mai és a Jjovenddbeli erdész munk alatai-
nak a salypontjat az erdébe kell athelyezni, masképpen az eddigi kez-
detleges gazdalkodasban mem lesz hialadds. Elegyes erdeinknek siirgisen
sziikségessé valt termeészetes lelnjitasa az erddgondnoktol teljes odaadast
kivetel, figy, hogy annak a fiirész részére ideje sem marad,

* A vitat ezzel a kizleménnyel lezdarjuk. (Szerk,)
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Tehat értsiik meg egymist. En is e hazikezelés Gtjan valé kitermelés
és a flrészig valé szallitis érdekében szélalok fel. De elvarom, hogy az
allam j6 pé'daval jarjon eldl, keriilje az elegyes dallomanyok tarra vaga-
sat és folytasson a természet kivanalmai szerinti gazdalkodast, Ellenezem
a lirészaru hazilagos készitését és arusitasat, még pedig féképpen azért,
mert az allamnak, mint erddbirtokosnak, mézetem szerint, elsésorban az
erdotenyésztés dolgaban kell elérnie megfelels sikert, s nem szabad koe-
kaztatnia az Allomanyok jivajét kotes értékii tiszta jivedelmek kimuta-
tisa érdekében.

1tt, Erdélyben mar bebizonyitotiuk, hogy dgen jol értiink a deszka-
gyartashoz, de gyonyori havasi erdéségeink természetes feltijitdsat eddig
meég sehol sem tudjuk felmutatni. Hz pedig véleményem szerint a hazai
erdogazdasiagunk érdekében fontosabhb, mint a deszkagyartas.

Friohlich Gyula.

Az ERDESZETI SZAKTANACSADOK BIZTOSITASA.

Tobb esethdl kifoly6lag uz OMBI iigyvezetisége az erdészeti
szaktandesaddk szolgilati viszonyira nézve kérdést intézett a
f6ldmivelésiigyi miniszterhez, akinek a valasza a kiovetkezd volt:

»Az 1935, évi TV. t.-e. 38. §-a - értelmében a 3000 kat. holdnal
kisebb erdégazdasiagokban alkalmazésban levd szaktanaesadé
erdémérnokot allandé alkalmazottnak kell tfekinteni, mert az
ilyen erdémérnék szaktandcsadéi megbizatisiat és az abban beko-
vetkezo valtozasokat mind az erdétulajdonos, mind maga a meg-
bizatéast vallalo erdémérniék az illetékes erdérendészeti hatisagok-
nal bejelenteni koteles, az erdémérnik szolgalatbalépésekor hato
sagi eskiit tesz és az erdoéfeliigyeldség a keriiletében alkalmazott
erdogazdasigi személyzet nyilvantartasiban a szaklanéesadassal
megbizott erdémérnokiket is nyilvantarija. A fentiek alapjan ie-
hat véleményem szerint az 1936. évi XXXVTI. t.-e. végrehajtisa
targyaban kiadott 55.000—1937. F. M. sz. rendelet 4. §-anak (4) be-
kezdése szaktandesadisi megbizatast vallalé erdémérndokokre is
kiterjed.”

Eszerint az erdészeti szaktandesadok, barmily csekély is a
fizetésiik, éppen gy biztositandok nyugdijra, mint az dllandé al-
kalmazdsban levé erddtisztek.

ELVESZETT BIZONYITVANY,

Kozhirré teszem, hogy Kowvdch Istvdn szakvizsgazott erdoor
— aki Pécesett 1894. évhen sziiletett — 1914. évi jilius hé 6-an kelt
79. szamu erddéri szakvizsgabizonyitvanyat elvesztette; helyébe
az eredetivel egyenld értékil 1940, évi 750, szamu hivatalos masod-
latot adtam ki

HEsztergom, 1940. évi november hé 13-an.

A szakiskola igazgatdja: Agfalvy s. k.

m, kir. erddtandcsos.
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ADOMANYOK A VERTANUHALALT HALT ERDESZETI ES
VADASZATI ALKALMAZOTTAK EMLEKMUVERE,

Roviditések: Big =
gatésdg, Eg = Erdégondnoksig,
Eh Erdéhivatal, et erdé-
tdndesos, emest = erdimester,
em erdbmérnok, ae = alerdész
pe = pagonyerdész, ke kor-
erdész, 6 = erdbdr, v6 viaddr,

Erdéiguz-

Féhercegi Eg., Izabello-fold:

Pfenningberger F. {6et. . 5— P
Toéth J. ae. . 3—P
Pal 1. ae, B P
Jerszi L. ed. 2— P
Vezdn F. ed. 3.—P
Staresevitz J. ed6. 3—P
Hesz F. el. . IR v o
11 5] TR TR e R a1
Varkozi F. ed. 2—P
Kobsa 1. e6, . 2.—P
Miklai Z. fded. 2—"P

Egri Erseki Papnevelé Intézet
Eg.. Béla:

3—P
==&
1 el &
1—P
—.50 P

Siimegh N. em. . = . .
Iszelmann 1. vo. .

Erdés B. ed.

Oravecz F. ed. .

Gyiire B. ed.

M, Kir. Vallds- és Kozokta-
tdasiigyi Minisztérium . . 100.— P

(ir. Széchenyi Frigyes Orékisei
Urad., Somogytarnéca:

Urad. Jozsagigazgatésig ., 25— P

Tapsonyi I. ed. . 1.— P
Nagy J. ed. . 0.50 P
Gajesi 8. e6. 0.50 P
Papp J. eb. . . 0.50 P
Kuruez J. eé. . 1.—P
Zanati J. ed. . 1—P
Bité F. ed. . 1—P

Kir. Kdazalapite. Eh., Bdlaszék:
Kallivoda Gy. et. . , 2— P
Tanka 8. emgyak. . ! e
Erdész L. miisz. altiszt . I—P
Hoédi M. miisz. altisat 1P
Stefanko R. szakaltiszt . 1—P
Dedk P. I. o. altiszt . 1—P
Téth I. L, o. altiszt . 1—P
Muesi A. napibéres BN (TR
Czuezor F, szegédményes . 1.— P
Kovaes I. kisegitd . 1— P
Jahn Gy. szakaltiszt . 1P

- Pavid 8. L o. altiszf , 1—P

Veszprémi Kdaptalan Eh.:

Kéaptalani Eh. . 8.50 P
Pirity A. féem. . 3P

Velner M. féed. . 1.50 P
Horvath I. ed, 1—P
Palacki I. ed. . P
Palacki Gy. ed. . 1.—P

Horvath K. ed.
Deutsch F. e6.

Kardos I. e6. . . N
Kertész J. erddlegény
Borszuk Gy. erddélegény

—.50 P
1.— P
1—P

—.a50 P
1—P

M. Kir. Eh., Alsékaloesa . 5— P
Prépostsdigi Eh.., Lelesz:
Antaléezy J. féem. 5— P
Novella F. e6. 1.— P
Dobos Gy. ed. . 1.— P
Kovies S, ed. 1.~ P

Hg. Esterhizy REg. Kisvaszar:

Chrenéezy-Nagy T. emest, , 5.— P
Kiss V., ed. . . 1—P
Szajkovits Gy, ed. . 1.— P
Szebacher F. ed. . 1— P
Bodri F. ed. 1—P
Papp L €6, . . 1.— P
Enzsol Gy. ed. . l—=F
Szebacher J. 5. od. . 1.— P
Kiss G. s. ed. . 1—F
Garai I s. ed. . 1—P
Gulyas Gy, s. ed. . 1.— P
Rakosfalvi B. ed. 1.— P
Szabados L. ed. 1.—P
Papp B. ef. . . . 1— P
Brandt 8. erddesdsz . 1—P
Hercegprimdsi Urad, Bg.,, Kemence:
Maschek T. em. . 10— P

Takaes J. ef. . 2—P
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Klein M. ed.
Mikus Gy. ed. .
Somi I, e6. . .
Teruska J. ed6.
Varnal '\ J, ebir. . .
Pantorek A. ny. {6ed.
Pronay 7. e0. .
Simon J. ed.
Aniriev L. €6. .
Schmidt 1. ed,
Horvath J. ed.

Grof Esterhdzy Morie ura-
dalmanak erdészeti sze-
mélyzete

Grof Pergen Johanna Oro-
kisei Eh., Somodor .

Boksay Gy, fée. . ;
Schonenberger G. ed. .
Bebies 1. ef. . . ST
Gr. Mailath Gyérgy erds-
altiszti személyzete, Ba-
koca T

M. Kir. Eh,
Guth

szemdélyzete

2— P
2—P
2—P
2— P
2— 7
11—
2— P
R it 5
P12
1—P
2—P

80.— P

10.— P
5— P
3.LP
2— P
5— P
5— P

Kir. Kozalapite. Eh., Pilismarot:

Szojak K. féem. .
Szaboles J. em, . .
Domjin Gy. épitész

Farkas J. foem., szds. .

M. Kir. Al
Visegrdd:

v. Borsay F. em.
Sasvari K, fded.
Roka J. foed.
Marjai E. f6ed.
Endrényi I. ed.
Boesi J. ed.
Téabori L. ed.
Hantos M. ed,
Fiigedi J. ed.
vierendai M. ed,
Bércesi J. ed.
Szkacil K. ed.
O, o0 e«
Kéhalmi J. e6.
Fenyvesi J. eo.

5— P
3—P
1—P

5— P

és Koronaurad. Eh.

1— P
—h0 P
—ol ¥
—50 1
—50 P
e
—.50 P
—50 P
—50 P
—00
=5 P
~—50 T
—i0 P
—50 P
—50 P

Gr. Erdédy Ferenc Eh., Vép:

Urad. Bh, . 2
v. Galgoezy L Eelugye!(i ¢

5— P
2.—P

Hollosy K. szamtarto 2— P
Balta F. ellentr 150 B,
Tanesics F. konyvels 1.— P
Piroska 1. gyak, 1— F
Szalay Qy. erdész 2— P
Piroska 1. korvaddisz —.50 P
Fehér F. ed. 7 —.50.P
Seos J. kirvaddisz 1.50 P
Plozer I. ed. 1.— P
Biré J. ed. 1— P
Plézer J. o6. . . 1.— P
Piroska I, gyak. 050 P
Balogh M. tisztv. 1— P
Suntinger B. tisztv, 1.— P
T)utan K., tisztv. 1.— P

M. Kir. Eh., Pm‘asznya

Szigethy [B. 5. em. 1—P
Szikla L. féed. —50 P
Sziklai Gy. f6ed. —.50 P
Kelemen J. o v =L S =P
Fodor 1. e i —50 P
Heltai J. eo. e el e
58 3 ) BRI S T e s~
Padiszt A. ed. —a50 P
Rakonezay F. eb —.50 P
Rakoneczay 1. ed. —.50 P
Dallos J, ed. —.50 P

Kir. Koézalapitv. Eh., Somlo-

wdsdrhely:
Klausherger J. fdet. 5— P
Kollinyi A. emgyak. 2.50 P
Jeney P. szakaltiszt . 220 P
Gréczy Qy. e0. 2 — P
Csotonyi J, e6, . 2—P
Grellneth J. szakaltmzt 1.—P
Bodor L. szakaltiszt 1—=P
Varga F. ed. 1.— P
Scheily A. ed. s 1.— P
Ondé J. szegédményes —50 P
Bagé B. szegddményes —50 P

Somogyvary O. szegﬁdmé-
nyes v ... =30 P
Gerencsér (Jy ed, T

Kir. Kizalapitv. Eh., Vajszlo:

Toth J. féem. 1— P
Kubieza L. sem. 1.— P
Ujlaki T. ed. —50 P
Fintics J. e0. —50 P
Horvath J. e6. —50 P
Toth K. ed. Y —50 P
Mohdesi J. 0. —50 I
Ondg: 1.6, . . =& —50 P
Csaszir L. fed. o e b ca =
Ghéezy A. eb. . . . . . —50P



—.a30 P
—.a0 P

Katona F. ed.
Jagasics F ed.

Szalmdri Plispokség Eh., Biikk-

z28ére:
Urad. Eh, SIS e | P
Erdé- és wvadéri személyzet 5.80 P
Lady Géza Téem. 420 P

Gr. Andrdssy S. Eh., Letenye:
Sarlay J. em. 53— P
‘Abraham 8. ed. 1P
Bed6 F. ed. 1— P
Horvath J. ed. 1.— TP
‘Kalman A. ed. 1.— P
Kapoli P. e6. Io=P
Sipos J, ed. 1— P

Bpingar J. 086 < s vt Bl
Varga M. ed. P

Erdébirtokos és  Fakiter-
meldé Rt. 10.— P

Kir. Kdzalapitv. Eh., Pécsvdrad:

Somogyi Z. et. 3.50 P
:Bendik Gy. et. 3— P
Bernhardt J. ed. L.— P

Haizler I. ed., 1I—P

Storch J. ed. i 1L—-P
Tompek J. faraktarér 1— P
Tan6é J. edb. 1— P
Mészaros L. ed. 1.— P

~v. Papp M. ef6. . 1— P
Vasvari Gy. ¢6. —.50 P
Gottwald P. ed. . —a50 P
1fj. Nezdei Gy. ed. —.50
Jakubéezi G. el I—P
id. Nezdei Gy. ny. [6ed. 1—P
Subiez 1. ed. 1.— P
Gr. Wengersky I. em. 10.— P
Kaloesai Erseki Urad., Fg.
személyzete, Szekszard 7.— P

Hg. Esterhdzy Eg., Tornyiszenl-

miklos:
Szabé J. ed. 1.— P
Babos S, ed. 1—P
Brabd. N. ‘el . 0 A 1—P
Bella F, mozdonyvezeto 1.— P
Varga J. 6. . 1I—'P
Baranyai P, e6. . 1.—P
Biimeghy 8. ¢6, . 1.— P
ifj. Farkas F. e6. . 1— P
, Herczeg E. e, 1.— P
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Farkas F. eé. 1.— P
Horvath G, - P
Németh J. 1— P
Szenles J. ed. 1— P
Jaksitz L, em. 3— P

Hg. Esterhdzy Eg., Kapuvdr:

Sinéros-Szaboé A. emest. | 5— P
Szilagyi J. L6ed, 53— P
ifj. Szilagyi J. s, ed. 2—P
Patyi J. ed. 1.— P
Fuzi- I ed, . 1—P
Németh A, ed. 1— P
Marké J. e6. . 1.—P
Stift K. ed. . 1—P
Horviath J. o8. . Lo—iP
Stift A, s e6. = 1.—P
Halasz D, erdélegény 1— P
Pattyi L. erddlegény 1.— P
Kiss P, erdélegény 1.— P
Patyi 8. s ed. . —a0 P
Fuzi 1. s. eb. . TP
Stift G. erddlegény 1—P

Hg, Esterhdzy Eg., Tolwalamdsi:
Szanté 1. emester . 5P
Horvath F. e6. . . L— P
Rancenberger P, ed. . 1.— P
Horvath G, e6. . 1.— P
Penzel J. ed. . 1—P
Németh J, ed. =P
Nagy S. ed. 1.—P
v. Deéleeg F. ed. 1.— P
Nagy I. ed. 1— P
Hg. Festetics Guirgy . 300.— P

Hg. Festetics Fieh, Keszthely:

Roehlitz B. et. . 1= P
Szeghalmi E. em. . 5~—P
Juhos D. 1. gépiréné . l.— P
Szita J. Taraktarkezeld 1—P

Hg, Festeltics Eg., Keszthely:

Hoffmann S, em. . 5— P
Derezsan K. ed. . 1— P
Lazar Gy. eb. I—P
Gerenessr G, ae. 1— P
Boros F. 6. 1.— P
Aes A, v6. 1.—P
Raba J. ef. 1—P
Somogyi J, ed. 1—P
Molmar " J. vé6, 1—P
Pauza P. ed. . 1.50 P
Rémai F, ed, 1.— P



. aidhiiake IO

790

Téth P. &6, .
Banitz K. e6, .

1— P
1.— P

Hg. Festetics Eg., Vdllus:

Horvath K. em.
Simon F. e6. .
(Frunovies L. ed. .
Bajnok I. €6, .
Raba E. ed.
Kovies 8, €0,

Szenyai J. erdékeriilé .

5— P
e
1.— P
1—Pr
1—P
1—P
—.50 P

Hg. Festetics Eg., Zalaszdnlo:

Shmilliar K. em,
Shmilliar K.-né
Farkas V., ed.
Gerenesér G, ed.
Raba J. ed.
Bélavari J. eb. .
Raba 1. ed.

oy 2
2— P
1— P
L—P
1.—-P
1.—P
il

Hgyg. Festetics Eg., Berzence:

Pethé A. em.
syapay J. s. em, ,
Pintér J, eb. .
Bator J. ed.
Barna 1. e6. .
Szollar F. vd.
Kany6 I. vé. .
Pintér L. e6. .
Sélyom J, vé.
Major J. v6.
Szij G. ed.

Sing A. ed.

Simon J. ed. .
Jankovies Gy. e6. .
Boros 8. e6,

Toéth L. ed.
Herczeg J. ed.

»— P
2— P
1.—r
i
1L.—P
le—P
1— P
1—p
l— T
I
1.—P
il o
1—P
1L—P
1.— P
1.—- P
1.— 7P

Hyg. Fesletics Eg, Zsitja:

Fuisz J, em. .
Banitz 8, e6. .
Raba J. i. eé. A
Dravecz I, v. ef. .
Fisli L. v. ef. .
Takécs L, v. e06.
Kisignatz Gy. e6. .
Porh F. o8, .
Treier F. v, e6. .
Kéaplar J. v, eb.
Dravecz J. v6.
Pava V, v6.

W—F
5— T
2— P
4— P
4— P
b
2— P
2— P
ey 2
2— P
el
2— P

Fiilip Jozsids Szisz Coburg ¢és
Gothai hg. Urad.:
Fiilop Jozsias Szdsz Coburg
és  (othai herceg . . . 50.— P

Dr, gr. Sternberg J, igazg. 20— P
1y, S ) A SV e el Ty R (o
Cobuwrg hg. Eh., Cserépuvdr:
Cedka, J, fam, . . . . + b—F
Hegedils J. foe6. . . . . 1—P
Imkbesy I. f6e6, . + . . . 1—P
Szendrey I. 6. . .. . . . 32—P
IR VRTINS R B
Labtiaels i ofisibe st o) b =P
Mugyvarosi I. 5. . . . . 1—P
Harvolgyl 1. 6. . . .. 1L—P
Sadvals J. g0 . . o L ISR
Hegyktz L. e6. .. . . 1.—P
Lovines’ Jo el o o s e B
Bene 1. e6. . . . . . . 1—P
7 R S R e S L
Szobolits B. e6. . . . . : 1—P
Szuesik F. edgyak. i v l—P
Tolvaj P. véargondozé . . 1— P
Fiilop D. efgyak. . . . . 1.—P
Coburg hg. Eh., Edelény:

Béns E- oy’ 20080 piicait et Lp
Liptdk J. fée6. . . . . . 1.—P
Féklya L. 0.1 o @4 i p
Miklas T\ flel L as TN Ui
Brgto: T o@faias 00 T L=P
Vitéz grof Festeties Kristof Eh.,
Neémetlad:

Uradalmi FEh:o . . . . 10.—P
v ity Moem: .. 2 o 5 P —F
Androsics F. €. . . . . 1L—P
GRlogEE" 86 . oo . e o =R
Hanzel B. 6. . . . , . 1—P
id, Zaklajda J. 6. . . . 1—P

ifj. Zaklajda J. e, . . . 1—P
Sehoff M, eb.. . . 7 . .4V 1L—=P

Kazé¥l G ed, o .., dl—P
Kakonyi 8. 6, . . ... . L=—7P

Nemzeti KozmiivelGdési
Alapitvany T
Nemz, Koézmiiv, Alapitv.
erd. alkalmazottai . , . 4850 P
Salgotarjani Koészénbanya
By L S e SR TR

80— P

50.— P
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M. Kir. Eh., Fiilek: M, kir.. Bh., Malomrét . . 1750 P
Tt B f80m; | o e wntemg =R
Németh J. erdész . . . . 1— P Pallavieini A, Kiroly oOr-
RraGes M, f6e8. L ivaos v 1P egrof Bh,, Szilvasvarad . 20— P
Dodse =E f8el.. i 1— P
v. Gerle Z. 6. . . . . . 1— TP RKalocsai Erseki Urad. Eg. Baja-
Székely L. em., Stimeg . . 250 P wédeh:
Ceemba Tr f6e6. . . ..+ . 1.— P Szborényi B. em. . , . - h— P
Granczer J. 606, . 0 o X— P o Czikn T €6, . 5— P
Kruniker J. e6. . . . . —50 T TEeszthelyi N. ed. 2-- P
; T 3 g_ P
Doronzlng 6  h. &llam- Kovhes J. ed. . i
Gorgényi A, em. sth. . . . 5—7F }:*;;:7’-01-'-'1 } ed, %— g
Alaksza Gy. ellenér . . . 4— P HBakonyl L. 80, o
s Gy6rki 'L e6. . . .. .. 1L—P
Hg. Esterhizy Eg., Domborvir és Zs’idamcs ”I. T TN PR o l.#I:
Szentlérine: Béin F. ed. . Lk
Sy e el 4, SR D i z
gifa:tk-:illv ‘Jm ae s -k 3— lI‘ Egri Erseki Urad.:
Vv iEndherl et b o8 el Pt Peindmeti TWh. o 0o, ol 1P
Farbaky P, ed, . . . . . 1L.—P TPelgdtirkinyi Eh, ... . . B8—=P
Parkas L. ¢6. . . . . . . 1—P QGybngydssolymosi Eh.. . , 2650 P
Fizi J. ef. o0 oRt S e TR Webpha kil R v e et 650 P
1]230:;2;:1 A]' ‘:36' T A :: %: Stossner M. erdégondnok . 250 P
Bzalai P, eb: .ol Saet e R Osszesen . . 146379 P
Szlieg J, 00, . , arbEREEa -~ A TN 5
\r?l;t‘.;\r-, I'UE. of . . {__ p Mult hénapi kimutatisunk 91350 P
Fiist L. 5. e6. . .. . ... « 1-— P PBddigi gyiijtésink . . . 238220 P

MEGHIVO
A MAGYAR MERNOK- ES EPITESZ EGYLET GEODEZIAI ES
ERDESZETI SZAKOSZTALYAINAK 1940, évi december ho 20-dn,
pénteken d. u. %7 érakor tartandé egyiittes iilésére, amelynek
targya Dr. Hofhauser Jené honv. térk. intézeti alezredes, vetitett-
képes elbadasa:
LEGIFENYKEPEZES A MEZ0O- ES ERDOGAZDASAG
SZOLGALATABAN.
Az iilés el6tt 6 orakor a miikddé bizottsag iilést tart.
Az iilés utan kozos szakosztdlyi vacsora.

Jelentkezés levelezélapon vagy tavbeszélon szerda estizg az
Egyletben (Budapest, IV., Realtanoda-u. 13—15.) Marek Ldszlé
igazgatonal, Vendégeket szivesen latunk.

A szakosztdly elndksége.



Az ,Erdészeti Lapok* 1940. évi XII. fiizetének
HIRDETESEL

37 éves, r. kath. vallasn, nds, IV. polgirit végzett szakvizsgis
erdidr, fiirésztelepi gyakorlattal 1941 jan, 1-ére allist keres, CGime: Csejtei
Janos, Komarviros Totospuszta, (1248. sz.)

PALYAZATI HIRDETMENY.

Alulirott, mint a péesi székeskaptalani uradalom kormanyzoia
palydzatot hirdetek az umadalomndl megiiresedett segéderdémeérniki
allasra,

A kozelebbi feltételek irant érdeklédék lorduljanak hozzam az itt
megadott cimen. Az Aallas azonnal elfoglalhatoé, A palyizat ideje 7940.
XII, 31-én jar le.

Dr, Gebauer Miklds apitkonomok,
kdptalani uradalmi kormanyzoé.
(1229. sz.) Pées, Kardos Kalman-u. 4, sz.

Az Erdészeti Lapok® 1891—1912. hianytalan éviolyamai kiotve eladok.
Ozw, Pdsztor Sdandorné. Ungvar, Ceholnya-utea 11. (959. sz.)

SILVA

Erdégazdasagi Yallalat k.f.t. Kérmend

Erdeimag-nagykereskedés.
Magpergetégyar. :: Csemetekertek.
Kézpont: Kérmend, telefon 52 @ Fidktelep: Zalaegerszeg, telefon 12
Ajanl: Kival5 mindségi, elismert legmagasabb csiraképesséqi, sajat
pergetésii fenyomagvakat, hazai és szlavoniai szarmazasu
18lgy=- és csermakkot, mindennemi erdészetiés
gyilimd csmagvakat erdégazdasagok, gylimiilcsfaiskolak
és kertészetek részére. Mindennem(i erdei csemetéket,
diszfenydket, disz- és sorfakat, diszcserjéket,
rézsakat, gyiimélcsvadoncokat és gyiimélesfakat,
valamint az Gsszes egyéb Faiskolai termelvé:r yeket
sajat nagykiterjedési és mintaszeriien kezelt csemetetelepeirdl.

A PICETOL vadragas elleni véddszer magyarorszagi kizarélagos képv.
A Magyar Faiskolai Szdvetség tagja.
Ugyv. igazgaté : Thiringer Janos okl. erdomérnck, a cég beltagja.
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Mindenféle tizifdt, szec-
Pat, valamint tizi-és szee-
Patecmelést a legelnyd-
sebb egységiron minden

yiwl 8 uala » e k

inter Hermann At

Budapest, V., Vilmos csaszar-at 72. Tel: 1-112-69
BT o

ERDEI-, FEKETE-, LUC-, JEGENYEFENYOT,

VEKONY GOMBOLYEGFAT VEZETEKOSZLOPOK

céljaira 7—-8 méter hosszisigtol felfelé minden hosszban kész-
pénzfizetés ellenében magas aron vasarolunk. Ajinlatokat kértink.

»wUNA‘ Faértiékesitd rt., Budapest V, Nador-utea 21
Telefon: 129 —451* szam ald

Erdész kozépfokia végzettséggel dllist keres 29 éves, nds, onallé
erdikezeld, 10 éves gyakorlattal, — Cime: Erdész, Baja, Szent Antal-u.
97. sz. (1152. sz.)

Szigorlé erdémérnik 1941 februar 1-t6l majus 15-éig allast keres.
Az ajanlatokat a fizetésmegjelolés mellott , T4 és lomb* jeligére a kiadd-
hivatalba kéri, (1232. sz.)

Eladé 150.000 darab 1 éves, jolfejlett akdcesemete, ezrenkint P 6-ért
Felsébiiki Nagy Mihdly erddgazdasagaban, Egyvhazashetye (Vas m.).
{1231, sz.)

Szarvas- és Ozagancsokat, hulloitakat és koponydval, allanddan vesz
Bruek. Budapest, T1., Pasaréti-ut 64. sz. (1233, sz.)

7
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ERDESLET) MAGNAGYRERESREDE

és csemetekerti cég

KEINER REZSO

okl. erdomérnck

Budapest, |, Fery Oszkar-utca 34.

Telefen: Stirgénycim:
165-641 KEINERMAG BUDAPEST

(Keresziény cég)
AJANLOK : fenyé- és lombfa-magvakat,

kocsdnyos-, kocsdnytalan-és csermakkot
fenyé- és lombita-csemetéket.

VESZEK: tiizifét, szerfdt, fiirészanyagotf.
FAARVEREZESI HIRDETMENY,

A Gomor és Kishont varmegyében fekvé Kelemér kozség volt ur-
béres erdGbirtokossag 1940. cvi december hé 30-dn délelgit 10 6rakor a
volt tUrbéres elngk lakdsan tartandé nyilvdnos szo- és frdsbeli Arverésen *
eladja a volt tirbéres erdébirtokossig tulajdonaban 1évé erdd 34.8 k. hold
kiterjedésii részén a 78.073/I. 2.—1940, F, M. szimua rendelet, illetve 1860—
1940. kb. szamu hatarozat alapjan kitermelendé kb, 3450 m® fat, amely
fafajok szerint kb. a kiévetkezOképen oszlik meg: tolgy 3200 m3, gyertyau
230 m3, myar 20 m3.

A kikialtasi ar tolgyszerfira 25.— P, tolgybanyafara 21.— P, tolgy-
hasabtiizifara 460 P, gyertyanhasabtiizifara 580 P, tolgydorongtiizifira
4— P, gyertvandorongtiizifara 5.10 P, vegyes nyar tiizifara 2— P, tolgy
rézsetiizifara 2.20 P, gyvertyan-rdzsetiizifara 3.40 P, t6ar m? illetve 1.20-as
erdei iirm3-kint.

A banatpénz 1600 P.

A kiszallitisi hatdridé: 1940 méarcius ho 31-ig bezdroélag. Amennyi-
bhen ez a hataridé rovidnek bizonyulna, annak meghosszabbitisirdl az
arbhéres erddbirtokossig gondoskodik,

Utéajanlatokat nem fogadunk el.

A részletes Arverési és szerzddési feltételek a rimaszombati m. kir.
erdéfeliigyeldségen a hivatalos 6rak alatt, valamint a keleméri v. frbéres
elnbknél tekinthetdk meg.

Kelt Rimaszombathan, 1940, évi deeember hé 7-én

M. Kir. Erddfeliigyelioség, |
{1255. sz, Rimaszombat.
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A Pannonhalmi Féapditsig Erdéhivatala, Papakovaesi, jan. 1-ére
Hatal szakvégzett erdéirt keres. A sajitkeziileg irt kérvényeket okminy-
masolatokkal a fenti eimre kérjiik, (1294. sz.)

o] bt = g =< e it

Kisebb erdGbirtok kezelésére allist keres erdfgazdaségi szakiskoldil
végzett erdész, Hosszii gyakorlata és j6 bizonvitvanyai vannak. Cim a
kiadéhivatalban, (1236, sz.)

i WL L AL ION

PALYAZATI HIRDETMENY.

A bar6é Banfly-csalad godemesterhiazai erdéuradalmignil diresedésel
folytan erdétiszti allisok keriilnek betoltésre. Az allasokra jelentkezdl
kérvényeiket okmanymaisolatokkal felszerelve és fizetési igényeik meg
jelolésével sziveskedjenek a kiozponti erdéhivatalhoz, Ratosnya (Maros-
Torda varmegye) ecimezve benyujtani.

Klizel Oszkdr ,
{1205, sz.) féerddétanicsos. ,

FAARVERESI HIRDETMENY.

Munkacs megyei varos polgarmestere, a viros tulajdondhoz tartozo6 |
Munkaes varos hataraban fekvéd liget erdejének 20/a erdérészletében lévo
s az ungvari erdéigazgatosdg F. 1228/1940. eig. szima véghatirozatival,
kihasznalasra engedélyezett, tovin allo tolgy-. szer- és tiizifara

1941. évi janwdar hoé 3. napjin, déleldtt 10 dérakor !
Munkdes viros gazdasagi hivataldban, zart irdsbeli ajanlatokkal egybe- |
kotott nyilvanos szobeli drverést tart. |

A felbeesiilt fatimeg 109.7 m3 I. oszt.; 93.2 m® TI, oszt.; 236.5 m3 III. 1
oszl.; 122.1 m® IV. oszt. tolgy-szer, tovibbd 162.5 m® tiizifa. 1

A tirzsek szdama 256 darab. ]

A kikialtasi ar: 28.500 pengd, azaz huszonnyolcezerdtszaz pengd,
melyen alul az Arverésre keriilé fatomeg el nem adhato.

A részletesen felbecsiilt fatbmeg és beesir, tovabbi az eladisj felté-
telek, megtekinthetik Munkdes varos gazdasdgi hivataliban és a bereg-
sziszl m, kir. erddfeliigyelGségnél hétkoznap 10—14 6ra kozott, |

A bénatpénz 2830 pengd, amelyet a nyilvanos szébeli drverésen vald |
részvétel esetén az drverési feltételek aldirdsa alkalmaval az drverést ‘
vezetd kezeihez kell lefizetni; zdrt irdsbeli ajanlat esetében az ajanlathoz 1
a varos pénztiariba valé befizetést igazolé nyugta esatolandé.

A zart irasbeli ajanlatokat legkésébb 1941 janudr 3-an, délelstt 9
oraig kell a gazdasigi hivatalhoz benyujtani.

Zart irasbeli ajanlatokat e¢sak az esethben vesziink figyelembe, ha
azok lepecsételt zart boritékban vannak, kiviil ,,Ajinlatok Munkies viros
tolgyfa arverésére a Liget-erdd 20/a erdérészletében* felirdssal, a meg-
ajanlott vételarat széval és szamjegyekkel tisztian és olvashatéan tiintetik
fel és azt a kijelenést tartalmazzik, hogy az ajanlatieviék az eladds tar-
gyat és az arverési, valamint a szerzddési feltételeket ismerik és magukat
ezeknek alavetik és végiil olyan az aldirdsuk, hogy abbél az ajdnlattevd
neve, cége, lakhelye 6s postai eime pontosan megallapithato.

Az elkésetten érkezett, tavirati és utbéajanlatokat, valamint feltéte-
les és a megallapitott feltételekt6l eltéré ajanlatokat nem vessziik
figyelembe.

Munkdies, 1940 december 11-én.

e Dr. Engelbrecht Istvdn, s. k.,
1301. sz. . polgirmester,

’?#



Az ,Erdészeti Lapok” 1940, évi XII. fiizetének a tartalma:

(Inhalt. — Sommaire, — Contents.)

Hegl:uvé az Orszagos Erdészeti Egyesiiletnek 1940. évi december ho
19-én Budapesten, az egyesiilet  székhazaban tartandé rendes
I s i e e R O S S e Sl

‘Roth Guyula: Az trdo[eqr(il II. — Mber die Durchforstung, I -
Sur les éclaircies. II. — About Thinming. I1) . . . . . . ...

Vitéz Tikos Béla: Frdészeti sziktalaj-meghatarozasi médok. — (Forst-
liche Bestimmungsmethoden der _dlkali -(,.Szik*) Bédden. — Mé-
thodes pour déterminer la nature des sols alealins dans les
foréts. — Forestry Methods Determining Alkaline (“Szik*)

o R e e e N P R e o T e SR Rt B
Dr. Vasvdri Miklds: Erdély hazatérf része és a madarvilag, — (Der

zuriickgekehrte Teil Siebenbiirgens und die Vogelwelt. — Les

oiseaux dans les régions transylvaines récupérées. — The Re-

turned. Part of Transylvania And Its Birds) . . . . . . . ..
Vadaszat. — (Jagd. — Chasse. — Hunting and Shooting.)

Szederiei Akos: Kormeghatarozds: A gergénél . . . ... . ...
Egyesiileti kizlemények. — (Vereinsnachrichten. — Nouvelles de

U’ Association. — Society notices.)
Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet 1939. évi zaroszamaddsa és

o 10d). cievi . eoltsbE el AnTaata s e e e e v
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Hivatalos kozlemények. — (Amiliche Mitteilungen, — Communica-
tions officielles. — Official communications.)

A m, kir., foldmivelésiigyi miniszter 185,920/1940./T—1. sz. rende-
lete a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt keleti és erdé-
lyi orszagrészen az erdészeti igazgatis szervezete targyédban

A m. kir. féldmivelésiigyi miniszter 199.685/1940. sz. rendelete a
Magyvar Szent Korondhoz visszacsatolt keleti és erdélyi
teriileten a vadaszati tilalmi 1d6 szabdlyozasa targyaban .

A m, kir. minisztérium 8430/1940. M. E. sz. rendelete a Magyar
Szent Koronahoz visszaesatolt karpdtaljai teriileteken végre-
hajtott féldbirtokrendezéssel kapesolatos kérdések szabalyo-
AR EATEFADRN | ciet vt e T e hrh R | e e e e o

Helyreigazitis a 185.500/1940. F. M. szamn rendelethez . . . . :

Trodalom. — (Literatur. — Bibliographic. — Rewviews.)
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Dr. Tomasovseky Imre: Erdészettan . o o oo i v 00 5o o 0 -
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Kiilonfélek, — (Versechiedenes. — Divers. — Noles.)
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Fultan Janos és a tobbiek (Dr. Pdpa Mikidés.) . . .« . . . =
~Mennyi erdét kaptunk Eszakerdély visszaesatolasaval?® (Dr.

RPoldvary Basslol) . 0l etk (e s a4 ca e W e s
Az erdészeti szakoktatis kérdése a képviselghazban . . . . ..
A ,Hermann Goring® Akadémia els6 ilése . . . .. .. ...
Az ,Brdészeti Zsebnaptar® eldfizetSihez! . . . . .. ... ...
Befejez szavam a gérgényi uradalom erdégazdilkoddsa iigyé-

bar. (PrORleR. Giula) o i v a0 Ve e e h e e e 406 R s
Az erdészeti szaktandcsadok biztositasa . . . .. .. ... ..
Blvesaatt BHEsUFHEVERAY . % 00 5o d oot b o ey Sy
Adomanyok a vértanuhalalt halt erdészeti és vadaszati alkal-

méazottak emlékmiivére e Py i F o e e T [

Meghivé a Magyar Mérnok- és prtesz Eegylet geodéziai és erdészeti
szakosztalyainak 1940. évi december hé 20-d4n tartandé egyiit-
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Hirdetések, — (Anzeigen, — Annonces. — Advertzsements} War s e
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