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í r t a : F e k e t e Z o l t á n . 

Az erdőrendezésnek ezzel a két fontos fe ladatával az 
1920. évi erdőrendezési u tas í t á s I I I . és V. fejezete foglal­
kozik. Ezekhez a fejezetekhez kívánok hozzászólni s véle­
ményemet előadni a r r a nézve, mi lyen módosításokkal volna 
k ívánatos ezeket a részeket egy új u tas í tás keretében tár­
gyaln i . 

Az u tas í t á s „az erdő jelen á l lapotának le í rása" című 
fejezetében (II.) beszél „az erdőrészletek elkülönítéséről" s 
a I I I . részt külön az „állandó gazdasági beosztásnak" 
ta r t j a fenn. 

E z megfelel az ál talános szokásnak s nem minősíthető 
olyan h iánynak , amely ellen elvi kifogásokat lehetne tenni . 
Mer t tudvalévő, hogy az erdőrészletek ha tá ra i gyakran 
nem állandók s aká r á tmenet i , akár végleges változásokai 
szenvedhetnek. 

De mégis kétségtelen, hogy az erdőrészletek alakí­
tása is szorosan hozzátartozik az erdő gazdasági beosztásá­
hoz. E g y p i l lan tás a té rképre meggyőz arról , hogy a gaz­
dasági beosztás legkisebb egységei az erdőrészletek, ame­
lyek az újabb erdőbeosztási rendszernek megfelelően nem­
egyszer összeesnek magáva l a taggal . 

Nézetem szerint t ehá t legtermészetesebb volna az 
erdőrészletek elkülönítését is a Gazdasági Beosztás fejeze­
tében t á rgya ln i , amelynek tagolása tehá t a következő volna: 
1. Erdőrészle tek. 2. Tagok. 3. Üzemosztály. 

Az u tas í t á s szövegében az tán kellően ki lehetne fej­
teni, hogy az erdőrészletek h a t á r a i vál tozhatnak, míg a ta­
gok h a t á r a i a g a z d a s á g i beosztás ál landó keretei t képvise­
lik. Ezzel eleget tennénk a n n a k a szükségességnek, amely 
a ket tő közötti lényeges eltérés kidomborí tását megkívánja, 
maga ez az eltérés azonban nem lehet ok ar ra , hogy a ter­
mészetszerűen összetartozó dolgokat ne foglaljuk össze, 
hanem úgy elkülönítsük egymástól az u tas í tásban, mintha 
semmi közük sem volna egymáshoz. 



Egyebekben a szöveg részleteivel most nem kívánok 
behatóan foglalkozni. Új k iadás esetén (mindenesetre jó 
volna a fogalmazáson is változtatni s a h iányoka t pótolni . 
R á kellene például m u t a t n i a t ag és az erdőrészlet kölcsö­
nös viszonyára, kissé ta lá lóbban jellegeznr a t ag fogalmát 
és gyakor la t iasabb a lakban megmagyarázn i az üzemosztá­
lyok a lak í tásá t . 

A jövőbeli gazdaság alapelveinek fejezetében főkép­
pen a vágásfordulóról szóló rész az, mely az újabb u ta s í t á s 
szövegezése szempontjából megv i t a t á s t kíván. 

Az u tas í tás szer int „vágásforduló az az időtar tam, 
mely a la t t a gazdasági osztály összes á l lományai egy ízben 
teljesen k ihaszná l ta tnak" . 

Helyesebbnek ta r tom ezt a szövegezést: „. . . amely 
a la t t a vágás a gazdasági osztály összes vágás terüle te in 
egyszer végighalad". 

E z a sarjerdőre és az egykorú szálerdőre, illetőleg 
tágabb értelmezéssel a természetes úton (fokozatosan) fel­
új í tot t szálerdőre nézve is egyjelentésű az u tas í t á s fentidé-
zett szövegével.* H a tehá t más erdőalakok nem volnának, 
nem is lenne szükséges azon vál toz ta tn i . 

A középerdő és a vágásokra osztott szálalóerdő eseté­
ben azonban ez a két meghatározás már éppen anny i ra el tér 
egymástól , amennyi re eltér a vágásforduló és a vágáskor 
fogalma. 

Az elméleti szabályos erdő alakjához legközelebb áll 
gyakor la t i lag az egyszerű sarjerdő. H a évente egyenlő 
területet vágok s m á r egyszer vég igha lad tam az egész üzem­
osztályon, akkor a jövőben a vágáskor mindig egyezik a 
vágásfordulóval . E z t a két fogalmat tehát baj nélkül fel 
is cserélhetem egymással . í g y van ez a t a rvágássa l hasz-

* Természetes, hogy akár egyik, akár másik meghatározás csak 
elméletileg állja meg teljesen a helyét. Tisztában kell lennünk azzal, 
hogy a •vágásfordulónak csak irányító szerepe van s azok a meghatáro­
zások, amelyekkel az irodalomban s különösen a tankönyvekben találko­
zunk, csakis a szabályos állapotú erdő vonatkozásaiban állják meg a 
helyüket. Ahogy a szabályos állapotot sem érjük el soha tökéletesen, 
éppen úgy nem fog a tényleges vágás forduló sem teljesen egybevágni 
a. szabályossal. Ez azonban nem ok arra, hogy a vágásforduló fogal­
mának új értelmezést adjunk. 



nált s magáró l felújí tott szálerdővel is. Osemeteültetés 
esetén m á r bizonyos kis eltérések fordulhatnak elő, a ter­
mészetes felújí tás ped ig még nagyobb darabosságot ered­
ményez. I t t m á r a vágásforduló és a vágáskor egyezéséről 
csak az elméleti á t l ag ér telmében lehet szó. 

A középerdőben és a szálalóerdőben az tán teljes mér­
tékben kidomborodik a vágásforduló és a vágáskor közötti 
lényegi eltérés. A középerdőt is vágásokra szokás osztani. 
A vágásforduló a la t t a vágás az összes vágás terü le ten egy­
szer végighalad. H a t ehá t 20 év a vágásforduló, 20 részre 
kell az üzemosztályt beosztani s minden évben egy-egy 
i lyen vágás terü le ten vágni . De sohasem használ juk ki „tel­
j e sen" a faál lományt . M e r t a főfák egy része mindig visz-
szamarad. H a például (elméletileg) 80, 60 és 40 éves főfáink 
vannak, az aljfa kora pedig 20 év, akkor csak a 80 éves 
főfát vágjuk ki teljesen, a 60 és 40 éves korosztályból azon­
ban csak annyi t , hogy a magasabb korosztályok pót lására 
megfelelő számú törzs maradjon vissza. Hasonlóképpen a 
20 éves aljfából isi meg kell hagynunk annyi magról kelt 
suhángot, bogy 20 év múlva ismét megfelelő számú 40 éves 
törzs álljon rendelkezésünkre. 

Vannak , akik úgy értelmezik a dolgot, hogy a kivá­
gott 80 éves fák vágásfordulója 80 év, a 60 éveseké 60 év 
és így tovább. Tehá t ugyanabban az üzemosztályban külön­
féle vágásfordulók lehetségesek. E r r e az értelmezésre tisz­
tán az ad okot, hogy az illetők nem tudják egymástól elvá­
lasz tan i a vágáskor t és a vágás fordul ót. Ped ig a ket tő el­
méletileg sem azonos fogalom. H a az volna, nem lenne 
szükséges köztük különbséget tenni . 

Gyakor la t i lag leghelyesebb a vágás fordulót a vágás­
területek fogalmához kötni . Csak így biztosí that juk azt, 
hogy a fent t á rgya l t két fogalmat könnyen el lehessen egy-
másól vá lasz tani . 

Az a „visszatérési idő", melyről az u tas í tás beszél 
(12. oldal, C) pont , utolsó kikezdés), tehát nem más, mint 
a vágásforduló ma g a s azér t az új kifejezés fölösleges. 

A vágásokra nem osztott szálalóerdő vágásfordulója 
vol taképpen 1 év, mer t a vágás minden évben visszatér 



u g y a n a r r a a terület re . Hogy ilyen esetben a forduló gya­
kor la t i jelentősége teljesen há t té rbe szorul s a vágási éret t ­
ségre nézve kizárólag a vas t agság válik i rányadóvá , az ter­
mészetes. A vágásterület a vágásokra osztott szálalóerdőben 
és a középerdőben is csak keret , amelyen belül a z t á n a hoza­
dékok nyerése nem terület szerint, hanem más elvek a lap­
ján szabályozódik. 

Az u tas í tás természetszerűen az egykorú és közel 
egykorú szálerdőt és a sarjerdőtizemet t a r t j a szem előtt, 
amikor kimondja, hogy a használa tok t a r t amosságának biz­
tosí tására az évi vágásterületet kell szabályozó tényezőnek 
tekinteni (11. old.). E z t csak helyeselni lehet, me r t hazai 
v iszonyaink közt még nagyon messze vagyunk at tól , hogy 
á l ta lánosságban más szabályozó elvre tér jünk át . Ez azon­
ban korántsem jelent i azt, hogy közvetve (illetőleg a maga 
helyén esetleg közvetlenül) ne érvényesülhessen a fa tömeg 
és a növedék szer int i gazdálkodás elve is. 

A vágásforduló megválasz tására , min t az u tas í t á s 
igen helyesen mondja, elsősorban a gazdaság célja v a n be­
folyással. Nem értek azonban egyet az u tas í t á s következő 
pont jával , amely így hangzik: „Ez a cél a szálerdőben a leg­
több esetben az ország faszükségletének leginkább megfelelő 
választékoknak gazdaságos termesztése s ezzel lehetőén ma­
gas okszerű erdőjövedelem elérése. Vagyis a gazdaság a 
benne rejlő tőkék kielégítő kamatoz ta tása mellet t nyúj tson 
megfelelő magas t iszta jövedelmet. E b b e n a, célban az erdő­
höz fűződő köz- és magángazdaság i érdekek egya rán t kielé­
gí tést ta lá lnak és a vágásforduló többnyire a legnagyobb 
erdőjáradék és a legnagyobb ta la j j á radék fordulói közé 
esik." 

A fenti szöveg a gazdaságos és okszerű jelzők kieme­
lésével ny i lván a kielégítő kamatozásra céloz. Emel le t t 
„lehetőén m a g a s " jövedelmet k íván. Minthogy ez a két 
szempont egyszerre nem elégíthető ki, az így választot t vá­
gásfordulónak valóban középuta t kell jelentenie a leg­
nagyobb t iszta jövedelem vágás fordulója és a pénzügyi vá­
gásforduló közt. Kérdés azonban, hogy az esetek leg-



nagyobb részében valóban ez a középen fekvő vágásforduló 
jelenti-e a legokszerűbb megoldást? 

Bármely üzlet jósága két szempontból í télhető meg: 
a biztonság és a kamatozás nagysága szerint. Hogy a k e l l ő 

közül melyikre helyezünk nagyobb súlyt , az az egyéni fel­
fogás dolga. Aki nem a k a r kockázatot vállalni , az a kisebb 
kamatozással egybekötöt t biztonságot t a r t j a okszerűbbnek, 
aki azonban a magasabb kamatoztatásra törekszik és a biz­
tonsággal kevésbbé törődik, a r ra nézve a másik megoldás 
lesz „okszerű". Az üzleti és kereskedelmi vi lág ál ta lában 
az utóbbi szemszögből ítéli meg az üzlet jóságát . 

Az erdőgazdaság helyzete azonban egészen különle­
ges. Az a nagy biztonság, amely az erdőtőkét jellemzi s 
amely a kockázatot csaknem teljesen kizárja, önként magá­
val hozza az alacsony kamatozás t . E z é r t meglehetősen 
szűkek azok a határok, amelyek közt az erdőgazdasági ka­
mat láb egyál ta lában mozoghat . í g y tehát a vágásforduló 
megválasz tásával sincs módunkban a kamat l áb abszolút 
nagyságára lényegesebb befolyást gyakorolni . A viszonyla­
gos n agyság ra természetesen minden vál tozta tás annál na­
gyobb k iha tássa l van, mennél alacsonyabb a kamat láb . 

A bir tokosra nézve, ha az erdejét nem készpénzen 
vet te , hanem örökölte — s ez többnyire így is van •— min­
denesetre a legkedvezőbb, ha a vágásforduló a legnagyobb 
tiszta jövedelem feltételeinek felel meg, azaz, ha az (az ese­
tek túlnyomó részében) magas. I lyenkor az erdőben, bár 
alacsony kamatozással , a rány lag nagy tőke működik és 
semmiesetre sem volna okszerű, ha a birtokos t i sz tán azért, 
hogy a tőke és a kamat közti viszonyt kedvezőbbé formálja, 
leszállí taná a vágásfordulót . Igaz, hogy így a tőke egy 
része felszabadulna, de azt a birtokos többé hasonló bizton­
ságú üzletbe belefektetni nem tudná , legfeljebb ha ismét 
erdőt vásárolna ra j ta . E z pedig csak kivételes esetekben és 
korlátolt mér tékben lehetséges. T e h á t a felszabaduló tőkét 
új üzletbe fektetni csak nagyobb kockázatta] tudná vagy 
egyszerűen felélné s a pénz így közvetet t úton vándorolna 
kockázatosabb vállalkozásokba vagy éppen külföldre. Ez 



közgazdaságilag semmiesetre sem kívánatos, legalább is a 
nagybi r tok viszonylataiban. 

Egészen más elbírálás alá esik a törpebirtok vágás 
fordulója. A törpebirtok a legtöbb esetben sarjerdő, amely 
már üzemmódja természeténél fogva is alacsony vágásfor­
dulót kíván s így a pénzügyi szempont ta l jobban össze­
egyeztethető. De a kisbirtokon a közgazdasági érdekek 
amúgy is há t té rbe szorulnak s az egyéniek lépnek előtérbe. 
Különösen áll ez azokra a kisbirtokosokra, akik az erdejü­
ket maguk létesí tet ték s joggal megkívánhat ják , hogy 
abból valamelyes közvetlen hasznuk is legyen, azaz, hogy 
a vágást még megélhessék. 

Az u tas í t á snak tehát ha tározot tabb a lakban kellene 
ezzel a t á rggya l foglalkoznia. Különbséget kellene tenni a 
nagy- és a kisbir tok közt, va lamin t a jogi és a magánszemé­
lyek közt. Megfelelőbbnek t a r t a n á m a következő szöve­
gezést. 

„Ez a cél egyrészt a közgazdasági , másrész t az egyéni 
érdekek megfelelő kielégítése. Közgazdasági érdek az ér­
téktermelésen kívül : az ország minden i r ányú faszükségle-
tének lehető fedezése, az erdei munkáselem foglalkoztatása, 
továbbá az erdőben rejlő tőkéknek, min t nemzeti vagyon­
nak vál tozat lan megőrzése, sőt okszerű emelése s ezzel kap­
csolatban a hazai többtermelés előmozdítása. Egyén i érdek: 
az erdőtőke kedvező jövedelmeztetése, mégpedig vagy az 
erdőjáradék, vagy a ta laj j á radék szempontjából. 

Ehhez képest rendszer int a legnagyobb erdőjáradék 
vágás fordulójának alkalmazása ajánlatos az összes jogi sze­
mély szálerdejére, va lamin t a nagy erdőbir tokokra, míg a 
pénzügyi vágásforduló a lka lmazható a kisbir tokra , különö­
sen sar jerdőgazdaság esetén. Eközt a két szélsőség közt a 
bir tok természete és a birtokos helyi igényei döntik el azt, 
hogy a vágásforduló melyik szempontot részesítse előny-
bem" 

Megjegyzendő, hogy az u tas í tás is hasonló szellemű 
javas la t ta l szolgál, amikor később azt mondja, hogy: „Rend­
szerint a magasabb erdőjövedelemnek kell előnyt adni . . . 
stb.", ez azonban egyrészt az u tas í tás előbb idézett szÖv;>-



gével nincs a kellő összhangzásban, másrészt igen általá­
nos hangú, úgy hogy a javasol t vál toztatás , nézetem szerint, 
mégsem fölösleges. Természetes, hogy mindenképpen csak 
tanácsról lehet szó, mer t hiszen az erdőtörvény a kormány­
zat kezét a forduló előírása tekin te tében erősen megköti . 

Az u tas í tás értéktáblásatok készítését is ajánlja, 
hogy az erdőrendező a vágásforduló megállapí tásához tám­
pontokat nyerjen. Ez t csak helyeselni lehet és sajnálattal 
kell leszögeznünk azt a tényt, hogy hazai erdőrendezésünk 
ebben az irányban mind a mai napig nem tett semmit. Le­
het, hogy egyik-másik uradalom állí tott össze ér téktábláza­
tot, de hal lani nem igen hall róla az ember. 

Ped ig a tá jékoztató ér téktáblázatok készítése nem is 
ad olyan sok munká t . S annak, aki i lyent készít, feltét­
lenül emeli a t i sz tán lá tásá t és mintegy rákényszer í t i olyan 
kérdések beható átgondolására, amelyeknek más szempont­
ból is van jelentőségük. Az ér téktáblázatok számsorai sok 
tekin te tben tanulságosak s a nyereségszámítás feladatai­
nak megoldásához a legtöbb esetben nélkülözhetetlenek. 

Melegen ajánlóin tehát, hogy az írj erdőrendezési uta­
sítás necsak javasolja, hanem az 1000 holdnál nagyobb erdő-
birtokokra egyenesen rendelje el az értéktáblázatok elkészí­
tését s azoknak az üzemtervhez való csatolását. Ebből még 
az ország erdőgazdasági s ta t i sz t iká jának is haszna volna. 

Természetes, hogy a táblázatokat csak az illető urada­
lomban előforduló egy-két fő-fafajra nézve kellene elkészí­
teni, azokra t. L, amelyek az egész gazdálkodás i rányá t meg­
szabják s amelyek a vágásforduló szempontjából elsősor­
ban veendők figyelembe. Az is természetes, hogy az érték­
táblát m inden revízió a lkalmával meg kellene új í tani . 

Tekintet te l a r ra , hogy sokan csak homályosan emlé­
keznek egyetemi t anu lmánya iknak erre a részére, szüksé­
gesnek tar tom, hogy az ér téktáblázat a lakjára és készítése 
módjára nézve kivonatos példát mutassak be. 

Az ér ték tábláza t hasonlí t a fatermési táblához, csak­
hogy a fatömegeket választék és ér ték szerint is részletezi. 
A ki indulás tehát a helyi viszonyoknak megfelelő fatermési 



tábla, melynek fa tömegeit a t apasz ta la t i ú ton meghatá ro­
zott választéka lány szerint kell felbontanunk, s az tán az 
egyes választékokra eső fatomeget a megfelelő egységárak­
kal megszoroznunk. Az így kapot t szorzatokat összegezve 
megkapjuk a területegységen álló teljes sűrűségű faállo­
mány értékét a 10—10 (vagy 5—5) éves különbségekkel 
megadott korokra. Természetes, hogy minden termőhelyre 
külön-külön kell a táblázatot elkészíteni. 

Az alább példaképpen közölt é r téktáblázat fatömeg-
ada ta i t a Coburg hercegi (Greiner-téle) fa termési táblákból 
vettem, 10% termelési és közelítési apadék leütésével. A fa­
termési táblák szerint például a tölgy szálerdő fatömege 
1 kat . holdon a 100 éves korban 303 ms és 10% leütésével: 
273 ms. Ez t a f a ^ m e g e l talál juk az „összesen" rovatban. 

É r t é k t á b l á z a t 1 k a t . h o l d r a . 
Tölgy, I. termőhely. 

S z e r f a 
T ű z i f a 

Az érték 
T ű z i f a 

Ö s s z e s e n növe-
dék-

Mutató 
K o t 29 cm Vözép- 30 és tülib om Ö s s z e s e n átlapr-

növe-
dék- százalék á'mérőig:. középáMnérövel, 8 P-je 11ÖYI--

növe-
dék- százalék 

20 P j é v e l 35 P-jével űéke léka 

év ms P m» P m» P m» P P 1 Vo 0 / 

30 68 1360 — 30 240 98 1600 53-33 
8-49 3-07 

40 96 1920 — — 42 336 138 2256 56-40 
2-08 1-61 

50 118 2360 — — 50 400 168 2700 55-20 
1-44 1-14 

60 136 2720 58 464 194 3184 53 07 
2-82 2-59 

70 109 2180 43 1505 65 520 217 4205 57-50 
1-93 1-66 

80 88 1760 79 2765 71 568 238 5093 63-66 
1-44 1-28 

90 67 1340 112 3920 77 616 256 5876 65-29 
0-90 0-76 

100 61 1220 130 4550 82 656 273 6426 64-24 
0-85 0-73 

110 51 1020 151 5285 87 696 289 7001 63-65 
0-66 0-54 

120 47 940 166 5810 91 728 304 7478 62-33 
0-51 0-39 

130 47 940 176 6160 96 768 319 7868 60-52 
0-30 0-18 

140 47 940 182 6370 99 792 328 8102 57-87 



A tűzifára 30%-ot számítot tam. A szerfa megosz­
t á sa a választékok közt az Erdőmérnöki Segédtáblákban 
lévő tölgy törzsméret-, illetőleg szerfaszálak-táblázat (13. és 
14. táblázat) a l ap ján tör tént . Az eljárás részletezésétől 
most el tekintek. E r r e a t á rgy ra esetleg még visszatérek,, 
mer t érdemes vele foglalkozni. I t t azonban csak az érték­
táblázat a lak jának bemuta t á sá ra és lényegének ismerteté­
sére kívánok szorítkozni, hogy az erdőrendezési u tas í tásban 
foglal takat megvi lágí tsam. 

Az érték á t lagnövedékét éppen úgy számítjuk ki, 
min t ahogy a fatömeg át lagnövedékét szoktuk. Tehát az 
összértéket osztjuk az elülálló korral . A 100 éves faállo­
mány értéke pl . 6426 P s így az évi átlagos értékhozadék 
6426 P. 

H a ezen a rovaton végigmegyünk, a lehető legegysze­
rűbb módon, másodpercek ala t t meghatározhat juk a leg­
nagyobb erdőjáradék vágásfordulóját . Ez összeesik az ér­
ték át lagnövedékének delelési idejével, tehát a mi esetünk­
ben: 90 év. 

Az ér ték növedékszázalékának (utolsóelőtti rovat) 
kiszámítása legegyszerűbben szintén példával szemléltet­
hető. A 00 éves faállomány értéke 5876 P, a .700 évesé 
6426 f. A növendékszázalék azt muta t ja , hogy az 5876 P 
kezdőérték milyen kamat lábbal szaporodott fel 6426 P-re.. 

A kiinduló képlet: 5876 . rOp 1 0 = 242Ö s ebből TO />i«=-J,,:,. 
azaz: 7 0 p 1 0 = 1094. Keressük a /; százalékot. 

E r r e a célra az erdőrendezési u tas í tás 45. oldalán ta ­
lálható táblázatot használha t juk fel. (L. az Erdőmérnöki 
Segédtáblák 33. sz. táblázatá t is.) A 10 éves kamatozási idő­
szaknak megfelelő (utolsó) rovatban felkeressük az T094-hez\ 
legközelebb álló ér téket . Ez a mi esetünkben véletlenül 
maga. a fenti szám, azaz: 1 094. E n n e k az első szembefutó 
rovatban 0 0 % felel, meg, tehát ez a p érték, vagyis a, kere­
sett növedékszázalék. Ha az 70 /; ér téket nem találjuk meg 
a táb láza tban közvetlenül, kézbesítéssel segítünk magunkon, 
A számítást ez sem bonyolítja különösképpen. 

A mutatószázalék (utolsó rovat) tulajdonképpen mái ' 



lOöl 

nem tartozik az ér téktáblázathoz s csak ezért ve t tem azt 
oda fel, hogy az összes értéknövekedés százalékával ö s sze 
lehessen hasonl í tani . Az utas í tás ugyanis az t mondja, hogy: 
„A mutatószázalék helyet t az összes ér téknövedék százalé­
kának összehasonlításával is beérhetjük, mely nagyjában 
azonos menetű a muta tószázalékkal ." 

Hogy ez valóban így van, az legvilágosabban a szám­
sorok rajzbeli ábrázolásából tűnik ki. (L. az ábrát.) Tehát 
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az u tas í tás helyesen uta l erre az egyszerűsí tésre . E n n e k 
azonban az volna az okszerű következése, hogy a részletes 
e időle í rásban vagy az összes értéknövedékszázalék számára 
nyissunk rovatot a mutatószázalék helyett , vagy legalább is 
az erdőrendező tetszésére bízzuk, hogy a ket tő közül melyi­
ket írja be. A muta tószázalék bejegyzésének főképpen a 
pénzügyi vágásforduló a lka lmazása esetén v a n jelentősége. 

A mi esetünkben a mutatószázalékot az u t a s í t á sban 
adot t képlet a lap ján számítot tam ki, 100 P ta la jér ték és 
3%-os erdőgazdasági kamat l áb feltételezésével. A rovat 
szemlélete meggyőz arról, hogy a pénzügyi vágásforduló a 
szálerdőre nézve lehetet lenül alacsony, mer t 3%-os erdőgaz­
dasági kamat láb esetén m á r 40 éves korban kellene az erdőt 
vágni . 2%-os kamat lába t tételezve fel, a forduló esetleg 70 
évre volna emelhető. E z sem tölgy szálerdőnek való vágás­
forduló. 

Bizonyos magyaráza to t k íván az u tas í tásnak az a té­
tele is, mely szerint : „ . . . n e m arról van szó, hogy a muta tó -



százalékot valamely önkényesen előre megál lapí to t t gazda­
sági százalékkal vessük egybe, hanem csupán arról , hogy 
különböző korokban jelentkező nagyságá t az át lagos érték­
gyarapodás mértékével összehasonlí tsuk". 

E z a szöveg valószínűleg sokak előtt nem egészen vi­
lágos. Azér t az új u t a s í t á sban máskép kellene fogalmazni. 
A mondat első része ny i lván azt jelenti , hogy a muta tó­
százalék nem az abszolút vágás i ére t t ség meghatározására 
való. E n n e k t. i. csak akkor van helye, ha a pénzügyi vá­
gásfordulót alkalmazzuk. I lyenkor vágás ra ére t tnek minő­
sít jük mindazokat a faál lományokat , melyeknek muta tó­
százaléka m á r az erdőgazdasági kamat l áb alá süllyedt, ille­
tőleg azt legalább is elérte. 

Ha csak ezért mu ta tnók ki a mutatószázalékot a rész­
letes erdőleírásban, akkor a szálerdő üzemtervében ezt a ro­
vatot a legtöbb esetben nélkülözhetnők. De van ennek más 
célja is. T. i. jó haszná t vehet jük a muta tószáza léknak 
(illetőleg az összes ér téknövedék százalékának) a viszonyla­
gos vágási érettség meghatározása tekintetében, még a ma­
gas vágásfordulójú szálerdőgazdaság hozadékszabályozásá­
ban is. Mennél kisebb a mutatószázalék, anná l indokoltai)!) 
a faál lomány levágása. Tehá t a muta tószázaléknak a vágás­
sorrend megvszabásában is i rányí tó szerepe lehet. 

Mindezt nem fejezi ki vi lágosan az u tas í t á s jelenlegi 
szövege. Az a cél, amelyet a monda t második része jelöl 
meg, mely szerint csupán arról v a n szó, hogy a muta tó­
százalékot az átlagos é r tékgyarapodás mértékével hasonlí t­
suk össze, nem bír nagyobb fontossággal s nem lehet végcél. 
Annyival is kevésbé, mer t hiszen összehasonlítás nélkül i s 
tudjuk, hogy a mutatószázalék eleve mindig kisebb, mint 
az é r tékgyarapodás százaléka. De nem is fejti ki a szöveg, 
mii ért az átlagos é r tékgyarapodás mértéke a la t t s mire vo­
natkozta t ja ezt az át lagos gyarapodás t : csak az x éves kor­
szakra, vagy a faál lomány egész életkorára -e ? 

A felújítási és erdőnevelési szabályokról szóló rész 
(D) bővebb erdőmível és tani fejtegetések mellőzésével muta t 
rá a t á rgynak az üzemtervet érdeklő részeire. Ez t a rövid-



séget, amely az általános j e l l e g ű u tas í tásban igen helyén 
való, csak helyeselhetjük s azért annak szövege egész cse­
kély változtatásoktól el tekintve változatlanul volna á t ­
v e h e t ő . , 

W i r t s c h a f t l i c h e E i u t e i l u n g des W a l d e s und G r u n d s á t z e d e r 
Z i e l s e t z u n g . V o n P r o f . Z. Fekete. 

K r i t i s c h e B e s p r e c h u n g d e r i m T i t e l a n g e f ü h r t e n A b s c h n i t t e 
d e r g e g e n w á r t i g g e l t e n d e n F o r s t e i n r i c h t u n g s a n w e i s u n g , w o b e i 
n i e h t n u r d i e M a n g e l e r ö r t e r t , s o u d e r n a u c h d i e W e g e d e r B e s s e -
r u n g g e z e i g t w e r d e n . 

B e s o n d e r s a u s f ü h r l i c h b e f a s s t s i c h V e r f . m i t d e r F r a g e des 
U m t r i e b e s . E r ist d e r M e i n u n g , d a s s i m F a l l e v o n g r ö s s e r e n , in 
H o c h w a l d f o r n i b e w i r t s c h a f t c t e n F o r s t b e t r i e b e n — b e s o n d e r a w e m i 
s i e d a s E i g e n t u m d e r ö f f e n t l i c h e n H a n d s i n d — d e r U m t r i e b d e r 
h ö c h s t e n W a l d r e n t e a m P l a t z e se i , w o g e g e n bei g a n z k l e i n e u 
W a l d e r n g e g e n d e n í i n a n z i e l l e u U m t r i e b k e i n E i n w a n d e r h o b e n 
w e r d e n k a n n . D ie G r e n z e n m ü s s t e a b e r d i e V e r o r d n u n g k l a r u n d 
e i n d e u t i g b e s t i m m e n . Die S i c h e r h e i t d e s W a l d k a p i t a l s b e d e u t e t 
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A u c h e m p f i e h l t V e r f . a l l é F o r s t b e s i t z e ü b e r 500 h a z u r Auf -
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La d i v i s i o n de la fórét en v u e de l ' exp lo i ta t i on et l es pr in -
c ipes des b n t s a s s i g n é s á l ' e x p l o i t a t i o n , p a r le P r o f . Z. Fekete. 
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