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Az erdd gazdasagi beosztasa és a jovdbeli
gazdasag alapelveinek megszabasa.
Irta: Fekete Zoltan.

Az erddrendezésnek ezzel a két fontos feladataval az
1920. évi erdérendezési utasitas ITI. és V. fejezete foglal-
kozik. Ezekhez a fejezetekhez kivdanok hozzdszolni s véle-
ményemet elfadni arra nézve, milyen modositasokkal volna
kivinatos ezeket a részeket egy ij utasitis keretében tar-
gyalni.

Az utasitas ,az erd6 jelen allapotanak leirasa® cimii
fejezetében (I1.) beszél ,,az erddrészletek elkiilonitésérdl® s
a IIl. részt killon az ,allandé gazdasagi beosztasnak"
tartja fenn. :

Ez megfelel az altalanos szokdsnak s nem mindsithetd
olyan hidanynak, amely ellen elvi kifogasokat lehetne tenni.
Mert tudvalévd, hogy az erddrészletek hatarai gyakran
nem allandék s akar atmeneti, akar végleges valtozasokat
szenvedhetnek.

De mégis kétségtelen, hogy az erdérészletek alaki-
tasa is szorosan hozzatartozik az erd$ gazdasigi beosztasa-
hoz. Egyv pillantids a térképre meggydz arrol, hogy a gaz-
dasdgi beosztas legkisebh egységei az erddrészletek, ame-
lvek az djabb erd8beosztasi rendszernek megfelelGen nem-
egyszer Osszeesnek magaval a taggal.

Nézetem szerint tehat legtermészetesebb volna az
erdérészletek elkiilonitését is a Gazdasdgi Beosztds fejeze-
tében targyalni, amelynek tagolisa tehat a kovetkezd volna:
1. Erdérészletek. 2. Tagok. 3. Uzemosztaly.

Az utasitds szovegében aztan kellGen ki lehetne fej-
teni, hogy az erdérészletek hatarai valtozhatnak, mig a ta-
gok hatirai a gazdasigi beosztds allandd kereteit képvise-
lik. Kzzel eleget tennénk annak a sziikségességnek, amely
a kett kozotti lényeges eltérés kidomboritasat megkivanja,
maga ez az eltérés azonban nem lehet ok arra, hogy a ter-
mészetszertien osszetartozé dolgokat ne foglaljuk Ossze,
hanem gy elkiilonitsitk egymastol az utasitdsban, mintha
semmi kozilk sem volna egymashoz.
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Egyebekben a sziveg részleteivel most nem kivanok
behatéan foglalkozni. Uj kiadds esetén mindenesetre jd
volna a fogalmazdson is wdltoztatni s a hidnyokat pétolni.
R4 kellene példiul mutatni a tag és az erddrészlet koleso-
nis viszonyara, kissé talalébban jellegeznt a tag fogalmat
és gyakorlatiasabb alakban megmagyarizni az lizemoszta-
lyok alakitésat.

A jovébeli gazdasag alapelveinek fejezetében fékép-
pen a vdgdsforduldrol sz6ld rész az, mely az ujabb utasitas
szovegezése szempontjabol megvitatast kivan.,

Az utasitds szerint ,vagasfordulé az az iddtartam,
mely alatt a gazdasigi osztaly Osszes allomanyai egy izben
teljesen kihasznaltatnak®.

Helyesebbnek tartom ezt a szovegezést: ,,. . . amely
alatt a vagds a gazdasigi osztily Osszes vagdsteriiletein
egyszer végighalad®.

iz a sarjerdfre és az egykort szdlerdbre, illetGleg
tagabb értelmezéssel a természetes titon (fokozatosan) fel-
ijitott szdlerdére mézve is egyjelentés(i az utasitis fentidé-
zett szovegével.* Ha tehdt mdas erdBalakok nem volnanak,
nem is lenne szitkséges azon valtoztatni.

A kozéperds és a vagasokra ogziott szalaléerdd eseté-
ben azonban ez a két meghatarozis mar éppen annyira eltér
egymastol, amennyire eltér a vigasfordulé és a vigaskor
fogalma.

Az elméleti szabdlyos erdé alakjihoz legkozelebb all
gyakorlatilag az egyszerti sarjerdd. Ha évente egyenld
teriilletet vigok s mar egyszer végighaladtam az egész iizem-
osztalyon, akkor a jovében a vagaskor mindig egyezik a
vagasforduloval. Fzt a két fogalmat tehat baj nélkiil fel
is eserélhefem egyméssal. Tgy van . ez a tarvigassal hasz-

* MTermészetes, hogy akar egyik, akir misik meghatiarozis esak
elméletileg dllja meg teljesen a helyét. Tisztaban kell lenniink azzal,
hosy a vaegasforduldonak esak irdnyité szerepe wvan s azok a meghataro-
zisok, amelyekkel az irodalomban s kiilinosen a tankényvekben talalko-
zunk. esakis a szabdlyos dllapoti erdd vonatkozdisaiban 4lljik meg a
helyiiket. Ahogy a szabdlyos allapotot sem érjiik el soha tiokéletesen,
éppen tegy nem fog a tényleges vigdsfordulé sem teljesen egybevagni

a szabélyossal, Ez azonban nem ok arra, hogy a vagdsfordulé fogal-
manak 1j értelmezést adjunk.
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nalt s magarol felGjitott szalerddvel is. Csemeteiiltetés
esetén mar bizonyos kis eltérések fordulhatnak eld, a ter-
mészetes felGjitds pedig még nagyobb darabossigot ered-
ményez. Itt mir a vagasforduld és a vagiskor egyezésérol
csak az elméleti atlag értelmében lehet szd.

A kozéperdbben és a szalalderdGben aztan teljes mér-
tékben kidomborodik a vagasfordulé és a vagaskor kozotti
lényegi eltérés. A kozéperdét is vagasokra szokas osztani.
A vigasforduld alatt a vagds az Osszes vagasteriileten egy-
szer végighalad. Ha tehat 20 év a vagasforduld, 20 részre
kell az itizemosztalyt beosztani s minden évben egy-egy
ilyen vagésteriileten vigni. De sohasem hasznaljuk ki ,tel-
jesen® a faallomanyt. Mert a f6fak egy része mindig visz-
szamarad. Ha példaul (elméletileg) 80, 60 és 40 éves f6faink -
vannak, az aljfa  kora pedig 20 év, akkor esak a 80 éves
féfat vagjuk ki teljesen, a 60 és 40 éves korosztalyhol azon-
ban esak annyit, hogy a magasabb korosztilyok potlasara
megfleleld szami torzs maradjon vissza. Hasonloképpen a
20 éves aljfabol is. meg kell hagynunk annyi magrél kelt
suhangot, hogy 20 év mulva ismét megfelelé szamia 40 éves
torzs alljon rendelkezésiinkre.

Vannak, akik figy értelmezik a dolgot, hogy a kiva-
gott 80 éves fak vagasforduloja 80 év, a 60 éveseké G0 év
és igy tovabb. Tehdt ugyanabban az tizemosztalyban kiilon-
féle vagisforduldok lehetségesek. KErre az értelmezésre tisz-
tan az ad okot, hogy az illet6k nem tudjik egymastdl elva-
lasztani a vAgaskort és a vagisfordulét. Pedig a ketts el-
méletileg sem azonos fogalom. Ha az volna, nem lenne
szitkséges koztiik kiilonbséget tenni.

Gyakorlatilag leghelyesebh a vagasfordulot a vagas-
tertiletek fogalmahoz kotni. Csak igy biztosithatjuk azt,
hogy a fent tirgyalt két fogalmat konnyen el lehessen egy-
masdl valasztani.

Az a ,visszatérési id6“, melyrél az utasitis beszél
(12. oldal, C) pont, utolsd kikezdés), tehat nem mas, mint
a vagasforduld maga s azért az Gj kifejezés folosleges.

A vagisokra nem osztott szalaléerdd vagasforduldja
voltaképpen 1 év, mert a vagds minden évben visszatér
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ugyanarra a teriilletre. Hogy ilyen esetben a forduldé gya-
korlati jelentdsége teljesen hattérbe szorul s a vagasi érett-
ségre nézve kizarolag a vastagsidg valik iranyadova, az ter-
mészetes. A wdgdsteriilet a vagasokra osztott szdlaléerddben
és a kozéperddben is esak keret, amelyen beliil aztan a hoza-
dékok nyerése nem teriilet szerint, hanem mas elvek alap-
jan szabalyozo6dik.

Az utasitds természetszertien az egykort és kozel
egykori szalerdét és a sarjerdGiizemet tartja szem el6tt,
amikor kimondja, hogy a haszndlatok tartamossaginak biz-
tositasara az évi wvdgdsteriletet kell szabdlyozé tényezének
tekinteni (11. old.). Kzt esak helyeselni lehet, mert hazai
viszonyaink kozt még nagyon messze vagyunk attél, hogy
altalanossagban mas szabalyoz6 elvre térjiink at. Kz azon-
ban korantsem jelenti azt, hogy kozvetve (illetGleg a maga
helyén esetleg kozvetleniil) ne érvényesiilhessen a fatomeg
és a novedék szerinti gazdalkodas elve is.

A vigasforduld megvilasztasira, mint az utasitas
igen helyesen mondja, elsGsorban a gazdasag eélja van be-
folyassal. Nem értek azonban egyet az utasitas kovetkezd
pontjaval, amely igy hangzik: ,Fiz a cél a szalerd6ben a leg-
tobb esetben az orszdg fasziikségletének leginkdbb megfeleld
valasztékoknak gazdasdgos termesztése s ezzel lehetfen ma-
gas okszerii erdGjovedelem elérése. Vagyis a gazdasag a
benne rejlé 16kék kielégité kamatoztatasa mellett nyujtson
megfelel6 magas tiszta jovedelmet. Ebben a eélban az erds-
hiz fliz6d6 koz- és magangazdasigi érdekek egyardant kielé-
gitést talalnak és a vagasfordulé tobbnyire a legnagyobb
erddjaradék és a legnagyobb talajjaradék forduléi kozé
esik.”

A fenti sziéveg a gazdasdgos és okszerii jelz6k kieme-
lésével nyilvian a kielégité kamatozésra céloz. Emellett
»lehetéen magas® jovedelmet kivan. Minthogy ez a két
szempont egyszerre nem elégitheté ki, az igy valasztott va-
gasfordulonak wvaloban kozéputat kell jelentenie a leg-
nagyobh tiszta jovedelem vagdsforduldja és a pénziigyi va-
gasfordulé kozt. Kérdés azonban, hogy az esetek leg-
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nagyobh részében valdban ez a kozépen fekvd vagasforduld
jelenti-e a legokszer(ibb megoldést? :
~ Béarmely fizlet josiga két szempontbél itélheté meg:
1 biztonsdig és a kamatozis nagysdiga szerint. Hogy a kettd
kozul melyikre helyeziink magyobb silyt, az az egyéni fel-
fogds dolga. Aki nem akar kockazatot vallalni, az a kisebh
kamatozassal egybekotott biztonsdgot tartja okszertibbnek,
aki azonban a magasabb kamatoztatdsra torekszik és a biz-
tonsdggal kevésbhé torddik, arra nézve a médsik megoldas
lesz ,okszer(“. Az fizleti és kereskedelmi vildg Altaldban
az utébbi szemszoghdl itéli meg az tizlet josdgait.
Az erdigazdasag helyzete azonban egészen kiilonle-
ges. Az a nagy biztonsag, amely az erd6tékét jellemzi s
amely a kockazatot esaknem teljesen kizarja, onként maga-
val hozza az alacsony kamatozdst. Fzért meglehetdsen
szitkek azok a hatarok, amelyek kozt az erdégazdasigi ka-
matlabh egyaltalaban mozoghat. Igy tehdt a vigasforduld
megvalasztasaval sines médunkban a kamatlab abszoliit
nagysdgdra lényegesebb hefolyast gyakorolni. A viszonyla-
gos nagysagra természetesen minden véltoztatds annal na-
gyobb kihatdssal van, mennél alacsonyabb a kamatlah.

A birtokosra nézve, ha az erdejét nem készpénzen
vette, hanem o6rokélte — s ez tobbnyire igy is van — min-
denesetre a legkedvezébb, ha a vagasfordulé a legnagyobb
tiszta jovedelem feltételeinek felel meg, azaz, ha az (az ese-
tek tilnyomd részében) magas. Ilyenkor az erdSben, bar
alacsony kamatozassal, aranylag nagy téke miikodik és
semmiesetre sem volna okszerfi, ha a birtokos tisztan azért,
hogy a téke és a kamat kozti viszonyt kedvez&bbé formalja,
leszallitana a vagasfordulot. Igaz, hogy igy a téke egy
része follsze'lhnduhm, de azt a birtokos tobbé hasonld bizton-
sagh fiizlethe belefektetni nem tudna, legfeljebb ha ismét
erdét vasarolna rajta. Kz pedig esak kivételes esetekben és
korlatolt mértékben lehetséges. Tehat a felszabaduld tokét
ij iizlethe fektetni esak nagyobb kockazattal tudna vagy
egyszeriien felélné s a pénz igy kozvetett Gton véandorolna
kockazatosabh vallalkozasokba vagy éppen kiilfoldre. Hz
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kozgazdasagilag semmiesetre sem kivanatos, legalabh is a
nagybirtok wviszonylataiban. :

Egészen mas elbiralas ala esik a torpebirtok vagas-
forduldja. A torpebirtok a legtobh esetben sarjerdd, amely
mar -ilizemmoédja természeténél fogva is alacsony vigasfor-
dulot kivan s igy a pénziigyl szemponttal jobban bssze-
egyeztetheté. De a kisbirtokon a kozgazdasagi érdekek
amigy is hattérbe szorulnak s az egyéniek lépnek elGtérbe.
Kiilonosen all ez azokra a kisbirtokosokra, akik az erdeju-
ket maguk létesitették s joggal megkivanhatjak, hogy
abbdl valamelyes kozvetlen hasznuk is legyen, azaz, hogy
a vagast még megélhessék.

Az utasitasnak tehat hatarozottabb alakban kellene
ezzel a targgyal foglalkoznia. Kiilonbséget kellene tenni a
nagy- és a kisbirtok kozt, valamint a jogi és a maganszemé-
lyek kozt. Megfelel6bbnek tartanam a kovetkezd szove-
gezést.

Wiz a cél egyrészt a kozgazdasagi, masrészt az egyéni
érdekek megfeleld kielégitése. Kozgazdasagi érdek az ér-
téktermelésen kiviil: az orszag minden irdnya faszikségle-
tének lehetd fedezése, az erdei munkaselem foglalkoztatasa,
tovabba az erdéhben rejlé t6kéknek, mint nemzeti vagyon-
nak valtozatlan megérzése, s6t okszerti emelése s ezzel kap-
esolatban a hazai tobbtermelés el6mozditasa. Kgyéni érdek:
az erdétéke  kedvezd jovedelmeztetése, mégpedig vagy az
erdGjaradék, vagy a talajjaradék szempontjabol.

Ehhez képest rendszerint a legnagyobb erdéjaradék
vagisfordulojanak alkalmazasa ajanlatos az bsszes jogi sze-
mély szalerdejére, valamint a nagy erdébirtokokra, mig 2
pénzigyi vagasfordulé alkalmazhaté a kisbirtokra, kiilond-
sen sarjerddgazdasig esetén. Kkozt a két szélsoség kozt a
birtok természete és a birtokos helyi igényei dontik el azt,
hogy a vigasfordulé melyik szempontot részesitse elény-
ben.*

Megjegyzendd, hogy az utasitas is hasonlé szellemi
javaslattal szolgdl, amikor késébb azt mondja, hogy: ,Rend-
szerint a magasabb erdéjovedelemnek kell elényt adni . . .
sth.%, ez azonban egyrészt az utasitas el6bh idézett szove-

9



1058

gével nines a kell osszhangzasban, masrészt igen altala-
nos hangi, gy hogy a javasolt valtoztatas, nézetem szerint,
mégsem folosleges. Természetes, hogy mindenképpen esak
tandesrol lehet sz6, mert hiszen az erd6torvény a kormany-
zal kezét a fordulo elGirdsa tekintetében erdsen megkoti.

Az utasitas értékitablazatok készitését is ajanlja,
hogy az erddrendezé a vagiasforduld megallapitisdhoz tam-
pontokat nyerjen. Kzt esak helyeselni lehet és sajndlattal
kell leszogezniink azt a tényt, hogy hazai erdérendezésiink
ebben az wanyban mind a mai napig nem tett semmit. Lie-
het, hogy egyik-masik uradalom allitott ossze értéktablaza-
tot, de hallani nem igen hall réla az ember,

Pedig a tajékoztatd értéktablazatok készitése nem is
ad olyan sok munkat. S annak, aki ilyent készit, feltét-
leniil emeli a tisztanlatasat és mintegy rakényszeriti olyan
kérdések behaté atgondolasara, amelyeknek mas szempont-
bol is van jelentdségiik. Az értéktdblazatok szamsorai sok
tekintetben tanulsdgosak s a nyereségszamitas feladatai-
nak megoldasahoz a legtébh esethen nélkiilozhetetlenek.

Melegen ajganlom tehdl, hogy az 1y erddrendezési uta-
sitds mecsak javasolja, hanem az 1000 holdndl nagyobb erdd-
birtokokra egyenesen rendelje el az értéktablazatok elkészi-
tését s azoknak az iizemtervhez valé csatolasdat. FEbbol még
az orszag erddgazdasigi statisztikdjanak is haszna volna.

Természetes, hogy a tablazatokat ecsak az illeté urada-
lomban el6forduld egy-két fé-fafajra nézve kellene elkészi-
teni, azokra t. i., amelyek az egész gazdalkodas iranyat meg-
szabjak s amelyek a vagasfordulé szempontjabol elsGsor-
ban veenddk figyelembe. Az is természetes, hogy az érték-
tablat minden revizid alkalmaval meg kellene Gjitani.

Tekintettel arra, hogy sokan esak homdlyosan emlé-
keznek egyetemi tanulmanyaiknak erre a részére, sziiksé-
gesnek tartom, hogy az értéktablazat alakjara és készitése
modjara nézve kivonatos példat mutassak be.

Az értéktablazat hasonlit a fatermési téblahoz, esak-
hogy a fatomegeket valaszték és érték szerint is részletezi.
A kiindulas tehat a helyi viszonyoknak megfeleld fatermési
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tabla, melynek fatomegeit a tapasztalati aton meghatiro-
zott valasztékarany szerint kell felbontanunk, s aztan az
egyes vilasztékokra esd fatomeget a megfelels egységarak-
kal megszoroznunk. Az igy kapott szorzatokat Gsszegezve
megkapjuk a teriiletegységen all6 teljes silirliségli faallo-
many értékét a 10—10 (vagy 5—5) éves kiilonbségekkel
megadott korokra. Természetes, hogy minden terméhelyre
kiilon-kiilon kell a tablazatot elkésziteni.

Az alabb példaképpen kozolt értéktablazat fatomeg-
adatait a Coburg hercegi (Greiner-féle) fatermési tablakbol
vettem, 109% termelési és kozelitési apadék letitésével. A fa-
termési tablak szerint példaul a tolgy szilerds fatomege
1 kat. holdon a 100 éves korban 303 m3 és 10% leuitésével:
273 m3. Ezt a fagomeget taldljuk az ,,Osszesen® rovatban.

Ertéktablazat 1 kat. holdra.
Télgy, I. termohely.

Szerfa a Az érték
Tazilals nive. | Mutaté
Kor| 29 em keiizép- | 80 és tishb em s Usszesen| itng- A6l S
dtmérdig. | kizépitméravel,| & P-jével DBve- | gusn. [SZAZAIEK
20 P-jével 35 P-jével déke | “lixn
év|ms| P | me | P 1 e e m | P P | 9, o/
|
30| 68 1360 — — 30 240 98 | 1600 | 53°38
\ 8:49 | 8-07
40 96| 1920 | — — 42 | 886 | 138 | 2256 | 56'40
2508 1 161
50/1118| 2860 | — = 50 400 | 168 | 2760 | 5520
; 144 | 114
60[136] 2720 a8 | 464 194 | 8184 | 5307
i ! } 2:82 | 2:59
701109, 2180 43 15056 65 520 | 217 | 4205 | b7:50
: | 5 1-93 | 1:66
80 88| 1760 79 2765 71 | B68 | 238 | 5093 | 6366
| 144 |-1°28

00| 67| 1340 | 112 | 3920 | 77 ‘ 616 | 256 | B876 | 65-29
: 0:90
100} 61| 1220 | 130 | 4550 | 82 | 656 | 278 | 6426 | G424
| 0°85

0
} 0
110 51| 1020 | 151 | 5285 | 87 696 | 289 | 7001 | 63°65
0:66 | 0-54
0
0

120] 47| 940 | 166 | B810 | 91 728 | 304 | 7478 | 62:33
051
130] 47) 940 | 176 | 6160 | 96 768 | 319 | 7868 | 6052

] ] 0+30
;14{".4 47 940 | 183 | 6370 99 | 792 | 328 | 8102 | 57-87
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A tuzifara 30%-ot szamitottam. A szerfa megosz-
tdsa a vilasztékok kozt az Erdémérncki Segédtablakban
lévé tolgy torzsméret-, illetéleg szerfaszalak-tablazat (13. és
14. tablazat) alapjan tortént. Az eljards részletezésétol
most eltekintek. Hrre a targyra esetleg még visszatérek,
mert érdemes vele foglalkozni. Itt azonban esak az érték-
tablazat alakjanak bemutatisiara és lényegének ismerteté-
sére kivanok szoritkozni, hogy az erdérendezési utasitasban
foglaltakat megvilagitsam.

Az érték atlagnovedékét éppen ugy szamitjuk ki,
mint ahogy a fatomeg atlagnévedékét szoktuk. Tehat az
osszértéket osztjuk az eliilalldé korral. A 100 éves fadllo-
many értéke pl. 6426 P s igy az évi atlagos értékhozadék
6426 P,

Ha ezen a rovaton végigmegyiink, a lehetd legegysze-
riibh modon, masodpercek alatt meghatarozhatjuk a leg-
nagyobh erdéjaradék vagasfordulojat. Ez oOsszeesik az ér-
ték atlagnovedékének delelési idejével, tehat a mi esetiink-
ben: 90 év.

Az érték nivedékszazalékanak (utolsoelGtti  rovat)
kiszamitasa legegyszertibben szintén példaval szemléltet-
heté. A 90 éves faallomany értéke 5876 P, a 100 évesé
6426 ', A novendékszazalék azt mutatja, hogy az 5876 P
kezddérték milyen kamatlabbal szaporodott fel 6426 P-re.

“ 5 i AR 5 £ oyt ” ] G426
A kiindulo képlet: 5876 . 10p? == 2426 s ebbdl 10 po=__
L el
azaz: 10 p = 1094, Keressitk a p szazalékot.

Erre a eélra az erdérendezési utasitas 45. oldalan ta-
lalhat6 tablazatot haszndlhatjuk fel. (I.. az Frd6émérnoki
Segédtablak 33. sz. tablazatat is,) A 10 éves kamatozasi id6-
szaknak megfeleld (utolsd) rovatban felkeressiik az 1094-hez
legkozelebb  all6 értéket. Kz a mi esetiinkben véletleniil
maga a fenti szam, azaz: 1094, Ennek az elsé szembefutd
rovathan 09% felel meg, tehat ez a p érték, vagyis a kere-
sett novedékszazalék. Ha az 10 p értéket nem talaljuk meg
a tahlazatban kozvetleniil, kozbegitéssel segitiink magunkon.
A szamitast ez sem honyolitja killonésképpen.

A mutatészazalék (utolsé rovat) tulajdonképpen méar
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nem tartozik az értéktablazathoz s esak ezért vettem azt
oda fel, hogy az osszes értéknovekedés sziazalékaval ossze
lehessen hasonlitani. Az utasitds ugyanis azt mondja, hogv:
»A mutatoszazalék helyett az Osszes értéknovedék szazalé-
kanak Osszehasonlitasaval is beérhetjiik, mely nagyjaban
azonos menetii a mutatoszazalékkal.”

Hogy ez valdban igy van, az legviligosabban a szam-
sorok rajzbeli abrazolasabdl tiinik ki. (I. az abrat.) Tehat

% 0SSZ. ERTEKNOV %
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‘\“‘-ré/ \\\:‘\L
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az utasitas helyesen utal erre az egyszeriisitésre. Ennek
azonban az volna az okszerll kovetkezése, hogy a részletes
erdéleirashan vagy az osszes értéknovedékszazalék szaméra
nyissunk rovatot a mutatdszazalék helyett, vagy legalabb is
az erdérendezé tetszésére bizzuk, hogy a ketté kozil melyi-
ket irja be. A mutatoszazalék bejegyzésének féképpen a
pénziigyl vagasforduld alkalmazdsa esetén van jelentsége.

A mi esetiinkben a mutatészazalékot az utasitasban
adott képlet alapjan szamitottam ki, 100 P talajérték és
3%-08 erdbgazdasdgi kamatlab feltételezésével. A rovat
szemlélete meggyéz arrdl, hogy a pénziigyi vagasfordulé a
szalerddre nézve lehetefleniil alacsony, mert 3%-os erdégaz-
dasagi kamatlah esetén mar 40 éves korban kellene az erdot
vagni. 2%-os kamatlabat tételezve fel, a forduld esetleg 70
évre volna emelhetd. Fz sem tolgy szilerdének vald vagas-
fordulo.

Bizonyos magyarazatot kivin az utasitisnak az a {é-
tele is, mely szerint: ,,...nem arrdl van sz6, hogy a mutato-
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szazalékot valamely Onkényesen el6ére megallapitott gazda-
sagi szazalékkal vessitk egybe, hanem csupan arrél, hogy
killonb6z6 korokban jelentkezd nagysagat az atlagos érték-
gyarapodas mértékével osszehasonlitsuk®,

Kz a szoveg valdsziniileg sokak el6tt nem egészen vi-
lagos. Azért az j utasitdsban maskép kellene fogalmazni.
A mondat els6 része nyilvan azt jelenti, hogy a mutato-
szazalék nem az abszolit vagasi érettség meghatarozasara
vald. Ennek t. i. esak akkor van helye, ha a pénzigyi va-
gasforduldét alkalmazzuk. TIlyenkor vigasra érettnek mind-
sitjiik mindazokat a fadllomanyokat, melyeknek mutato-
szazaléka mar az erddgazdasagi kamatlab ald siillyedt, ille-
téleg azt legalabb is elérte.

Ha esak ezért mutatnok ki a mutatoszazalékot a rész-
letes erdéleirasban, akkor a szalerdd tizemtervében ezt a ro-
vatot a legtobb esetben nélkiilozhetnék. De van ennek mas
célja is. T. i. jo hasznat vehetjiik a mutatoszdzaléknak
(illet6leg az osszes értéknovedék szazalékanak) a wviszonyla-
gos wvdgdsi érettség meghatarozasa tekintetében, még a ma-
gas vagasforduldji szilerdégazdasag hozadékszabalyozasa-
ban is. Mennél kisebb a mutatdszazalék, annal indokoltabb
a faallomany levagasa. Tehat a mutatészazaléknak a vdgds-
sorrend megszabasaban is iranyitd szerepe lehet.

Mindezt nem fejezi ki vilaigosan az utasitis jelenlegi
szovege. Az a cél, amelyet a mondat méasodik része jelol
meg, mely szerint csupan arrdl van szd, hogy a mutato-
szazalékot az atlagos értékgyarapodas mértékével hasonlit-
suk Ossze, nem hir nagyobb fontossiggal s nem lehet végeél.
Annyival is kevéshé, mert hiszen osszehasonlitis nélkil is
tudjuk, hogy a mutatészazalék eleve mindig kisebb, mint
az értékgyarapodis szazaléka. De nem is fejti ki a szoveg,
mit ért az atlagos értékgyarapodas mértéke alatt s mire vo-
natkoztatja ezt az atlagos gvarapodast: esak az x éves kor-
szakra, vagy a fadllomany egész életkorara-e?

A felajitasi és erddnevelési szabalyokrdl sz0l6 rész
(D) bévebb erdémiveléstani fejtegetések mellézésével mutat
rd a targynak az iizemtervet érdekl§ részeire. Kzt a rovid-
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séget, amely az dltaldnos jellegii utasitasban igen helyén
vald, csak helyeselhetjiik s azért annak szovege egégz ese-
kély valtoztatdsoktél eltekintve valtozatlanul volna at-

vehetd. i
®

Wirtschaftliche Einteilung des Waldes und Grundsiitze der
Zielsetzung. Von Prof. Z. Fekete.

Kritische Besprechung der im Titel angefiithrten Abschnitte
der gegenwiirtig geltenden Forsteinrichtungsanweisung, wobei
nicht nur die Mingel erirtert, sondern auch die Wege der Besse-
rung gezeigt werden.

Besonders ausfiithrlich befasst sich Vert. mit der Frage des
Umtriebes. Br ist der Meinung, dass im Falle von grisseren, in
Hochwaldform bewirtschafteten Forstbetrieben — besonders wenn
sie das Eigentum der offentlichen Hand sind — der Umtrieb der
héchsten Waldrente am Platze sei, wogegen bei ganz kleinen
Wiildern gegen den finanziellen Umtrieb kein Einwand erhoben
werden kann. Die Grenzen miisste aber die Verordnung klar und
eindeutig bestimmen. Die Sicherheit des Waldkapitals bedeutet
iiberaus orosse volkswirtschaftliche Vorteile, welche also weitest-
gehend zu schiitzen und zu férdern sind!

Auch empfiehlt Verf. alle Forsthesitze iiber 500 ha zur Anf-
stellung von Bestandeswerttafeln zu verpflichten und diese den
Wirtschaftsplinen beizuschliessen.

#*

La division de la forét en vue de l'exploitation et les prin-
cipes des buts assignés a Uexploitation, par le Prof. Z. Fekete.

Examen critique des chapitres que les Instruections actuelle-
ment en vigueur relatives & 'aménagement des foréts consacrent
aux questions indiquées dans le titre, et quelques suggestions pour
les Instructions nouvelles qui sont en élaboration.

-

Eeconomic arrangement of woods and the principles of future
management. By Prof. Z. Fekete.

Critical disenssion of the sections above mentioned of forest-
organization instruction valid today and some suggestions as to
the new directions now under preparvation.





