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management of hunting is also entrusted them. This standpoint
has to be looked upon as a right one even in the university
education. Besides, there is a strong duty of the state forestry to
win back again the hunting inspector’s offiece, which he had
unfortunately lost.

A fakészlet, novedékgazdalkodas
és a rendkiviili hasznalatok.

(Hozziszolas Biré Zoltanmak az Erdészeti Lapok 1934. évi. februdri szama-
ban, a 88—9. oldalon megjelent soraihoz.)

Az erdégazdasag, mint minden iizem, tékékkel dolgozik.
Az erdégazdasag két 16 termelétokéje a talaj és a fakészlet.
A fakészletmek, mint termel6tokének egyediilalle tulajdonsaga,
hogy az altala termelt javak nem kiilonitheték el a termeld
tékétsl, hanem keletkezésiik pillanatdban annak szerves
részévé, tehdt termels tokévé valnak. Méasik fontos jellege a
fakészletnek, hogy esak felhalmozis utjan vihets be az iizembe,
ill. emelhetd annak nagysiga és hogy ez a gyiijtés hosszi
id6t igényel.

A fakészlet az erddgazdasaghamn azt a szerepet tolti be,
mint a gépek az ipari iizemben. A fakészlet termeli a faanya-
got. A fakészlet altal termelt évi faanyag az évi folyo novedék.
A novedék azonban elvalaszthatatlan az azt létrehozs fakész-
lettdl és magysaga esak szamitas utjan hatarozhaté meg. Eppen
ezért nem is all médunkban magit a novedéket, mint a fa-
készlet  tényleges hozadékat, kihasznalni, hanem ° ahelyett
maganak a fakészletnek egy részét kell kihasznalnunk. A ki-
hasznalt faanyagnak azonban piaci szempontbdl érettnel kell
lenniie,  mert méskiilonben nem tudom értékesiteni. Ez és a
tartamos gazdalkodis megkoveteli tehat, hogy egyrészt a fa-
készlet az évi nivedékkel mindig kiegészitse onmagat, mas-
részt, hogy a fakészlet kor szerint megfelelen tagolva legyen.
Ha a fakészlet névedéke nem fedezi a hasznalat altal okozott
estkkenést, gy ez ha huzamosabb ideig  folytatodik, a fa-
készlet lemorzsolédésahoz vezet. Ha pedig nines kor szerint kel:
l6en tagolva 'a” fakészlet, ugy esetleg: elﬁfordulhat, hogy neny
tudok értékesithets faanyagot termelni.’ 4
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A fakészlet és a nivedék olyan viszonyban van egymés-
sal, mint a téke és a kamat. Hz altalanosan elfogadott nézet
az egész szakirodalomban. Miutian azonban magiat a kamatot
nem tudjuk elkiiloniteni a t6kétél, ezért helyette a tékének (fa-
készlet) egy a kamattal (novedék) mennyiségileg egyenls részét
hasznaljuk ki, mint a téke hozadékat. A hozadék tehat lényegileg
szintén kamatnak tekinthetd, mert hiszen azon cimen hasznél-
juk azt ki, hogy az az erdének egy évi termése. Mindaddig, amig
a hozadék nem haladja meg a novedéket, a hozadék tisztan
kamat, ill. jaradék, ha azonban a hozadék a nivedék folé
emelkedik, akkor az a jaradékon feliill még téke részeket is
foglal magaban. Ebben az esetben tényleg helyes Biré azon
megallapitiasa, hogy a hozadékot nem lehet ,100%-ig a fatéke
kamatanak tekinteni®. De abbdl, amivel Bir6é ezen nézetét meg-
indokolja, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy 6 is igy értel-
mezné ezt: mert az, hogy a ,,szabz’ﬂyosnél joval nagyobb fa-
készlet mellett a hasznalatot mégis a szabalyos ala kellett
szoritani®, nem jelenti azt, hogy ez a szabalyosnéal kisebb hoza-
dék nem kamata a fatokének, hamem esak azt, hogy nem az
egész kamatot hasznaltik ki, hanem annak csak egy részét.
Hogy helyes volt-e a hasznalatoknak ezen megszoritiasa, vagy
sem, az ettdl teljesen fiiggetlen megitélés ala tartozik.

A fakészlet gyiijtése tényleg esak eszkoz az erdébirtok
céljanak eléréséhez. Azonban a cél és az elérése érdekében szol-
galatba allitandé eszkoz (fakészlet) oly szorosan oOsszefiiggnek
egymissal, hogy a cél megvaltoztatasa a fakészlet megvaltoz:
tatisit is maga utin vonja. Barmilyen célt tiizzek is ki az
erdfjgazdaség elé, annak eléréséhez egy bizonyos nagysiga ¢s
megfelels osszetételit fakészletre van szitkségem. Minden erdd-
gazdasagi célnak egy és csakis egy optimalis nagysagh és Ossze-
tételii fakészlet felel meg legjobban. :

+ Kérdés mar most, hogy hatarozzuk meg ezt az optimalis
fakészletet a gyakorlatban., A mai erdérendezési eljarasoknél
ezt a vagisforduloval tessziik. A vagasfordul6 az, aminek az
alapjan- a fatermési tablik segitségével, az elérheté atlagos
gazdasagi siiriség figyelembevételével a szabilyos fakészletet
meghatarozzuk, Ezt a fakészletet fogadjuk *aztan el opti-
malisnak. Hogy az igy  kiszamitett  fakészlet tényleg az
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optimalis-e, vagy sem az erdégazdasag céljat illetéleg, arrdl
lehetne vitatkozni, azonban, amig jobbat nem tudunk ehelyett
adni, addig annak kell azt elfogadnunk.

A fakészletet tehat a vagiasfordulon keresztiil kozvetve
szabjuk meg. A vagasfordulét ugy kell megallapitanunk, hogy
az a birtok eéljanak megfeleljen. A vagasfordulé megallapita-
saval kapesolatban Biré a kovetkezoket mondja: ,Ami mar
most a rendkiviili haszndlatok kérdését illeti, hogy ezen a téren
az Aallaspontjaink jelentékenyen eltérnek, azt éppen Lesenyi
cikkének az a része mutatja, ahol a wdgdsfordulée megdllapita-
sara befolyéassal biré tényezéket sorolja fel.

Fzek kiziill a tényezok koziil hianyzik az, amelyiknek
véleményem szerint legelsének kellene lennie: a birtokos érdeke
¢és gazdasagi edéljal’®

A rendkiviili hasznalatoknak véleményem szerint semmi
koziik a vagasfordulé megillapitasahoz. Az olvan kivételes
esetek, mint pl., ha valamely erddgazdasig fakészlete a rend-
kiviili hasznéalatok kovetkeztében nagyon megesappant és a
vagasfordulé megallapitasanal a birtokos anvagi helyzete arra
kényszeriti a szakembert, hogy jobb meggyézidése ellenére
ezen alacsony fakészlethez alkalmazkodjék, nem szolgalhatnak
a vagasforduléra vonatkozé iranyelvek megallapitasanak
alapjaul. Bzt a kett6t tehat nem szabad egyméssal dsszekotni.

Az erdébirtok eéljat esakugyan a birtokosnak kellene
megszabnia a természeti viszonyok és a torvény altal adott
kereteken beliil. Azért mondom, hogy keliene, mert nem hiszem,
hogy erdébirtokosaink, egy par kivételtsl eltekintve, foglal-
koztak volna evvel a kérdéssel és megmondtik volna, hogy
milyen célt akarnak az erdégazdasigukkal elérni. Azt hiszem
nem tévedek abban, hogy a legtobb birtokosunk erre a kérdésre
azt véalaszolna, hogy mennél magasabb évi jovedelmet akar az
erdejébh6l. A birtok eéljat tehat az erdébirtokos allapitja meg.
Ebben a szakember tandcsaval segitségére lehet. De mar, hogy
ezen cél elérése érdekében az adott viszonyok kozott milyen
fafajt, vagasfordulot, iizemmodot, stb-it kell alkalmazni, azt
nem a birtokosnak, hanem az erdémérniknek kell megallapi-
tania. Ezeknek a helyes megvalasztisa ugyvanis szakképzett-
séget kovetel meg, amivel a birtokos a legtobb esetben nem
rendelkezik.
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A fakészlettel kapesolatban Biré azt mondja, hogy az
wfelhalmozott fiiggd termés”. Kzzel a véleményével Bird
egyediil all a szakirodalomban. A fakészlet elsésorban termeld
‘toke az erdégazdasigban, nem pedig fiiggé termés. IEnnek a
termels tékének egyes részei azutan, amikor a reajuk rakodott
niovedékek kivetkeztében azok a gazdasig céljanak megfeleld
méreteket, ill. altalaban a piaci értékesithetéség hatarat el-
énték, terméssé is valnak. Emellett azonban megtartjak
iovabbra is termel6téke jellegiiket. Eppen ez a legjellemzébb
sajatsaga a fakészletnek. Az tehat semmiképp sem tekinthetd
fiiggé termésnek. Amikor hasznalatot fogamatositok, akkor
nemesak termést hasznalok ki, hanem egyuttal a termeld
tokében is véaltozast hozok létre, haesak atmenetileg is.
A fakészlet tehat, mint téke épp igy hozzatartozik a tulajdon-
képpeni vagyonallaghoz, mint maga az ingatlan. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy adott esetben ne a fakészletnek,
‘mint a kénnyebben pétolhaté vagyonrésznek egy részét aldoz-
zuk fel a tobbi vagyonnak a megmentése érdekében.

Azoknél az erdéknél, amelyek iizemterv szerint kezel-
tetnek, a tényleges fakészletet részben kozvetlen becslés utjan,
részben pedig a részletes erdéleirds és fatermési tablak segit-
ségével hatarozzuk meg. A szabalyos fakészletet pedig a vagas-
forduld, a fatermési tabla és az elérhet6 atlagos gazdasagi stirii-
ség alapjan. Ezeknek az adatoknak is esak becslés jellege van,
tehat bizonyos hibaval terheltek azok. Azoknil az tizemeknél,
amelyeket nem kezelnek iizemterv szerint, még jobban ki-
domborodik a fakészlet megallapitisanak a beeslési jellege,
mert joval kevesebb adat all annak kiszamitasara a rendelke-
zésiinkre. Hzek tehat nem lesznek olyan megbizhatok, mint az
eldzik.

Arra azonban alkalmasak, hogy azok alapjan a tényleges
és a szabalyos készlet kozott bizonyvos oOsszehasonlitasokat
tegyiink. Kar volna ezekrél az adatokrdél lemondanunk, csak
azért, mert azok bizonyos hibaval vannak terhelve. Annyira
mindenesetre meghizhatok, hogy azok alapjan készlethianyroél
vagy készletfeleslegrél beszélhessiink, ha annak szamszeri
mértékére nézve nem is adnak pontos adatokat. Nagvon hatul
lennénk erdészeti kultura terén a tobbi allamokkal szemben,
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ha még ilyen tajékoztaté adatokat sem tudnank errevonatkozo-
lag adni. ¥zek a szamadatok szerintem nemecsak, hogy nem
zavarjak a tisztanlatast, hanem egyenesen elésegitik azt. Az
azokrél valé lemondas pedig a tisztanlatias zavarasan talmend-
leg egyenesen lehetetlenné tenné azt.

A fakészlet, a niovedék és a hozadék, kolesonos fiiggo
viszonyban 4llanak egymadssal.! A tartamos erdégazdasagban
a novedék hatiarozza meg a hozadékot, de a ndvedék viszont a
fakészlet mindenkori nagysagatol, osszetételétdl és mindségétal
fiigg. Nem fogadhaté tehat el szazszizalékig Birénak az a
nézete, hogy ,,a hasznalhato, a kiveheté famennyiségre pedig...
sokkal nagyobb befolyisa van a névedéknek, mint a meglévd
fakészletnek®,

Az tény, hogy ugyanazon nagysagn (mennyiségii) fa-
készletnek mas és mas lehet a novekedése aszerint, amint a
fakészlet a helyes vagy helytelen kezelés kovetkeztében jobb
vagy rosszabb éallapotban van. Tehat a fakészlet mennyisége
egyedill nem mérvadé annak a novedékére vonatkozolag.
Azonban ebben az esetben is a fakészlet befolyasolja a novedé-
ken keresztiil a hozadékot, még pedig az Gsszetétele és ming-
sége révén. A fakészlet nagysiga, Osszetétele 6s mindsége
szabja meg a novedéken keresztiill a hozadék nagysagat is.
A ,meglévé készletnek® pedig igenis donté jelentdsége van a
hozadékra nézve, mert egy meglévd, tényleges készletnek egy
meghatarozott novedék és ezen keresztiil egy meghatarozott
hozadék felel meg. Iz a niovedék és vele egyiitt a hozadék is
csak akkor fog valtozni, ha a meglévé fakészlet mennyiségé-
ben vagy Osszetételében, ill. mindségében valtozds All be. Azok-
ban az iizemekben, ahol készlethiany, ill. készletfelesleg wvan,
a tényleges novedékts]l fiiggetleniil, tisztan a fakészlet maga-
sabb vagy alacsonyabb volta miatt estkkentjiikk vagy emeljitk
a hozadékot. Itt tehat a fakészlet kétszeresen is hat a hozadék
nagysagara: eloszor a novedéken keresztiil, méasodszor kizvet-
leniil a sajat mennyisége nutjan.

A fakészlet mennyiségének a miovedékre valé hatasa a
kivetkezo. A fakészletnek egy bizonyos fokig vals emelkedésé-

1V, 6. Fekete Z.: A hozadék osszeliiggése a vagosforduloval és az
iranynovedékkel. (Erdégazdasdagi Szemle, 1930, 4. fiizet.)



370

vel egyiitt emelkedik a novedék is mind mennyiségben, mind
értékben. Ha azutidn a fakészlet emelkedése még tovabb tart,
igy egy bizonyos hataron tul a novedék mennyisége = esok-
kenni fog, de a novedék 1 m’-ének értéke tovabb emelkedik.
Hz az értékemelkedés egyiitt tart a fakészlet mennyiségének
emelkedésével mindaddig, amig a kihasznalasra keriilé 4allo-
méanyok elérik a legkedvezébb piaci méreteket, ill. amig azok
faanyaga a tulkorosodas kovetkeztében romlani nem kezd.
Az utobbi jelenség, ha a fafajok a nekik megfeleléo termd-
helyen tenyésztetnek, mindig joval Lkés6ébb kovetkezik be,
mint az elébbi. A gazdasagra nézve az a legelényisebb fakész-
let, amelynél a novedék mennyiségének csokkenése nem szar-
nyalja tal annak értéknivekedését, amelynél = tehat a két
hatis egyenstlyban van. Kz a fakészlet fogja adni a ,legtébb
6s legértékesebb terméket”, teh4t a legnagyobb jiovedelmet
is. Ennek a fakészletnek az elérése és ahol az megvan, annak a
fenntartasa a birtokosnak legfébb érdeke. Persze, ahol az nines
meg, ott azt esak aldozatok Aran lehet elérni.

Nem mondhatjuk tehat azt, hogy nem ,készletfelhalmo-
zasi, hanem nodvedékpolitikat kell folytatni®. A helyes
novedékpolitikanak eléfeltétele egy bizonyos foka készletfel-
halmazéas. A ,novedékpolitikanak®” eélja, szerintem, nem lehet
mas, mint mennél tébb és mennél értékesebb nivedéket produ-
kéalni. Bz azonban csak megfelelé nagysagn és osszetételii fa-
készlet utjan érhets el, A fakészlet megfelelé Osszetétele méar
magibanfoglalja a termohelynek megfelelé fafajok tenyészté-
sét is. Birdé soraibdl azt veszem ki, hogy 6 a movedékpolitika-
nak lényegét a gyorsan nivs fafajoknak a telepitésében latja.
Ezek a fafajok: az akae, nyar és az éger.2 Azt hiszem, hogy az
égert, miutan annak terméhelyi igényei olyanok, hogy annak
nagyobb kiterjedésii megtelepitése eleve ki van zarva, a tovab-
biakbo6l kikapesolhatom. De a masik két fafajnak a valogatas
nélkiil valé erdszakolasiat minden olyan teriileten, amely mar
egy kevéssé is megfelelne nekik, szintén helytelennek kell
tartanunk. Ezek a fafajok is, esakiigy mint a tobbiek, a nekik
megfelelé talajon adjak azt az optimalis novekedést, ami
miatt Biré ezek telepitését ajanlja. Azutian kérdés, hogyha ezek

? Ezeket emliti Biré.
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a fafajok a mainal sokkal nagyobb teriileten tenyésztetnének,
megmaradnianak-e redjuk nézve azok a kedvezé értékesitési
lehet6ségek, amelyek most megvannak. Az is kérdés, hogy
ezen két fafaj nagyobb kiterjedésii térhoditasa tudna-e
nagyobb mértékben esokkenteni a behozatalunkat, vagy olyan
kivitelhez tudna-e juttatni, hogy az fakereskedelmiink passziv
mérlegén javitana. Amennyire helytelen volt é6s amennyire
helyteleniti Biré ,az elmult évtizedek tulzott télgykultuszat®,
ép oly helytelen volna ehelyett egy uj akae- és nyarkultuszt
bevezetni az erddégazdasiagba. A helyes nivedékpolitika mem
tizhet fafajkultuszt. Annak feladata, hogy a kiilonbozé fafajok
a terméhely altal adott lehetéségek koziott olyan mértékben
legyenek képviselve, ahogy azt az erdégazdasig célja
megkivanja.

A heiyes novedékgazdalkodast pedig legjobban Biolley
és Iiberbach szavaival hatarozhatom meg. Ezek szerint a nove-
dékgazdalkodas (az 6 elnevezésiik szerint a szabad gazdalko-
das) feladata: a leheté legnagyobb és legértékesebbh noévedélk
termelése a leheté legmagasabb, wmég gazdasdgos falkészlet
Jenntartasa mellett. Eberbach és Biolley, akik a névedékgazdal-
kodast a gyakorlathan meg is valositottak, magas, még renta-
bilis fakészlet fenntartasat kovetelik azért, mert enélkiil nem
felelhetnek meg a eélnak: a legtibb és legértékesebbh nivedék
termelésének. Tudniillik nem mindegy az, hogy pl. holdankint
100 m® vagy 200 m?® fakészlet hozza-e 3%-kal a novedéket. A
magasabb fakészlet novedékének egysége ugyanis értékesebb,
mint az alacsonyabb fakészleté, mert a magasabb fakészlet ese-
tén a vagas ala keriilé alloméanyok torzseinek a méretel nagyob-
bak, mint alacsonyabb fakészlet esetén. A fakészletnek oly mo-
don valé emelése, hogy az emelkedéssel egyiilt ne esokkenjen
annak termels ereje, illetve ha esokken is, gy ez kisebb mértéki
legyen, mint a novedéknek a fakészlet emelésével egylitijard
értekemelkedése, a novedékgazdalkodas igazi feladata. Magas
fakészletre van eziikségiink, hogy a novedék értékes legyen, de
ennek a fakészletnek még rentdbilisnak kell lennie, Ez a fakész-
let az tgyvnevezeit ,okonomiai fakészlet”., Ezen a néven szere-
pel az irodalomban. Ez az okonomiai fakészlet természetesen
valtozik fataj és termdéhely szerint.
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Hogy ennek a fakészletnek az elérése, ahol az nincs meg,
Aldozatokkal jar, azt tudom. De, hogy a kizre nézve ezen fakész-
let elérése és fenntartisa a legelonydsebb, az is bizios. Ez a cél
azonban gyakran nem fedi a birtokos eéljat, mert hisz elérése
érdekében dtmenetileg le kellene mondania a hozadékok egy 1é-
szérol. Ezen két ellentétes érdek tsszeegyeztetése, illetve annak
a megallapitasa, hogy mennyire kell az egyiket is és a masi-
kat is érvényre juttani, nem az én feladatom. En esak a helyes
novedékgazdalkodas lényegét ohajtottam ismertetni, vigy. ahogy
azt a gyakorlatban tényleg alkalmazzak és alkalmazni kell. A
nivedékgazdalkodias megwvalositiasanak ttja a helyes iizemtech-
nikan keresztiil vezet. Uzemtechnika alatt az erdémiivelési, hasz-
nalati és védelmi intézkedéseket foglaliam Ossze. Fzeknek kell
olyanoknak lennisk, hogy a fakészlet produktivitiasit neesak
fenntartsak, hanem emeljék is. Azt hiszem nem tévedek, ha axzt
allitom, hogy e téren nilunk még elég sok tenni valé van hatea.
Biré maga is azt mondja, hogy ,erdeink allapota, az éléfatéke
mennyisége sok kivanni valot hagynak fenn®, Kz azonban gya-
korlatilag azt jelenti, hogy egyrészt az erdeinket jobb allapotba
kell hoznunk, masrészt a fakészletiinket nemesak Gsszetétel és
minoség (ez a jobh allapotbahozatal), hanem mennyiség tekin-
tetében is emelni kell. Tz az emelés intézményesen a mai erdd-
pazdasagi rendszeriinkben esakis a vagasfordulé alapisn lehet-
séges.’

A rendkiviili hasznilatoknak az eddig targyaltakhoz elvi-
leg semmi kézik, Amint a neviitk is mondja, azok rendkiviili
dolgok és igy olyan erdégazdasagi fogalmakat, mint fakészlet,
vagasforduls, novedék sth., és az ezekre alapozott erdégazda-
ségl elveket a rendkiviili hasznalatokkal elvi kapesolatba hozni
nem szabad. A rendkiviili hasznalatoknak van hatdsa a fenn-
tiekre, de ezeknek a hatisoknak altalinos erdégazdasdgi elvek
lefektetésénél valé figyelembevétele elhibazott dolog volna.

Elérebocsatom, hogy a kivetkezokben nem o6hajtok vitat
folytatni arrol, hogy elkeriilheté-e vagy sem a rendkiviili hasz-
nalatok engedélyezése, tovabba, hogy helyesen, vagy helytele-

V. 6. Fekete Z.: Az iizemmoéd és vagasfordulé sth.. (Erdégazdasagi
Szemle, 1930., 1—2, fiizet.)
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niil tortént-e a rendkiviili hasznalatok engedélyezésének a
szabalyozasa az 1j erdétorvényiinkben, En az alabbiakban esak
a rendkiviili hasznalatoknak a fakészletre és a hozadékra valé
befolyasat ohajtom vizsgalat targyava tenni.

Az megdonthetetlen tény, hogy a rendkiviili haszndlat nem
— mint Biré mondja — ,,az annyit hangoztatott szabdlyos fa-
készletet”, hanem a meglévd, tényleges fakészletet csikkenti,
amelyrol pedig Biro is elismeri, hogy annak ,mennyisége sok
kivanni valét hagy fenn®. Ezt az amugy is hidnyos fakészletet
esokkenti tehat a rendkiviili hasznalat. Ez az egyik hatasa.

A masik, ami viszont a birtokost érinti az, hogy a rend-
kiviili hasznalat kovetkeztében feltétleniil estkken a hozadék
még akkor is, ha a birtokos nines kitelezve megtakaritasra.
Ennek oka, hogy a rendkiviili hasznalatok majdnem mindig a
legidésebb korosztalyt és a legszebb allomanyokat szedik ki.
A rendkiviili hasznalatok kovetkeztében tehat a visszamarado
allomanyok fiatalabb korban keriilnek kihasznéaldsra, mint
abban az esetben keriiliek volna, ha nem lettek volna rend-
kiviili hasznalatok. Fiatalabb allomanyok holdankinti fato-
mege pedig kisebb, mint az idésebbé; igy tehat még akkor is
kisebb lesz a hozadék, ha a vagasteriilet nagysaga a régi ma-
rad. Igy pl. ha valamely erdébirtokon a rendkiviili hasznala-
tok kovetkeztében a vagéisra keriilé allomanyok kora 10 évvel
esikken, gy a holdankinti hozadék az atlagos termdéhelyen
(Coburg hercegi fatermési tablak III. tho.) 100 éves fordulét
tételezve fel tolgynél 8, biikknél 13, gyertyannal 11 ms-el, 30
éves forduloju nyar és akae sarjerdénél pedig 53, ill. 46 ms3-rel
csokken, Ez a csokkenés az atl. termdhelyi josag emelkedésé-
vel és a fordulé esokkenésével egy bizonyos hatarig né. Igy pl.
60 éves fordulo és II. tho. mellett tolgysarjerdénél mar 20 ms3-t
tenne az ki.

Ez azonban csak a mennyiségi hozadékesokkenés. Ehhez
hozzajarul a gyakorlatban még az it szamszertileg ki nem fe-
jezheté mindségi veszteség is. Fzt az idézi eld, hogy a rendki-
viili hasznalatokkal a dolog természeténél fogva a legjobb 4llo-
méanyokat hasznaljuk ki, tehdt a visszamaradé &lloményok
mingségileg is kisebb értékiiek lesznek a kihasznaltaknal.
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A hozadékok értékesokkenése tehat nagyobb lesz, mint ahogy
azt tisztdn a mennyiségi estckkenés alapjan varhatnok.

Természetes, ha még ezenfeliil a hasznalatokat teriiletben
is korlatozzak, tgy a hozadékesikkenése még sokkal nagyobb
mérvii lesz.

A rendkiviili hasznalatok esak akkor nmem jarnak esetleg
hozadékesokkenéssel, ha mi a vagasfordulét a rendkiviili hasz-
nalatok befejezése utan visszamaradé kisebb fakészlethez szab-
nank, tehat leszallitanank. Ez azonban ennek a kisebb fakész-
letnek a véglegesitését jelentené, amit semmikép sem lehet
elfogadni; mert ennek a lehetésége azutan tényleg odavezetne,
hogy a fakészletiink lassan-lassan eltiinne.

Miutan arrél nines vita, hogy a jelenlegi fakészletiink
mennyisége sok kivanni valét hagy fenn, azért feltétleniil ko-
vetelniink kell legalabb a meglévének a fenntartasat., Ebbol
kovetkezik, hogyha mi a rendkiviili hasznalatokkal a tényleges
fakészletet leesokkentettiik, ngy- azt megint ki kell egészite-
niink. Erre Biré két utat jelol meg: 1. a vagasok megszoritisa,
2. a novedék emelése.

A vagasok megszoritasa az ellendrzés szempontjabol a
legegyszeriibb és legsimabb 1t a fakészlet helyreallitasihoz.
Ez azonban a birtokos jovedelmének atmeneti apasztasaval jar.

A masik a noévedék fokozasa. Iz esak nugy képzelheté el,
hogy wvalami 1ton-médon fokozom az erdé novedékét, ennek
a nagyobb névedéknek azutan azt a részét, amennyivel ez az
eredeti novedéknél nagyobb, nem hasznilom ki, hanem a fa-
készlet novelésére forditom azt. Az elgondolas nagyon helyes.
Nézziik azonban annak gyakorlati keresztiilvitelét.

Biro itt is, mint a nodvedékgazdalkodasnal, gyorsnivésii
fafajok, els6sorban akae és nyar telepitésével akarja a novedé-
ket emelni. Ez azonban, eltekintve minden mastél, csak nagyon
korlatozott megoldasa volna a kérdésnek. Nem johetne ez szi-
mitasba ott, ahol amugy is nyart és akdacot tenyésztenek és
ezekben volt a rendkiviili hasznalat. Tehat pl. az alfldi er-
deink szamottevé részénél. Nem johet ott sem szamitdsba, ahol
a talaj nem felel meg ezeknek a fafajoknak. Nem hiszem, hogy
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pl. a Biikkben, Matraban vagy a Bakonyban ezen az alapon
meg lehetne oldani a nivedékemelésének kérdését.t

A novedék fokozasa altalanosan csakis az eddig alkal-
mazott gazdalkodasi rendszernek belterjesebbé wvalé tétele
itjan lehetséges. Természetes, hogy a belterjesebbé valo tétel
magabanfoglalja azt is, hogy ahol nem a megfelelé fafajt
tenyésztettilk eddig, ott a megfelelének a tenyésztésére kell
attérniink. A gazdalkodas belterjesebbé valé tétele elsdsorban
erdémiivelési, hasznalati és védelmi feladat. Igy pl. ahol eddig
az erddapolasi és nevelési miiveletek (tisztitds, gyvérités) el vol-
tak hanyagolva, ott azoknak fokozott felkarolasa sth. A nove-
déknek az emelése tehat bizonyos fokig a médunkban all.

Hogy azonban ezen az alapon mi a fakészletiinket kiegé-
sziteni tudhassuk, ahhoz feltétleniil sziikségiink van maganak
a novedék nagysaganak az ismeretére. Enélkiil ugyanis sem
azt nem tudjuk megallapitani, hogy emelkedett-e a nivedék,
sem pedig azt, hogy a hasznilatokkal ennek a novedéknek
mekkora részét szedtitk ki, Mar pedig enélkiil azt sem tudom
megallapitani, hogy a rendkiviili hasznalatokkal leestkkentett
fakészlet emelkedik-e vagy sem, mert ahhoz, hogy a fakészlet
emelkedjék, sziikséges, hogy mi ne az egész novedéket, hanem
annak csak egy részét hasznaljuk ki. A jelenlegi erddérendezési
_eljarasunk nem teszi lehetévé a névedéknek olyan pontos meg-
hatarozasat, hogy annak alapjan elbirilni lehetne, hogy a hasz-
nalatok kiévetkeztében emelkedett-e vagy sem a fakészletiink,
Ezt a jelenlegi erd. rend. eljaras nem a niévedék és fakészlet,
hanem korosztalyok és vagasforduldo alapjan végzi. Ha csak
némikép is meghizhaté adatot akarunk a novedékre vonatkozo-
lag nyerni, tigy elkeriilhetetlen a fakészlet idészakos felvétele.
Enélkiil nem lehet ellenérizni, hogy a novedékre hivatkozva
mit esinaltam az erdében és hogy tényleg folyik-e a fakészlet
emelése vagy sem.

A feliigyelet részérdl tehat a fakészletnek a novedéken
keresztiil valo kiegészitése esak akkor volna ellendrizhetd, ha a

A A lacof, jegenye- és vorosfenydt lehetne itt a fenti fafajok helyett
emlifeni, mint olyat, amelyek nagyobb novedéket adnak, de ezekre vonat-
kozolag is esak azt lehet mondani, hogy mindent a maga helyén. Bizo-
nyos fokig wvalé kiterjesztése e fajoknak a mai viszonyok kuzutt talan
indokoltnak latszik.
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kérdéses erdé fakészlete iddszakosan fel lenne véve az erdd-
rendezési munkalatokkal kapesolatban. Mivel ez nines meg,
azért a feliigyelet nem is tehet magaéva egy olyan elvet, ami-
nek helyességét nem lehet ngyan kétséghbevonni, de amellyel a
fenti ellenérzés hijjan azt esinidlom az erdében, amit akarok.

Marad tehat mint egyediili it a hasznalatok megszori-
tasa. De itt azutan tényleg segithet magan a birtokos azzal,
hogy belterjesebbé teszi a gazdalkodast. 1tt elsésorban a gyé-
ritésekre gondolok. A meglévinél jobb, belterjesebb gyéritési
rendszer bevezetése az el6hasznalati fatomegben jéval nagyobb
tobbletet adhat, mint amennyi veszteséget a megszoritas
jelent. Itt azutdn tényleg tag tere nyilik a novedékpolitika-
nak, hogy ellenstlyozza a megszoritasbol eredé hozadékesok-
kenést.

: Dr. Kovdts Ernd.

Harom komoly okom lett volna, hogy a cikket le ne
hozzam.

Az elsé az, hogy errél is elmondhatom, amit Bodénérsl
mond a kozmondas, hogy mésrél beszélt, amikor a bor arat
kérték.

A masodik az, hogy egy sereg olyan allitast cafol, amiket
én se nem mondottam, se nem irtam.

A harmadik pedig az, hogy tudominyos beallitasokat
vitat akkor, amikor éppen arrdl volt és van sz6, hogy ezeket
a tudomanyos elveket és megallapitisokat mikor és mennyire
lehet és szabad a gazdasagi élethbe atvinni.

Hogy ennek dacara hozom a cikket, annak két oka van.

Az elsé és legfontosabb oka az, hogy a ecikk egy olyan
kijelentést tartalmaz, amelyiken még akkor is megdibbentem
volna, ha nem a féiskolan alkalmazott ember tollabél jon.

Ez a kijelentés pedig — szoszerint idézem — a kovetkezo:

~Hogy ennek a fakészletnek az elérése, ahol az nines
meg, aldozatokkal jar, azt tudom. De, hogy a kozre nézve ezen
fakészlet elérése és fenntartasa a legelényisebb, az is biztos.
Ez a eél azonban gyakran nem fedi a birtokos eéljat, mert
" hiszen elérése érdekében &atmenetileg le kellene mondania a
hozadék egy részérsl. Ezen két ellentétes érdek dsszeegyezte-

p——
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tése, illetéleg annak a megallapitiasa, hogy mennyire kell az
egyiket is és a masikat is érvényre juttatni, nem az én felada-
fom. Es csak a helyes hozadél-gazddlkodds lényegdt chajtot-
tam ismertetni gy, chogy azt a gyakorlatban alkalmazzdk
és tényleg alkalmazni kell.”

Sajnalattal allapitom meg, hogy dr. Kovaes egyaltalan
nines tisztdban azzal, mi a célja egy torvénynek.

Mit varunk egy olyan torvénytél, amelyik a gazdasagi
életbe kivan beavatkozni és az egvéni tevékenységet, az egyéni
szabadsagjogot kivanja a koz érdekében korlatozni.

A cél nem lehet a tudomanyos elvi allaspontok erészako-
lasa révén megolni az egyedet, a kozgazdasag végsd alapjat.

S6t, ellenkezdleg a eél az, lehetdleg megkozeliteni az
idealis allapotot tigy, hogy az egyén fennmaradasat minél
kevéshé nehezitsitk meg és szabadsagat minél kevésbé kor-
latozzuk.

Ennek az elvnek kell athatnia az egész foiskolai okta-
tast minden wvonalon, mert minden erdémérniknek, legyen az
a maginerddkezelésnél vagy az allami feliigveletnél, ez nem-
csak elsérendii hivatisa, de kitelessége is.

Aki tehat nem ismeri ezt feladatanak, az az erdétorvény
kérdésének a targyalisiahoz ne fogjon hozza.

De Isten 6rizzen benniinket attél is, hogy az az elvont
tudoményos gondolat és annak az idézet utolsé mondataban
kifejezett mindendron valé érvénvesiteni akardsa hassa &t
a mi erdémérndkeinket, mert ebbhél mindenkire esak kar szir-
mazhat, legelsGsorban pedig magara az erddgazdasigra.

Nem akarom részletezni, hogy miért, mert hiszen ez
messze tilmenne a valasz keretén. B tekintetben esak wutalok
a nem régen mult idék példajara.

A masik ok, amiért kéziltem, az volt, hogy még a lat-
szatat is keriilni akartam annak, mintha ki akarnék férni a
kritika elél.

Engedje meg nekem dr. Kovaes annak a megjegyzését,
hogy mindazokat az elméleteket, amiket & felhoz, ismerem,
a féiskolan nem esak tanultam, de megtanultam és el sem
felejtettem. S6t gyakorlathan is sokat voltam kénylelen azok-
kal foglalkozni.
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Sehol nem allitottam azt, hogy a novedékhez fakészlet
nem szitkséges.

Sét, ngy gondoltam, hogy mivel szakembereknek irok
elsésorban, erre ramutatni is felesleges.

Novedékpolitikarél beszéltem azért, mert hiszen, — amint
arra magaban a cikkben is sokhelyiitt utaltam, — a magyar
erdék mai leromlott allapota mellett sokkal nagyobb hianyunk
van noévedékben, mint készletekben.

Mert ha még a Kovaes dr. altal elfogadott, de altalam
igen hézagosnak tartott megallapitasokat veszem is figyelembe,
a készletekben mutatkozé hiany az 6 feliiletes beesléseik alap-
Jan sem éri el a 40%-ot.

Ezzel szemben az atlagos hozadékot évenként és holdan-
ként alig tehetjiik egy tomor kébméterre, ami legalabb 70%-os
hidnyt jelent. :

Mivel pedig a hozadék rendszeres gazdalkodas mellett
100%-0s fiiggvénye a nivedéknek, a mi eélunk pedig az, hogy
a hozadékot (amelyik ma alig %-része annak, amit a magyar
erdéktsl varhatunk) a normalis mértékre fokozzuk, nyilvan-
vald, hogy a novedék fokozasara kell elsésorban torekedniink.

Annal inkabb all ez, mert a meglévé magyar erdék na-
gyvon jelentékeny része szarmazas, Osszetétel, fejlodés szem-
pontjabol hatarozottan rossz.

Nem lehet tehat készlethalmozési politikat folytatnunk
6s — amire rendelkezésekben és jovahagyott iizemtervekben
igen sok példat lattam, — rossz sarjerdcket, hézagos, hibéas
fiatalosokat 80—100 éves és ennél magasabb korig fenntar-
tani, hanem arra kell térekedniink, hogy ezeket minél elébb
Jj6 allomanyokkal cseréljitk ki. Hiszen a rossz erdék hosszi
fenntartisa a novedéket és hozadékot is esokkentheti.

Mivel pedig a lassan fejlédé fanemekkel a gyorsabb
iitem{i hasznalat altal fokozott igénybevételt ez alatt az idé
alatt potolni nem tudom, esak természetes, hogy ahol lehet,
gyorsabb novésii fanemek alkalmazasaval kell a hianyt
potolnom.

Hogy ebbdl a szempontbol, ha most éppen nem is emli-
tettem, milyen szerepet szantam és szanok a fenyoéknek, arrol
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dr. Koviacs is meggyozddhetik, ha az utolsé 8—10 év erdészeti
lapjait egy kicsit atforgatja.

Egyébként a gyorsabb novés{i fanemek kérdésében a
Lesenyinek adott valaszomban is megtalalhatja a megfeleld
talajra és termdhelyre wvalé utalist nem is egy, de két
helyen is.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a fakészlet nem mas, mint
felhalmozott fiiggé termés, errdl vitatkozni sem lehet.

Hogy az erddrendezés, értékszamitas ezt tudomanyos
szemponthol tékének mindgsiti, tudom és nem is vitattam.

Nines meg azonban a fakészlet és a novedék kozott, ami
pedig rendszeres gazdasiagnal egvenldé a hozadékkal, soha sem
az a 100%-os osszefiiggés, ami a téke és kamat kozott, mert
a nagyobb tokének a gazdasagi életben mindig magasabb
kamat felel meg, amit a fakészlet és novedék viszonyarol nem
lehet elmondani.

De ha tokének mindsitjiik is, akkor is ez a téke a bir-
tokosé. -
Elsésorban az 6 elhatarozasa iranyadé tehiat arra, hogy
mikor és milyen mértékben kivanja ezt a tékét igénybe venni.

S ez az a kérdés, amiért én utaltam a Lesenyi cikkére
. adott véalaszomban is a koztiink 1évé elvi ellentétre s amelyik
ellentét tgy latom 100%-ig fennall kiztem és dr. Kovaes k-
zott is.

Két helyen is ismétlédni latok dr. Kovaces cikkében egy
kitételt a ,vagisra 6rettség®, illetéleg a ,piaci szemponthél®
érettség fogalmat, amire nézve azonban a véleményeink na-
gyon eltérdk. :

Ennek a megallapitiasa tisztara pénziigyi kérdés, ame-
lyiket mindig papirossal és ceruziaval a kezemben szoktam
elintézni.

Nemesak ezek a szamitasok, de a kiilfoldi erdégazdasa-
gokban is hova-tovabb tért foglalé rendszer igazoljak azt az
allitasomat, hogy a magas vagasfordulok ideje lejart.

A gazdasagi élet nagy mennyiségii tomegtermék elballi-
tasat varja az erdégazdasagtol.

Csak gondoljunk a banyafara, vasiti talpfara, celuléze-
fara, tfizifara sth. és ceruzaval a keziinkben szdmoljunk utana,
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mit ér az az Aarkiilonbozet, amennyivel a széles flirészaruért
tobbet kapunk, mint a keskenyért, mert a nagyméretii fat, a
flirészarut kivéve, a fémek és a vasbeton hova-tovabhb tobb
helyrol szoritjak ki. S6t ma mar g flirészarunal is sokkal ala-
rendeltebb jelentéségii a szélesség.

Csak vessiink szdmot avval, mit jelent jovedelemben a
gyorsabb novésti fényé vagy lagy fa tenyésztése akkor, ami-
kor ezeknek az ara ugyanazon kor mellett nemesak eléri, de
akarhanyszor jelentékenyen meghaladja méretegységenként
az ugyanolyan kort, s6t akarhanyszor a joval idésebb (6lgy
eladasi arat.

Ha az erdégazdasiagot nem kiilon ecélnak tekintem,
hanem az egész gazdasigi élet szerves alkoté részének, ezekkel
a tényezikkel szamolnom kell.

De maganal a vagasra érettség kérdésénél is adjon
nekem dr. Kovaes vélaszt arra, hogy vajjon egy banyavallalat
toszomszédsagaban vagy az Alféldre hajlé oldalakon nem
tartja-e vagasra érettnek azt a 40 éves fenyvest, amelyik
banyafaban, vékony épiiletfaban kat. holdanként tobb miifat
szolgaltat, mint a kétszer olyan idés tolgyes?

Vagy nem tartja-e vagasra éreftnek azt a 30—40 éves
j6l nevelt akéae, nyar vagy éger allomanyt, amelyikek koziil
az egyiknek a faja az emlitett célokon kiviill még minden
gazdasagi célra is alkalmas, a masik kettének a fajaért pedig
a naprol-napra nagyobb teret foglalé lemezgyartas, butoripar,
sth., fizet ma is az azonos koru tolgyénél sokkal magasabhb
arakat?

Hiszen éppen ezért valaszt el benniinket vilagnézeti
kiilonbség, mert eléttem nem volt és nem lesz az erdégazdasag
mint ilyen, sochasem &énecél, hanem esupan kiegészité része az
egész gazdasagi életnek, amelynek a gazdasagi élet kivanal-
maihoz feltétleniil alkalmazkodnia kell,

Mivel pedig a gazdasagi élet azt koveteli az erdégazda-
sagtol, hogy lehetéleg sok sziikségletet minél kisebb teriileten
és minél révidebb id6 alatt tudjon kielégiteni, esak egyre tore-
kedhetiink, lehetSleg nagy és sokféle gazdasagi sziitkségletet
kielégité hozadék elérésére.
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Mivel pedig a hozadék rendszeres erdigazdasag mellett
egyenlé a novedékkel, vilagos dolog, hogy a nivedék fokoza-
sara kell torekedniink és igy novedékpolitikat folytatnunk.

A két allaspont kozott tehat a kiillonbség az, hogy a
készlethalmozas, a készletgyiijtés az én szememben nem cél,
hanem esak. eszkoz, amelyiknek a féeélt, a novedék s ezzel
egyuttal az igénybeveheté hozadék fokozasat kell szolgalnia.

Mi, akik a gyakorlatban a gazdalkodas és értékesités
kérdésével is foglalkoznunk, s6t akiknek elsésorban ez lebeg
a szemiink el6tt, rég til vagyunk azon az allasponton, hogy a
méretek gyarapodasa bizonyos hataron tal feltétlen érték-
niovekedéssel jar, ha a kamatkiilonbségekkel csak egy keveset
is szdmolok, )

Engedjen meg nekem dr. Kovaes egy drasztikus példat.

Ha az egész vilag tolgyeseit a spessarti tolgyesek min-
tajara kezelték volna, akkor ma a spessarti télgy ara 90—95%-
kal alacsonyabb volna s a vasati talpfat is spessarti t6lgybol
flirészelnék,

Nemzetgazdasagi szempontbol nem tartom kozémbis-
nek azt, hogy mi ma behozzunk évente 10—12 millé pengé arta
banyafat és faragott fat azért, hogy az utédaink majd 50 esz-
tendé mulva vagy esetleg még késébb azon torjék a fejiiket,
vajjon mit csinaljanak a mi rossz tolgysarjeredeink miiszaki
szemponthdl nem sokra értékelheté idds fajaval.

Ennek dacara soha sem allitottam azt, hogy mindeniitt
fanemeserével dolgozzunk, hanem éppen a kérdéses cikkben
(90. old. 2. bekezdés) megtalalhatta volna Kovaes dr. a kité-
telt, hogy mas fanemmel vagy més allomannyal, de ugyanezen
az oldalon az elsé bekezdésben is, hogy lelkiismeretesen foga-
natositott fanemecserével vagy az 4allomanynak fanemesere
nélkiil valé teljes atalakitasaval ohajtom a kivant célt elérni.

Nagyon jol tudjuk, azt hiszem nem esak én, de a toébbi
kollegak is, hogy ha rendkiviili hasznalattal a legidésebb allo-
manyokat vessziik ki, a kozvetleniil kovetkezd id6kben a hoza-
dék a fiatalabb Allomanyok hasznalata révén is esokkeni fog.

Eppen ezért tartom helyesebbnek, ha 1j teriiletnek az
erd6hoz valé esatoliasaval fokozom a névedéket s igy pétoiom
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az eldéallott készlethianyt, mintha a mar amugy is lecsﬁkkenf

hasznalatot még a megtakaritasokkal is apasztom.

Azt talan dr. Kovacs sem vonja kétséghe, hogy a nive-
dék a teriilelnek azutan abszolut fiiggvénye.

Mert elfogadhaté gazdalkodds mellett a tobb tferiilet fel-
tétleniil tobb novedéket jelent.

Az pedig, hogy itt megint a gyorsabb novési fanemekre
célzok, talan szintén természetes.

Hiszen az akaceal, lagy fakkal, feny6vel félannyi idé
alatt tudom ugyanazt a készlethanyt potolni, mint a lassan
novoé fanemekkel.

Hogy példat is emlitsek, éppen ma jart nalam egy bir-
tokos, aki a télen termelte ki 1920-ban buckis homokon iilte-
tett 15 éves akacosat.

A holdankénti fatermés, beleszamitva a szintén iirméte-
rekbe rakott miifat is, kat, holdanként 96—130 erdei iirmétert
tett ki galyfa és tusko nélkiil.

A nyers eladasi ar a 19 holdon meghaladta a 25.000 pen-
g6t s a koltségek levonasaval kat. holdanként tobb mint 1200
pengdé maradt.

A munkanal a kiornyék lakossiga heteken at koriilbeliil
2 pengdt keresett naponta télviz idején.

Nagyon szeretném latni azt a 25—40 éves j6 talajon allé
tolgvest, amelyikkel ezeket az eredményeket el lehet érni.

A nyarra vonatkozélag utalok Ajtay Jend kollégiank
egyik mult évi lapszamban megjelent cikkére, amelyik szerint
a 35 éves kanadai nyarerdé kat. holdanként tébb mint 3000
pengdét adott tisztan,

A fenyék tekintetében pedig ajanlom, kérdezze meg
Kovaes kolléga baré Inkey Pal éméltosaga iharosi erdéhiva-
talat, milyen arat kaptak 2 évvel ezel6tt a lucért, a vords-
fenyoért és a tolgyért és koriilbeliil hany szazalék miifat adtak
ezek a fanemek egyenként.

Ha pedig ezekkel az adatokkal szamotvetett, majd csak
azutin vessen ram kovet azért, hogy méasfél évtized 6ta min-
dent elkévetek ezeknek a fanemeknek a nagyobb szerephez
juttatisa érdekében.
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Azt a kijelentést, hogy a rendkiviili hasznalatnak a
vagasforduléhoz semmi koze, éppen az erddrendezési tanszék-
nél nem értem.

En tgy tudom, hogy addig, amig a vagasfordulé meg-
allapitva nines, sem rendes, sem rendkiviili hasznalatrél be-
szélni nem lehet.

Ezenfeliill a torvénvben engedélyezett maximalis rend-
kiviilli hasznalat nem ugyanazt jelenti a 30 éves és a szaz éves
vagasfordulénal.

Az hiszem ez bévebb magyarazatra nem szorul.

De szaz szazalékig fenntartom azt a kijelentésemet 1is,
hogy addig, amig a vagasfordulé torvényesen, vagy szabaly-
szerfien wmegallapitva nines, szabalyos készletrsl beszélni
sem lehet.

Ami mar most a novedék szdzalékara, valamint FEber-
bachra és Biolleyre valé hivatkozast illeti, esak két megjegy-
zésem van,

A nivedékszazalék szimitasa nem mas, mint fikeié s
azok, akik ennek a szamadatnak a hangoztatasiaval az erdének
erésen megritkitott Allapotban valé fenntartisa és nevelése
mellett tornek landzsat, egvaltalan nem szamolnak azzal, mit
jelent ez a gazddlkodisi mod a faanyag minésége tekintetében
a mi, nagyobbrészt fényigényes fafajainknal.

Ezekrol Roth is elismeri, hogy ilyen gazdalkodasi modra
nem is alkalmasak.

Mi pedig, akik az értékesitéssel is foglalkozunk mar
évtizedek ota, érezzitk azt, hogy a mindség (Agtiszta, egyenes
torzs sth) nem esak a méretnél, de sok vonatkozdsban még a
fafajnal is fontosabb.

Példanak esak egyre utalok: a lagy fak alkalmazisara
az alfoldi parasztépitkezéseknél.

Az emlitett két tuddst illetéleg pedig az a megjegyzésem,
hogy az erdében azért kivdnnak kewvesebb [dt hagyni az iddo-
sebb dllomdnybol, illetdleg azért kivannak ezeken is nagyobb
novedéket elérni, mert igy tobbet lehet az erdébél kivenwni.

Ne keriiljiik meg tehat semmiféle médon azt, hogy mint
minden gazdalkodasnak, az erdégazdasagnak is ez a célja, hogy
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Allandéan minél tobb értéket tudjunk beléle felhasznalas célj-
Jaira biztositani.

Mindezeknek a teend6knek a szabilyozasahoz pedig, veé-
leményem szerint, teljesen elegends, ha a 10—10 évenként
amigy is megismétléds folvételek soran, a gyéritések figye-
lembevételével szamitott korszaki atlagnovedéket allapitjuk
meg, ami a szamitasoknal sokkal biztosabb alapot fog nyujtani,
mint a barmelyik évre akir a legtékéletesebb pontossaggal
megallapitott folyé niovedék.

A legtobb esetben egy-két erdérésznek megfeleléen valo
felvétele béséges tampontot fog nyujtani ahhoz, hogy a var-
‘hatéo nivedékkel a gazdalkodds iranyitdsahoz sziikséges pon-
tossaggal szamolni tudjunk.

Biré Zoltdn.

#

Holzvorrat, Zuwachswirtsehaft und ausserordentliche Nutzun-
gen, Von Dr. E. Kouvdis.

Unterzieht die diesbeziiglichen Erortungen Bird's (s. Erwiede-
rung zu Lesenyi's: ,Anmerkungen zur Besprechung eines Auf-
satzes”, Erdészeti Lapok 1936, Heft I1.) einer eingehenden Kritik
Zuwachspolitik ist nur auf Grund einer Vorratswirtschaft mog-
lich, da der Holzvorrat als Produktionskapital betrachtet werden
muss, was von Biré scheinbar ausser Acht gelassen wird, Dem
dureh die ausserordentlichen Nutzungen verursachten Vorrats-
riickgang kann bei der derzeitigen Wirtschaftsfithrung nur durch
Einsehriankung der Hicbssitze Halt geboten werden,

*

Biré nimmt zu den Auseinandersetzungen Verfassers unver-
ziiglich Stellung. Betont, das in seiner mit Lesenyi gefiihrten
Debatte nicht wissensehaftliche Grundsiitze, sondern lediglich eine
praktische Anwendung solcher: das nene Forstgesetz hesprochen
wurde. Hiilt also seinen Standpunkt uneingeschrinkt aufrecht, da
bei jeder gesetzlichen Regelung der Forstwirtschaft in erster
TLinie die Interessen und Bediirfnisse des Besitzers zu beachten
sind; die staatlichen Eingriffe diirfen nur soweit, als unumging-
lich notwendig, geltend gemacht werden.

Da ein bedeutender Teil der ungarischen Wiilder weder der
Herkunft, noch dem Zuwachs nach den Anforderungen ent-
spricht, ist eine mit geeigmetem Saatgut, bzw. Holzartenwechsel
«durehfithrende Verjimgung der fehlerhaften Bestinde bei wei-
tem zweckméssiger als hartnickige Anhiiufung des geringwertigen
Vorrats,
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Provisions de bois, gestion favorisant la croissance et ex-
ploitations extraordinaires, par le Dr E. Kowdts. '

L’auteur soumet A une erifique serrée les considérations
développées a ce sujet par M. Bird (voir Réponse aux Observations
de M, Lesenyi da propos dun article, Erdészeti Lapok — Bulletin
Forestier, 1936, cahier II). Favoriser la croissance m’est possible
que &i l'on a un plan relatif aux provisions, puisque les provisions
de bois sont & considérer comme un eapital produetif ce que M.
Bir6 semble oublier. En présence des modes de traitement actuels,
le seul moyen de parer a la diminution de provisions causée par
les exploitations extraordinaires consiste a restreindre les coupes.

*

M. Biré prend immédiatement position vis-a-vis de la thése de
Pauteur. Il souligne que la polémique avee M. Lesenyi portait non
pas sur les principes théoriques, mais sur leur application
pratigue: la nouvelle loi forestiére. Il maintient done sa maniére
de voir, vu gue tout acte législatif concernani I’économie fores-
tiere doit &’inspirer en premier lien des intéréts et des besoins
des propriétaires, et que lintervention de I'Etat doit étre limitée
anux mesures strictement indispensables.

Puisqu'ure partie notable des foréts hongroises laisse
behucoup a désirer au point de vue tant de la provenance que de
la eroissance, le renouvellement des peuplements par des sujets
d’antre provenance ou d’autres essences vaudrait bien plus que
la conservation ohstinée des peuplements existants.

#

The standing-crop, increment economy and the extraordinary
yields. By dr. E. Kowdts.

This article is a eriticism of Bird's explanations (given is his
answer to Lesenyi's: Some remarks about the discussion of an
article®, published in the ,,Erdészeti Lapok® vol. 75. copy 2. 1935.)

Inerement-policy is only possible on the basis of stock-
economy, because the standing-erop is to be looked upon as the
productive power of the forestry, a standpoint apparently
neglected by Bird. :

The diminishing of the native growing stock — caused by the
extraordinary yields — can be limited under the today’s economic
system only by retarding the annual yields.

ES

Biré replies immediately to the authors article.

In the debate with Lesenyi secientitifie prineiples were not
discussed, but only a practical use of them: the new forest law. He
points out again, that in every regulation of forestry the law has
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to preserve in the first place the interests and needs of the owners
and interferences by the state are allowed only, when absolutely
necessary.

In respect of their origin resp. increment many of the
Hungarian woods are not of the value desired, and therefore, it
would prove more succesful, by far, to regenerate the wrong crops
with suitable seeds resp. by changing of the species of trees,
than to inerase stubbornly the unproduective standing-erops.

A talajutjavitas problémaja.
irta: Krol Oszvald dr.

I. Bevezelés.

A foldutak javitasa a magyar Alfold egyik legfontosabb
kérdését képezi. A kiépitett ntak halozata e teriilet mezégazdasagi
Jellege folytidn részben még igen gyér és azért a forgalom, kiili-
niosen a helyi- és mellékforgalom, legnagyobb részben fent nem
tartott féldutakon bonyelddik le. Aszerint, hogy ezen fold-, helye-
sebben mondva, talajutak jarpalydja laza homok, vagy nehéz
valyog. illetve agyagchol all, a menetellenallis és az ezzel kapeso-
latos szallitasi koltségek, vagy szaraz, vagy nedves idészakokban
a legmagasabbak. E kiltségek esak a kezeletlen talajutak jawvi-
tasa altal esokkenthetok, minek folytdn a jarpalya, barmilyen
id6jaras mellett, gazdasiagosan hasznalhato.

A talajitjavitas, mint latni fogjuk, kiilondsen kisebb for-
galom mellett, gazdasagos, mivel ez esethen zuzottkéburkolat eld-
allitasa még nem eléggé indokolhatdé. Az atjavitas azonban mint
kisegitd eszkiz is tekintetbe johet, mikor az ut kiépitése ugyan
gazdasigos volna, de a sziikséges anyagi eszkizok ehhez hid-
nyoznak.

Borowski és tarsainak a washingtoni nemzetkézi atigyi
kongresszushoz beterjesztett jelentése szerint, oly vidékeken, ahol
a gazdasagi viszonyoknak még fejlédnie kell s melyekhez a ma-
eyar Alféld is szamit, a talajutjavitist ugyanazon figyelemre
kell méltatni, mint minden egyéh Gtépitési modot. Ott a talajutak
javitdsa, s6t még az ntépités legfontosabb problémajat is képezi.
Ezért a Szegedi Alféldkutaté Bizoltsdg dr. Kogutowitz Karoly
ny. r. egy. tanar kezdeményezésére ezen kérdés elémozditasat is
feladataul tizte ki. Nem latszik tehat eredménytelen munkanalk.
ha azon tapasztalatok figvelembe vétele mellett, melyeket az ame-
rikai Egyesiilt Allamokban, Lengyel- és Oroszorszdgban a talaj-
utjavitas terén gyiijtottek és sajat ismereteim alapjan, melyeket






