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Az erdotalaj mikrobiologiaja, mint’
dynamikai probléma

Irta: dr. Fehér Daniel.*

(Befejezo6 kozlemény.)

A kovetkez6kben néhany széval megkisérlem a nyert kor-
relativ  természelli osszefiiggések matematikai értelemben
valo kifejezésének lehetoségét vazolni. Az élettani jelenségek
kvantitativ viszonyainak mennyiségtani kifejezése a tudoma-
nyos kutatis egyik fontos céljat képezi. Természetesen be kell
latnunk, hogy a fiziolégiai torvényszeriliségek akkor lennének
jok és minden tekintetben kifogastalanok, ha ezeket éppligy
kifejezhetnénk, amint pl. a kémiaban vagy a thermodynami-
kaban az egyes reakciok kvantitativ lefolyasat mennyiségtani
egyenletekkel juttatjuk kifejezésre. Az élettani kutatds mai
stadiumaban azonban mindenki, aki az életjelenségek matema-
tikai formuldzasaval, kifejezésével foglalkozik, csakhamar ra
fog jonni arra, hogy olyan értelemben és olyan célzattal, ahogy
a kémiai, fizikai, vagy fiziko-kémiai reakcidkat exakt mennyi-
ségtani alapon ki tudjuk fejezni, az életjelenségek koriilirdsa
és kifejezése nagy nehézségekbe iitkozik. A nehézségek elso-
sorban abban lelik magyarazatukat, hogy Ugy a szabadtermé-
szetben, amikor az egyes élettani megfigyeléseket végezziik, mint
pedig a laboratériumokban, ahol az élettani kutatasok induktiv
részét folytatjuk, nem tudjuk mindazokat a tényezéket meny-
nyiségileg kifejezni és érzékelni, amelyek valamilyen életjelen-
ség lefolyasat dontden szabalyozzdk. Amellett még az ismert
tényezdk is kolesonosen befolyasoljik egymast, ugyhogy vég-
eredményben az életjelenségek lefolyasa nemcsak az oket koz-
vetleniil befolyasolé tényezék eredéje alapjan jelentkezik,
hanem ezenfeliil benniik még az ezen tényezok kolcsonhatisa-
képpen létrejové komplex jelenségek szintén kifejezésre jutnak.
Sppen ez az oka annak, hogy valamely életjelenségrél mennyi-
ségtani alapon ma még nem tudjuk elére megmondani annak
kvantitativ lefolyasat a tényezdk ismerete alapjan. Vagyis nem

* Az eberswaldi erdészeti foiskoldn 1933 junius 15-én és a baseli
tudoményegyetemen 1933 november 1-én tartott eléadasa.
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tudjuk soha egy fiziologiai folyamat lefolyisit mennyiségtani
alapon elére determinilni. Ehhez, eltekintve attol, hogy az
egyes tényezbket és ezeknek fontos kolesonhatiasit ma még
teljesen alig ismerjiik, olyan komplikalt mennyiségtani egyenletek,
képletek, eljarasok lennének sziikségesek, hogy az ilyen jelensé-
geknek pontos Kkifejezése, egyelére legalabb, lehetetlennek
mondhaté. 5

Egész mas a helyzet azonban, ha valamilyen életjelenség-
sorozatot, vagy a természetben mar lejatszodott jelenségeket aka-
~unk empirikus alapon, egymassal valé osszefiiggésiikben bizo-
nyos mennyiségtani formaban kifejezni. Ezek az oOsszefiiggé-
sek természetesen csak egy, a természetben, vagy a laboratoé-
riumban megfigyelt jelenségsorozatra empirikus, tapasztalati
alapon vonatkoznak és az ilyen mennyiségtani osszefiiggések-
nek alapjan nem lehet abszolut mennyiségtani értelemben ko-
vetkeztetni valamilyen fiziologiai reakcionak, vagy reakcidk-
nak a mas koriilmények kozott valé jovobeni lefolyasara. Sot,
ha mi igyeksziink is lehet6ség szerint masodszor ugyanazokat
a koriilményeket beallitani, még akkor sem tudunk el6re ilyen
reakcidsorozatnak, vagy életjelenségnek kvantitativ lefolya-
sara ugy kovetkeztetni, ahogy azt pl. a fizikiban, vagy kémia-
ban megcselekedhetjiik, miutin mindig szamolnunk kell olyan
tényezdknek fellépésével, amelyeket megismerni, szamokban
kifejezni egyel6re még nem tudunk és amelyek az illeté meny-
nyiségtani osszefiiggéseknek kvantitativ dton elére valé alkal-
mazasat lehetetlenné teszik. Eppen ezért, ha a kovetkezékben
mégis megkisérlem az altalam elért kutatasi eredményeknek
mennyiségtani kifejezését, Gigy hangsilyozni kivinom az elért
osszefiiggéseknek és kifejezéseknek szigortan vett empirikus
voltat és Altalanos tajékoztaté jellegét. Nines ezeknek egyéb
céljuk, mint az, hogy nagy vonasokban ki tudjuk mutatni, hogy
tényleg vannak bizonyos mennyiségtani exakt Osszefiiggések az
altalunk megvizsgalt és kikisérletezett jelenségesoportok kézott.

Sorrendben a legelsé, amit ilyen értelemben megvizsgél-
tam, a talajbaktériumok mennyiségheli valtozasainak az evsza-
kok szerint valé kialakuldsa. A kovetkez6é 10. szamu Abran be-
mutatom 3 kisérleti teriilet Atlagai alapjan a talajbaktériumok
id6szaki valtozasait és kozlom egyuttal az ezen idSszaki valto-
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10. kép, A talajbaktériumok novekekedési gorbéje 1929., ;_!9.10. és 1931
években, hdrom Eisérleti teriilet dtlagadatai alapjdan.

zasokat kifejezé integralgorbét is. Ezek ugy jottek létre, amint
ezt a nivekedés altalinos mennyiségbeli kifejezésénél megcese-
lekedjiik, hogy az egyes idészakokban elért baktériumszamokat
fokozatosan egymashoz adtuk. A kép viligosan mutatja, hogy
eltekintve az egyébként egymastol eltéré baktériummennyisé-
gektol, amelyek az egves években el6fordultak és a meglehetd-
sen valtozo talajnedvességgel és  homérséklettel vannak
dsszefiiggésben, a talajbaktériumok iddszaki valtozasat az
ugvnevezett Robertson-féle egyenlettel egészen jol ki tudjuk
fejezni. Ezt a Robertson-féle egyenletet, amelyet altalaban
valamely él6 szervezet, vagy az él6 szervezet egy részének
novekedése kifejezésére hasznéljik, igen jol lehet alkalmazni
a talajbaktériumok életjelenségeire is, miutan az él6 szerveze-
tek, vagy azok egy részének novekedése egy bizonyos iddsza-
kon beliil kezdetben gyenge, majd erdsebbé vilik és a végén
megint legyengiilé novekedési erélyt mutat, ami teljesen ha-
sonlé a baktériumok novekedéséhez, amely kezdetben, a téli
hénapokban gyenge, a nyari hénapokban erdsebb és az Oszi és
a téli hénapokban megint gyengiilé kifejlodésii.

Miutan ezeket a tényezéket, amelyek a nivekedésnek ilye-
ténképpen valé lefolydsat befolydsoljak és akadalyozzak, tulaj-
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doiiképpen teljes egészilkben nem ismerjiik, de legalabb is
bizonyos hatarok kozott allandéknak kell venniink, Ggy a talaj-
baktériumok id6szaki valtozasainal is az ezen valtozasokat el6-
idéz6 hémérsékleti valtozasokat allandéknak tekinthetjiik és
igy a két folyamatot azonosnak vehetjiik. Meg kell azonban
jegyeznem, hogy ez a Robertson-féle egyenlet nemcsak az
egyes szervezetek, vagy azok részeinek novekedésére érvényes,
hanem a mesterséges kulturikban kitenyésztett baktériumok,
gombak és mas egysejtii él6lények novekedését, ugyanazon
tipanyagmennyiség mellett, szintén ezzel az egyenlettel lehet
kifejezni.
Az egyenletet a kivetkezoképpen irjuk:

1
log A"" e k(zx-x1)

Ebben az egyenletben x a teljes kisérleti idot jelenti, mig
@, azt az idészakot mutatja, amely alatt a kisérlet félig be lett
fejezve, y viszont azt a mennyiséget, terméseredményt, vagy
novekedési kvantumot adja, amelyet valamilyen él6 szervezet,
vagy él6 szervezetek Osszessége a reakciéo ideje alatt elért.
A és k konstans értékek. A egyébként az Osszes kisérleteknél
a tenyészeti id6szak végén elért mennyiséget %-okban fejezi
ki és ezt 100%-al jeloltiik, dgyhogy maga y %-okban kifejezve
mindig A-nak egy bizonyos részét képezi.

A kozolt képlettel most mar felhordtuk y-nak az értékét,
még pedig olymédon, hogy az ezen értékek felhordisiahoz a
I allandokat haromféle mddon képeztiik. Kiszamitottuk el6szor
a k értékeket a hozzajuk tartozo x és y alapjan, azonfeliil az
egyes k értékek alapjan kiszamitottuk ezen értékek atlagat és
ezzel is felhordtuk y értékeit, végiil kiszamitottuk a tényleges
értékeknek megfeleld y-gorbe kozéppontjan fekvé kb értéket
(v=50%) és ezzel is felhordtuk y értékeit.

Nagyon természetes, hogy a jelen esetben, amikor szabad-
foldi megfigyelésekkel dolgoztunk, teljesen lehetetlen volt min-
den tekintetben kielégité és egymassal hajszilnyira egyezd
y értékeket nyerni és felhordani. Azonban » gorbék vizsgalata
- azt mutatja, hogy a tényleges & értékek alapjan szerkesztett
y gorbétél a gorbe kezdetén negativ, a végén pedig pozitiv
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11, kép. A baktériumszim és az R-tényezé kozotti osszefiiggés hdiom
kisérleti teriilet dtlagadatai alapjin, 1929. 1930. és 1931. években.
befektetett gorbe, ----------- szamitotit gorbe.

értékben térnek el, igyhogy a kilengés pozitiv és negativ volta
a gorbének nagyvonasokban valé helyes lefolyasat igazolja.

A kovetkezdkben most mar megkiséreltiik az R faktor és
az ennek megfelelé baktériumszamok kozotl valdo osszefiiggést
szintén kvantitativ matematikai uton kifejezni. Amint a 11.
szamu abra mutatja, az x tengely mentén az R értékeit és
ennek megfeleléen hiarom kisérleti teriileten eszkozolt meérések
alapjan az egyves R értékeknek megfelelé baktériumszamokat
felhordtuk és lerajzoltuk az ezt kiegyenlité gorbét, amelynek
lefolyasat tobbféle mdédon kiséreltiik meg kifejezésre juttatni.
Meg kell még jegyeznem, hogy az R faktor képzésénél akkor,
amikor a talaj viztartalmat %-okban kifejezve, a talaj hémér-
sékletével szoroztuk, hogy a 0° alatti homérsékletet is tekin-
tetbe vehessiik, altalaban minden egyes homérsékleti fokot
+10 egységgel nagyobbitottuk.

Méar az empirikus gorbe lefektetésénél, majd az itt eszko-
zolt szamitiasoknal lattuk, hogy a Robertson-féle képlettel na-
gyon nehezen menne a gorbe lefutdsanak a helyes kifejezése.
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Tekintettel arra, hogy mi ugy ennél az esetnél, mint a késébh-
bieknél els6sorban arra helyeztiik a fdéstlyt, hogy valamilyen
formaban a mennyiségbeli Osszefiiggéseket kimutathassuk, a
gorbének lefutasat olyan egvenlettel fejeztiik ki, amely minden
erdltetés nélkiil a gorbe eredeti lefutdsidhoz a legkozelebh fek-
szik. Ez pedig, mint az 1. sz. tablazat mutatja, egyv negyedfoka

1. sz. tablazat

y' befekietett Szamitott S ol ) A ¥
A empirikus gorbe gorbe y By u}:gi ¥ A y

y = — 00103 X 4} 11.608 X3 — 4109 X 2 - 586.880 X — 26,16‘8.000
135 27 33 + 06 22:2
166 27 33 05 185
188 30 32 02 -+ 6'6

213 34 34 | 0 0
239 50 42 - 08 — 160
265 72 \ 60 | — 12 — 167
287 93 83 — 10 — 107
312 122 119 —03 — 25
363 188 218 :I: 30 :t 167
394 260 289 20 11-2
417 351 343 — 08 2:3
483 464 46-1 — 03 —06

y = milliokban

parabola. Természetesen itl sem lehet exakt értelemben vett
azonossagrol beszélni, ha az empirikus gorbét a parabolaval
kiszamitott girbével vsszehasonlitjuk. Egyet azonban ez a girbe
és a hozzatartozé egyenlet vilagosan beigazol, nevezetesen azt,
hogy az R faktor, tehdt a talaj homérsékletének és viztartalma-
nak korrelativ mennyiségi kifejezése és az ennek kapcsan kifej-
16d6 baktériumszamok kozott hatarczott iranya mennyiségbeli
osszefiiggés van, amelyet megkozelitéleg is valamilyen formaban
ki lehet fejezni.

Ezzel a talalt osszefiliggések nagyvonasokban most mar tor-
vényszeriiséggé valtak. Ez a most lefektetett girbe azt is mu-
tatja, hogy a kulmindcids pont a gorbe ezen lefutdsaval elérve
nem lett. Ez azt jelenti, hogy a szabad természetben, a kisérleti
teriileteken mért talajh6mérséklet mellett a baktériumszam,
illetéleg a baktériumok szaménak kifejlédése a maximalis érté-
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két még nem érte el. Ez az eredmény tokéletesen fedi azt a meg-
allapitasunkat, amelynek értelmében a talajbaktériumok maxi-
malis optimélis novekedésiiket 25—385 fok hémérséklet mellett
érik el, amely hémérséklet a mi erdeink talajdban rendszerint
alig, vagy egyaltaldban nem jelentkezik.

A wovetkezokben most mar logikus kivetelmény volt,
hogy osszehasonlitsuk az R értékek valtozasa és az ezeknek meg-
felelé baktériumszam kifejlédése kozott levé viszonyt a labora-
tériumi kisérleteink alapjan is. Mindjart meg kell jegyeznem,
hogy laboratériumi kisérleteinkben altalaban ugyanazon R érté-
kek mellett kevesebb baktériumszamot kaptunk, mert a kisér-
letek folyaman a humusztartalom erdsen elhasznélédott, dgy-
hogy kiilonosen az egy éves kisérletek végén mar nagyon kis
baktériumsziammal volt dolgunk. £ppen ezért ebbdl a szempont-
bol nem lehet a szabadtermészetben eszkozolt megfigyeléseket,
ahol a talaj humusztartalma a feldolgozatlan, nyers lombtakaro-
ban allandé tartalékkal rendelkezik, ezekkel a kisérleti ered-
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12. kép. A baktériumszim és az R-tényezd kiézotti dsszefiiggés a wvégzeli
kisérletel ulapjdn.
—————— befektetett gorbe, ----------- szamitott gorbe.
Jelmagyarazat: Samtliche V.= 0Osszes kisérletek. V = kisérletek.
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meényekkel osszehasonlitani, esak az altalanos lefolyas és az alta-
lanos mennyiséghbeli Osszefiiggések azok, amelyek az 6sszehason-

litdst megengedik.

2. sz. tablazat

%| X | y empirikus | y'szamitolt | Ay —y -y | Ay %53;',100
R az osszes kisérletek alapjin
y = — 00028352 X ¢ -} 308144 X3 — 1108.012 X 2 -}- 1637328 X — 6242000
1| 100 175 1'75 0 0
2| 200 2:30 219 011 47
3| 300 350 323 0-22 63
4 | 400 620 649 — 029 } ==
5 | 450 8:00 7:50 050 + 63
6 | 500 680 650 030 | + 44
R a 2/1—III, 3/1. 4/1. sz. kisérletek alapjan
vy = — 00018417 X 4 1-65295 X 3 — 436, 346 X * 4 50322'5 X — 378580
1| 100 175 175 0 0
2| 200 2:30 2:50 — 020 : — 87
3| 300 515 5156 0 0
4 | 400 910 §'56 - 044 -+ 49
5| 450 9-20 875 045 107
6 | 500 780 720 0-60 - 77
R a 2/I—III. és a 3/1. sz. kisérletek alapjan
y = — 000102 X4 4 0-85 X3 —180 X2 + 24800 X — 352000
1] 100 150 168 — 018 —120
2| 200 260 2'88 — 028 — 107
3| 300 520 538 — 018 — 35
4 | 400 | 8:00 816 — (16 — 20
5 | 500 840 ‘ 775 -+ 064 -+ 82
y = milliékban.

A kovetkez6 12. sz. abraban és a 2. sz. tablazatokban kozol-
jiik most mar az idevonatkozé szamitasainkat és azoknak gra-
fikus abrazolasat. A. teljes vonallal meghiizott gorbe itt is a
valésagban talalt adatok kozé befektetett empirikus gorbét
jelenti, mig a szaggatott vonallal meghizott giérbe a szamitasok
alapjan nyert gorbét adja. Altaldban mindenekel6tt kimond-
hatjuk azt, hogy a szabadtermészetben nyert kvantitativ tssze-
fiiggések és a hasonlé természetli laboratériumi kisérletek ko-
zott megvan az oOsszefiiggés, mert hiszen mind a két bakté-
riumszam valtozasat jelzo gorbe lefolyasat egy negyedfoka para-
bolaval fejezziik ki. A tablazat mutatja, hogy tekintetbe véve
az ilyen empirikus kisérleteknél mindig kovetkezetesen jelentkezd
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hibaforrasokat, a szamitott és a valésagban talalt gorbék kozott
kitiinéen szembetiing hasonlésag all fenn. A szabadfoldén tortént
megfigyeléseknek és a laboratoriumi kisérleteknek ezen Ossze-
hasonlitisa most méar vilAgosan mutatja azt, hogy helyes tton
jartunk akkor, amikor a talajhémérsékletnek és a viztartalom-
nak korrelativ hatasat egy kozos faktorral igyekeztiink empirikus
uton kifejezni és masodszor beigazoltdk a laboratériumi kisér-
letek azt is, hogy a szabadtermészetben eszkozolt megfigyelé-
seink helyesek és az ebbél levont kivetkeztetések nagy vonasulk-
ban kivétel nélkiil megalljak a helyiiket.

Ez utan a megallapitas utdn most mar néhany szoval még
egyes kiegészitd jelenségekkel is Shajtottunk foglalkozni és
kiilonosen szeretném bemutatni a 2. szamu kisérlet eredményei
alapjan, hogy vajjon a Kkiilonbozé hémérsékleti kisérletek-
nél eszkozolt megfigyelések hogyan fejezheték ki kvantitativ
értelemben. Itt meg kell jegveznem, hogy azért valasztottuk
azt a kisérleti technikat, -amely a talaj nedvességtartalmanak
bizonyos valtozasat megengedte, hogy ezzel a talaj hémérsékle-
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18. kép. A talaj baktériumszdmdnak, az R-tényezének, a ph-értékeknek és
a talej viztartalmdnak vdltozdsai a 2. sz, kisérlet alapjin.
———— befektetett gorbe, ----------- szamitott gorbe.
Baktériumszam goérbéje: y= -+ 15.85 x*— 1711 x* + 48.855 x*—

— 141.295 x + 1,239.100
R-gbrbe: y = 0.00029 x* — 0.0245 x3 + 0.0328 x? + 32.41 x — 55.57
ph-gorbe: y = 0.0000183 x3 -+ 0.0016475 x2 — 0.0236 x + 6.01
viztartalom-gorbe: y = 0.000316 x* — 0.03263 x? 4 0.5773 x + 18.49
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tének és a talaj viztartalmanak korrelativ hatisat jobban meg-
figyelhessiik és késobb hatékonyabban kifejezésre juttathassuk.
A 13. sz. dbra megmutatja a kiilonbozé hémérsékleteken az
R-nek és a baktériumszamnak valtozdsat, azutan a homérsék-
letnek hatasat a pH, tehat a talajsavanyiusagnak és a viztarta-
lomnak a valtozasara.

Mindenekelott ra kell mutatnom arra, hogy ezen kisérlet
eredménye alapjan is feltliné kongruenciat és osszefiiggést tala-
lunk a baktériumszam és az R kiilinbszé értékeit kifejezd giorbe
lefutasa kozott. Mind a ketté egy negyedfokt parabola szerint
halad. Egyike a legérdekesebb eredményeinknek a pH gorbék
lefutdsa, amely mindazokat a szabadtermészetben nyert ered-
ményeinket és az azokbol levont kovetkeztetéseinket, amelyek a
korabbi értekezéseimben Kkifejezésre jutottak, megerdsiti. Lat-
juk ugyanis ebbél, hogy az emelked6é hémérsékletek mellett a
félig feldolgozott C-tartalma savanyi természetii humuszanya-
gok korhadasaval és fokozatos feldolgozasaval ‘az eredetileg
savanyu talajértékek lépésrol-lépésre. kizombosekké valnak,
ugyhogy a 45—55 C-nil, ahol a cellulozebontéis -a legnagyobb
intenzitasat éri el, a legkozombosebb értékeket talaljuk. Rend-
kiviil érdekes, hogy a talajprobidk savanyusaganak és viztartal-
manak gorbéje teljesen hasonlé matematikai tsszefiiggés sze-
rint valtozik. 1'

Ezekkel az utébbi eredményekkel akartam onoknek, mélyen
tisztelt uraim, bemutatni azokat az — ismételten hangsilyozom
— egyelfre altalanos tajékoztaté jelleggel bird kvantitativ meg-
allapitasainkat, amelyeket eddig a szabadtermészetben nyert
megfigyeléseink és a kisérleti adataink Osszehasonlitdsa alap-
jan nyertiink.

Nagyon természetesen, mint Altaldban minden olyan elmé-
leti iranyt kisérletnél, amely a gyakorlati élettel tobbé-kevésbbe
vsszefiigg, onkénteleniil is felmeriil az a kérdés, hogy vajjon a
nyert eredményeket hogyan és milyen médon lehet a gyakorlati
gazdasigi termelés szempontjabél hasznositani és vannak-e mar
kozottiik olyanok, amelyek az erdégazddlkodas szempontjabol a
hasznalhat6 eredmények kozé tartoznak. A magam részérdl ezen
a téren éppen arra a rendkiviil sok kudarera valé tekintettel,
amely a gyvakorlati erdégazdasigot elméleti eredményeknek, vagy
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kelléen meg nem alapoztt spekulativ teéridknak minden meg-
gondolas nélkiil a gyakorlati életbe valé atvitelénél érték, a leg-
nagyobb ovatossagot tanusitom. Amilyen .fontosnak tartom azt
a korililményt, hogy az allomany életét, annak a talajiban lefolyé
kiilonboz6 fizikai, kémiai és biologiai reakcidival valé kapesola-
tat minden vonatkozasiban pontosan megismerjiik és a gyakor-
lati erdégazdasagi rendszabalyaink végrehajtasanal megfelelden
alkalmazzuk, s6t, mélyen tisztelt uraim, ezeknek ismerete nél-
kiil racionalis és helyesen a tobbtermelésre irinyitott erdo-
gazdasagot el sem tudok képzelni, — annyira éva intenem kell
mindenkit attdl, hogy be nem igazolt elméleteket, tedridakat ‘tul-
koran a gyakorlatba atvigyenek és akar a tekintély, akar a kér-
dés elméleti, burkolt vonatkozasainak a kidomboritasaval tudva-
akarva, vagy nem akarva, a gyakorlati szakembereket félrevezes-
sék és végeredményben a hibas intézkedések és a csalédasok
bekiovetkezésekor az elméleti kutatas hitelét megrenditsék.

Ezek a vizsgalatok, amint azt mar annyiszor kifejtettem,
nehezek és koriilményesek. Ezeknek a folyaman ugyszolvan
allandéan kolesonos, komplex hatasokkal allunk szemben. Eppen
ezért lelkiismeretes elvégzésiik rendszerint hosszabb idét ige-
nyel és keresztiilvitelliknél nagyon sok olyan elméleti, még pedig
tisztdn elméleti jelentéségli problémat kell tisztazni, amelynek
tisztdzasa kimutathatélag nem all kozvetlen kapcsolatban a gya-
korlati irdnyu erdégazdasag iranyitasaval és az annak kezelé-
sével jaro igényekkel.

A magam részérdl azonban most mar nyugodt lelkiismeret-
tel és teljes joggal ra kell mutatnom arra, hogy ezek a vizsga-
latok mindenekel6tt beigazoltak azt a rendkiviil nagyfontossagu
tényt, miszerint azzal az elmélettel és felfogassal, amely a talajt
altaldban holt tomegnek tekintette és tisztan kémiai és fizikai
modszerekkel kivanta annak a jelenségeit felkutatni — a jovo-
ben 'gyokeresen szakitanunk kell. A talajt él6 szervezetnek,
még pedig meglehetésen komplikalt osszetételi és bonyolult élet-
folyamatokat végzd, rendkiviil érzékeny szervezetnek kell tekin-
teniink, amelynek osszetétele és felépitése ecsak bizonyos téag
hatdrok kozott tekinthet6 ‘allandénak, egyébként pedig els6sor-
ban a klimabehatdsok kivetkeztében alland6é ingadozasnak van
kitéve. Szamolnunk kell tehat azzal, hogy a klimanak és altala-
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ban a terméhelynek, igy nevezetesen a csapadéknak, a homeér-
sékletnek, talajamk téplaléanyagban valé gazdagsigénak vagy
szegénységének egy bizonyos adottsaga van, amelyen beliil, ha
a mesterséges tragyazastol vagy tala_]mwe]estol eltekintiink, az
erdégazdasdg mai keretén belill alig van médunk arra, hogy
jelentékenyebb valtozasokat eszkozolhessunk Azonban ha tisz-
taba joviink a talaj életének azon jelenségeivel, amelyeket éppen
- ezek a vizsgalatok legaldbb nagy vonasokban mar fel is deri-
tettek, Ggy meglesz a médunk és lehetoségiink arra, hogy a
klima és altalaban a termdéhelyi viszonyoknak egy bizonyos
adottsaga mellett a termelést, az erddgazdasagi miiveleteinket
ugy iranyitsuk, hogy az ismert tényezdk legjobb és legokologi-
kusabb kihasznalasaval a leheté legjobb gazdasagi eredménye-
ket érjiik el. Az erddgazdasagban altalaban szidmolnunk kell
elsosorban azzal, hogy a talaj termderejét mindig a maga are-
deti allapotaban tartsuk meg.

Ismételten ramutattam mar arra, hogy hibas felfogas az,
amely szerint az erd6 mint olyan, abszolit értelemben, kiilontsen
az asvanyi anyaggazdilkodas tekintetében, ha a levegd6hdl torténd
szabad nitrogénkotéstol eltekintiink, — a talajnak akar a foszfor,
akar a kaliumtartalmat gazdagitani tudna. Ez allandé fogyasnak
és elhasznalasnak van kitéve. A gyakorlati erdégazdasdgnak,
mélyen tisztelt Uraim elsdsorban inkabb az a feladata, hogy
elharitson az erd6 életék6l minden olyan felesleges hasznalatot,
igy az alomnak, a fiatal adgaknak kihordasat, ami gazdasagi
elonyt nem jelent, de az ezen anyagnak a korhadastél vald el-
vonasa kovetkeztében végeredményben a talajt természetes tar-
talékjatol megfosztja.

A masik célja az ontudatos és rentabilis erdégazdasagnak
az kell, hogy legyen, hogy a gyakorlati miivelés a természetes,
vagy mesterséges felijitds megvalasztasat, ennek a gyakorlat-
ban valé keresztiilvitelét, azutin a gyéritéseket, aterddléseket,
a fiatal allomany felszabaditasat ugy vezesse, hogy az minden-
ben alkalmazkodjon a termdéhely, illetéleg a talajban lefolyé fizi-
kai-kémiai valtozasokhoz és reakecidkhoz. Kiilonosen fontosnak
tartom azt a koriilményt, hogy éppen az erdé tomegnovekedése
szempontjabol, amit tudvalevéleg az asszimildciéra vezethetiink
vissza, a gyakorlati erdégazdanak megvan az a lehetosége, hogy
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a talajban lefolyé korhadasi folyamatokat gy szabalyozza,
hogy ez az erdd levegdjének szénsavtartalmat optimalis koriil-
mények kozott tartsa. Idevonatkozolag nem térek ki itt a rész-
letekre, csak utalok azokra a kutatdsi eredményekre, amelyeket
a vezetésem alatt allg intézetben én és munkatarsaim az elmult
években végeztiink.

Kiilonosen a természetes és mesterséges felijitasnal van
meg a lehetésége annak, hogy a fény, a talaj homérsékletének
és nedvességtartalmanak a gyéritések tudatos és helyes keresz-
tiilvitelével, vagy szabélyozisaval hatékonyan és a termelés el6-
nyére, beavatkozhassunk az erdé életébe. Ugyanigy Aallunk a
talaj savanylsdginak a kialakuldsiaval is, amelyr6l ma mar
tudjuk, hogy szintén valtozé tényezd és éppen az intézetemben
végzett kutatasok mutattak meg, hogy kitarté és szorgos meg-
figyelésekre van sziikség, hogy réla helyes képet kapjunk. Az
vilagos, hogy egy északon fekvo humid erdéteriilet talajat nem
fogjuk tudni olyan kozombossé atalakitani, mint egy kozép-
eurdpai erdoéteriiletnek a mar amugy is a kozombos felé hajlo
sajatsagait, de amint mar ismételten emlitettem, az adott klima-
tikus viszonyok mellett mégis minden lehetdségiink megvan
arra, hogy az erdo életébe tudatosan beavatkozhassunk és itt a
talaj savanyusagat is bizonyos fokig szabalyozni tudjuk.

Ezen a téren kutatasaink szintén pozitiv eredménnyel zarul-
tak. Hasonloképen ra kell mutatnom arra, hogy az erdétalaj
nitrogén anyagcseréje szempontjabol is most mar tudjuk éppen
az intézetemben végzett kutatasok révén, hogy a nitrifikacio
és a denitrifikécié egyméssal milyen kolesonhatésban miikodnek
és ‘a kiilonboz6é termdéhelyi tényezok hogyvan szabalyozzak ezt.
Minthogy pedig a terméhelyi tényezikre a gyakorlati erdémiive-
lési szabalyaink keresztiilvitelénél szintén befolyast tudunk gya-
korolni, ugy vilagos, hogy kozvetve az erdétalaj nitrogénanyag-
cseréjének iranyitasat is mar a kezilinkbe tudjuk venni. Az erdo
talajat allandéan.figyelniink kell. A gyéritéseket ugy kell alkal-
mazni, — ha egyébként a gazdasagossag viszonyai ezt megenge-
‘dik, — hogy az erdé talajat olyan optimalis allapotban tartsuk,
amely ‘mellett ‘a viztartalom az ott lefoly6 korhadasi és bomlasi
“folyamatokra a legjobb hatast gyakorolja és ennek eredménye-
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képen a nitrifikaciét illetéen elésegiti, masrészt pedig a korha-
dasi folyamatok is éppen a fény- és hoviszonyoknak a gyérités
szabélyozasaval valé kiilonbozé erdsodésével ugy fognak ala-
kulni, hogy azok lehetéleg kevés savanyu féltermékeket produ-
kaljanak és inkabb a jéindulatd kozombos bomldsi termékeket
hozzak létre.

Befejezésiil még arra is ra kell mutatnom, hogy amint azt
onok, mélyen tisztelt Uraim, bizonyara a nemzetkozi irodalom-
ban mar kozolt értekezéseimboél tudjak, éppen ezen idészaki
vizsgélataink segitségével a tarvagis és a mesterséges felujitas
problémajaba is mély, az eddiginél sokkal intenzivebb betekin-
tést nyertiink.

Nemecsak a kiils6, szabadtéri megfigyelésekkel, hanem bels6,
laboratériumi kisérletekkel is beigazoltuk azt, hogy az a tévhit,
hogy a nap kozvetlen besugarzasa a talajok mikroflorajara oly
kartékony hatast gyakorolna, amely miatt a tarvagast ab ovo
karos és veszélyes beavatkozasnak kell minésiteni, nem all ‘fenn.
Ez a tévhit arra vezetheté vissza, hogy az elméleti bakteriologia-
nak egy-két altalanos alapelvét az erdégazdasagi viszonyokra,
féleg az erdétalaj életére is alkalmaztak anélkiil, hogy annak
helyességérél és igazsiagirol meggyozodtek volna. Korantsem
szandékom az, mélyen tisztelt Uraim, hogy talan a tarvagéas
mellett landzsat torjek, ellenkezéleg, éppen utalnom kell itt
Wittich hasonléiranyi kivalé vizsgalataira, amelyek nagy vona-
sokban a mi vizsgalataink eredményeit igazoltak és ezeknek az
alapjan féleg arra kivanom az 6nok figyelmét felhivni, hogy
véleményem szerint az erdémiivelési szabalyok foganatositasa-
nal uniformizalasnak, egyesitésnek nincsen helye. Eloszor meg
kell ismerkedni a termdhelyi, adottsigokkal, fafajainknak tap-
anyag-, fény- és vizigényével, tisztdba kell jonniink azzal, hogy
milyen mértékben allanak ezek az adott termdhelyen a rendel-
kezésiinkre, tekintetbe kell venniink ezéknek az alapjan a fiatal
csemeték fejlodési lehetéségét, a gyomosodasra valé tekintettel
figyelmet kell forditani a talaj humuszrétegében felhalmozott
tartaléktdpanyagok helyes korhadasara és mindezeknek figye-
lembevételével, ha tekintetbe vessziik, ami elvégre az erdégazda-
sAgnal, mint haszonra berendezett iizemnél donté fontossigu,
a Tak értékesitési viszonyait is és féleg az egyes gazdasagokkal
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szemben tdmasztott pénziigyi igényeket és a gazdalkodas ren-
tabilitasat, csak akkor szabad donteni a mesterséges és termé-
szetes felujitas kérdésében. :

Az erdégazdanak éppugy, mint a mezdgazdanak, meg kell
ismerkednie végre: azokkal a tapanyag készletekkel, ame-
lyeket a termohely raktaroz és magaban rejt. Itt, mélyen tisztelt
Uraim, hatarozottan azon véleményemnek kell kifejezést adnom,
hogy a termoéhelyi osztalyoknak az eddigi primitiv meghataro-
zasa ma mar a modern haladé kor igényeit nem elégiti ki. Koz-
ismert dolog, hogy mar hosszii évtizedek o6ta az erddérende-
zés keretén beliill a termdéhelyi osztalyokat valamilyen fafajnak
az évenkénti niovekedése szerint hatarozzuk meg. Ez alapjaban
véve helytelen eljaras. Helytelen pedig azért, mert a kiilonbozo
fafajoknak a termdéhelyben felraktarozott hd, fény, de féleg as-
vanyi anyagtartalommal szemben mas és mas, mégpedig egy-
mastol nagyon kiilonbozé és divergald igényei vannak. Konnyen
lehetséges tehat, hogy az a termohely, amely pl. a lucfeny6 nove-
kedésével a II—III. termdhelyi osztilyra fog reagalni, a biikk-
nek talan 1. termdhelyi osztalyt ad.

Bar tisztdban vagyok azzal, hogy ez ma még nehéz feladat-
nak szamit, mégis meg kell lassan kezdeniink az erddgazdasag
belterjesebbé tételével, féleg a talajok asvanyi anyagkészleté-
nek, vizgazdalkodasanak stb. és az egyes fafajoknak ezen fakto-
rokkal szemben tanusitott viselkedésének a vizsgalatat. Tekin-
tetbe kell venniink a talajokban lefolyé életjelenségeket és ezeket
kell dsszhangba hoznunk az egyes fak altal tdmasztott igények-
kel. Ezen a téren kétségkiviil a talajjellemzé niévényzetnek is
bizonyos fontossagot kell tulajdonitanunk. Mindenesetre azon-
ban ki kell jelentenem, amint ezt egyébként 1926-ban a Cajan-
der-féle erddtipusok vizsgalatanal is kijelentettem, hogy az erdo6-
tipusok felallitasaval és a talajjellemz6 novényzet még oly lelki-
ismeretes analizisével sem tudnam ezeket az eljarasokat teljesen
kielégitonek tekinteni. Nagyon sok olyan novényiink van, ame-
lyek a lehet6 legkiilonbozobb talajokon eléfordulnak és éppen a
talaj-jellemzé novények gyokereik valtakozé hosszusaga kovet-
keztében ezek vajmi ritkdn adnak pontos felvildgositast azoknak
a mélyebb talajrétegeknek asvanyi anyag tartalmarél, ahonnét
az erddé taplalé anyagait felveszi.
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Korantsem akarom ezzel azt mondani, hogv a talajjellemz6
novényeknek ismerete felesleges volna. Ellenkezoleg, igen hasz-
nos, s6t tajékoztaté utmutatast nyujtanak addig, amig a pontos
analizisek nem Allanak rendelkezésiinkre. Végleges, exakt meg-
oldasnak azonban ezeket nem tekinthetjiik és a magam részérdil
hatarozottan és joggal kell kifejezést adnom azon véleményem-
nek, hogy a termoéhely megismerésére iranyulé at a fizikai-
kémiai vizsgilatok nehéz, néha bizony kissé akadalyokkal tele-
rakott, de egyediil eredményes és'biztos utjan vezet.

Ezzel a magam részérél eléadiasomat befejeztem. Nagyon
szépen koszonom, onoknek, mélyen tisztelt Uraim, azt a szives
figyelmet éz tiirelmet, amellyel fejtegetéseimet végighallgatni
szivesek voltak. A magam részér6l meg vagyok gyézédve arrdl,
hogy az a nemzetkozi egyiittmiikodés, amelynek a meginditasa-
nal kiilontsen a mémet, de azutan a svéd és a finn, majd a fran-
cia és olasz erdégazdasiag részérdl oly nagymértékben volt
részem, alaposan hozza fognak jarulni ahhoz, hogy az erdé-
egazdasag alapproblémait az eddiginél szélesebb alapokon, maga-
sabb nézépontokbdl vizsgalhassuk és lassan kozelediink ahhoz az
idedlis 4llapothoz, ahol az erdégazdalkodas mindennapos intéz-
kedéseit a gyakorlati szakembereink is az erdé életének es a
talajnak alapos ismeretével fogjak iranyitani.

Erdétulajdon és a legeltetés — Erdo-
tulajdon és turistasag
Irta: Ajtay Jendé ny. min. tan.

Legeltetés. Tisztelet azon erddtulajdonosoknak, akik telje-
sen tisztdban vannak azzal, hogy a legeltetés az erdoben barmi-
kor, barmilyen idoben és bdrmilyen koriidlmények kozott, kivétel
nélliil mindig karos. Ilyen erdoétulajdonossal is talalkoztam az
élethen, sét a legutdbbi Orsz. Erd. Egyesuleti valasztmanyi iilésen
is. Sajnos azonban, az erddtulajdonosok jelentékeny része ko-
romszakadtaig védi az erddével valé teljesen szabad rendelkezés
jogat a legeltetés koriili kérdésekben, kiilonosen az Allami fel-
ligyelettel szemben.

Elfogulatlan birdlat mellett el kell ismerni azt, hogy min-
den erdész szakembernek a legeltetés korlatozasara vagy teljes ti-





