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Az erdei szolgálmányok megváltásának ügye Magyarországon 
az erdészcgylet gyűléseinek 1854 óta állandó és minden tanácskozásban 
megvitatott, példákkal világított tárgyalapul szolgál. 

És ez alkalmakkal az ország elsőrendű crdösztekinlélyei, ne­
vezetesen Balasitz és Greiner erdősztanácsosok a megváltás egyes mó-
dozaljait behatólag és tanulságos módon tárgyalták; csakhogy kevésbé 
ereszkedtek a kivitel részletezésébe, mintsem hogy őket oly szaktársaik 
is teljesen fülfoghatták, megérthették volna, kik a szakképzettség nem 
oly magas fokán állanak. 

Egyrészt azért , másrészt pedig, mivel az általok fejtegetett e l ­
vek senkire nézve sem voltak kötelezők, nem bírlak törvényes erővel; 
előadásaikat, minálunk régszokásos módon hangzatos és általános taps­
viharral fogadták ugyan, de csak igen igen csekély volt azok száma, 
a kik e szavak mély értelmétől áthalva, azoknak az élet mezején is 
érvényt szerezni iparkodtak volna. 



A szakértők tehát az ország Különböző részeiben egymástól el­
térő , sőt egymással homlokegyenest ellenkező elvek szerint készítetlek 
illető munkálataikat, melyek egyrészét azután az illető hatóságok azért 
utasították vissza, mivel tudományos szempontból épen nem felelt meg a 
jelenkor jogszerű követeléseinek, nehányt pedig nem fogadtak el, mert 
lalán e vagy ama törvényszék különleges nézeteivel ellenkeztek míg­
len mások , bárha teljesen hamis alapon nyugovók , az egyik vagy a 
másik rész nem csekély kárára elfogadtattak, mirészl példákat idézhet­
nénk, melyekből kitűnnék hogy az erdőbirtokosok egyes községek erdei 
szolgálmányainak megváltása ügyében egész 20000 forintig károsodtak. 

Nagy hátránnyal jár tehát az, hogy nincsen utasítás, mely e 
megvallás ügyében az eljárás általános elveire nézve a szakférfiakat 
és az illető törvényszékeket egyaránt kötelezné. E hiány fölött elég 
panaszszót hallottunk, a nélkül, hogy eddig sikerüli volna, általános 
megállapodás utján a baj orvoslását eszközölni, vagy csak megkísérteni. 

Szerem- és Veröezemegye erdőbirtokosai o hiány káros követ­
kezéseitől tartván Horvát és Tót ország nagyméltóságú udvari Cancellá-
riája elébe terjesztettek egy e m l é k i r a t o t , melyet egész terjedel­
mében közölhetni szerencsés vagyok és melyet a haza összes erdőbir­
tokosait és erdöszeli érdeklőnek tartok, mintán az erdei szolgálmányok 
megváltására vonatkozó cs. nyillparancs lényegében a hon minden ré­
szeire nézve ugyanaz. 

E m l é k i r a t . 
Slavónia földbirtokosainak gyakran szemükre lobbantják, hogy erdőiket 
rosszul kezelik és pusztítják. Ez utóbbi vádat kénytelenek vagyunk 
teljesen visszautasítani, miután erdöpuszlitást — a szó törvényszerű 
értelmében reánk bizonyítani nem lehet. De azt, hogy szabályszerű 
erdögazdászalot nem viszünk, nem tagadhatjuk. Ezt bevallva azomban 
arra is bátorkodunk utalni, mikép ennek oka legnagyobbrészt oly vi­
szonyokban rejlik, melyeket megváltoztatni, magunktól elhárítani, ké­
pesek nem vagyunk. 

Egyrészt ugyanis a fának keletje Slavónia egyes részeiben oly 



csekély mikép a legválogatottabb épületi és szerszám fa bizonyos mennyi­
ségén túl semminemű fát sem lehet eladni, miután annak még csak ára 
sincsen. Oly vidékeken az önfentartási ösztön kényszerit, szállalás utján 
a legvastagabb, nagyrészt már elhalófélben levő törzseket kiszedni, 
a többit pedig érintetlenül hagyni; mert csak is űgy lehet némikép a 
nyomasztó adót födözni, mely az erdő f a t e r m ö k é p e s s é g é h e z 
m é r v e , a kelendöségi viszonyok tekintetbe vétele nélkül eszményi, 
talán majd csak egy század multán elérhető faárakra van alapítva. 

Miután azomban a kivágott törzseknek is csak leghasználhatóbb 
részét lehet földolgozni, űgy a többi, a mit bebizonyithatólag még csak 
ajándékul sem akar senki elfogadni, e vágásban marad és nagyszerű, 
keresztülkasul föltorlaszolt, feküfatömegeket képez, melyek oly utas 
szemét, a ki szerencsésb körülményekhez szokott és még nem ért reá 
sajátlagos viszonyainkat tanulmányozni, kellemetlenül érintik, és vét­
kesen pajkos vandalismuskép tüntetik elébe, a mi reánk szomorú és e l -
utasithallan sors gyanánt nehezedik. 

Nem kevésbé hatalmasan lépnek erdögazdászatunk fölvirágozása 
elejébe az erdei szolgálmányok, miután azok ott, hol a kelendöségi 
viszonyok elönyösebbek, szabályos gazdászati viszonyok fejlődését sok­
félekép akadályozzák , a némely helyeken egyedül lehetséges helybeli 
faeladást pedig tökéletesen fölöslegessé teszik. Mert bárha a jogo­
sultakat nagyrészt csak a földön fekvő száraz gally- és rözsefa és lak­
házaiknak csak egyes részeire nézve az épületi fa is i l l e t i , úgy azok 
lakhelyein még is nagy mennyiségű fabútorokra és szerszámokra a-
kadunk; vannak szekereik, ekéik, boronáik , lapátjaik, asztalaik, pad­
jaik, ágyaik s a t. — mind a mi erdőinkből kerülve, de legfeljebb szá­
zadrészig megfizetve, egy két hanyagul végzett napszámmal leszolgálva. 
Ezt pedig megakadályozni csak igen csekély részben vagyunk képesek, 
a mit aligha szükség bővebben igazolnunk, miután tudva van, hogy a 
jogosultaknak hetenkint két egész napon át szabad erdeinkben szana­
szét barangolni, és hogy azok nagy terjedtségénél és jövedelmezősé­
gük telyes hiányánál fogva elegendő védszemélyzetet föntartanunk nem 
lehet, miglen az erdövédtörvények végrehajtása és az erdövétségek 



körlili hatósági eljárást illetőleg is igen sok még a kívánni való. Azon 
egyedüliek tehát , kik utalva lennének , erdőterménycink némi részét 
megvenni, e részt akadálytalanul meglopnak, míglen még is nekünk 
kell a kezelés, őrzés és az adó összes terheit viselnünk. 

E bajok tekintetbe vételével többen közülünk megkísértették, az 
erdökihasitást illetőleg a volt alattvalókkal barátságos egyezségre lép­
ni, a mi azonban az utóbbiak legtúlfeszitetlebb követelésein mindannyi­
szor hajótörést szenvedett, miután ők a szabad de halárolt birtoknál 
a határtalan lopási szabadalmat nem ok nélkül tartják elönyösebbnek. 

így tehát csak a törvény ulján való ki hasit ás marad hátra és a 
midőn mi az erdeiszolgalmak mielőbbi és a t a g o s í t á s t ó l f ü g g e t ­
l e n megváltását legégetőbb szükségeink egyikének nyilvánítjuk, égy 
hisszük, hogy körülményeink legbehatóbb ismerelére támaszkodva azon 
módról is kell nyilatkoznunk, melyen e kihasilás az lS57-ki Május 17-
röl kélt úrbéri nyillparancs és a többi e részt lenálló törvények halárai 
közi, legbiztosabban, legméltányosabban és leggyorsabban lehelne vég­
rehajtani-. 

Mi azon szilárd megyoződésben élünk, hogy oly utasítás, mely 
e végrehajtás elveit általában , nevezetesen pedig a faizási szolgálmány 
megváltása miatt kihasítandó crdőlérség meghatározását tüzetesen tár­
gyalná és a m. kormány részéről rendeletkép kiadva az illető hatóságo­
kat is kötelezné, a mellőzhetlen szükségek közé tartozik. 

Egyrészt ugyan is minálunk *) alaposan képzelt szakemberek­
ben, kik a követendő módszert utasítás nélkül is helyesen kitalálják, 
majdnem tökéletes a hiány, másrészt pedig tartunk tőle, hogy a ható­
ságok kötelező utasítás nélkül némely esetben épen a helyest nem 
fogják megfelelőnek találni. 

Mi tehát a következőkben igyekezni fogunk, azon módozatokat, 
melyek szerint az erdökihasilás történhetnék, nem esak a kivitel rész­
leteire de az egyes módozatok előnyeire és hátrányaira nézve is úgy 

*) Slavóniáljui i . 



tárgyalni, hogy c munkálat egyszersmind a füntcmlitett utasítás alap­
jául is szolgálhasson. 

Miután azomban az illető nyillparancs 10. §. megengedi, hogy 
„a körülményekhez képest és hol a viszonyoknál fogva tanácsosabb­
n a k mutatkozik, az erdő fölosztása helyett a jogos erdei haszonvétel 
„az illető erdőből meghatározott évenkénti failletménnyé átváltoztatan­
d ó , kellő módon kitudandó s a kiszolgáltatás módja ós ideje megál 
lapítandó" — úgy mindenek előtt oda kell nyilatkoznunk , hogy mi 
valamennyien a faizási szolgálmány teljes megváltását minden ebbeli 
bármi előnyösnek látszó szabályozásnak elejébe tesszük. Mert az ily 
szabályozás következtében a jogosultaknak bizonyos meghatározott fa­
mennyiséget kellene szolgáltatnunk és kétségkívül kényszerülve len­
nénk azon térségért is adót fizetni, mely a megalkudott famennyiség 
tartós termesztésére szükséges volna; ugyan e térségre nézve keze­
lési, mivelési és őrzési költségeket is kellene viselnünk. A jogosultak 
falopásai és alaptalan követelései ellen csak oly kévésé lennénk biz­
tosítva, mint most. A szabályozási-illeték vágását természetesen a 
jogosullak végeznék és így az illető vágások oly módon vitetnének, 
mely a nemesebb fanemek utónövesztésénuk épen nem volna kedvező. 
A jogosult községek nagyobb száma mellett a faizási jog kielégítése 
végett számosabb vágásokat kellene megnyitnunk és folytatnunk, mint 
cz az összpontosított kezelés érdekében, mely a lehelő legcsekélyebb 
személyzetetet igényli , kívánatos volna. Végül a jogosultak örökké 
találnának elégülellenségre és panaszra ürügyet és így mind végig lá­
madó vagy védpöröket kellene vinni s a t. — mindezt pedig oly v i ­
szontszolgálatért, mely az épen leirt hátrányok, kellemetlenségek és 
költségek arányában nagyon is csekélynek látszik; azon kivül a köte­
lezett munka mennyiségére és minőségére nézve is igen tökéletlenül 
és rendetlenül végeztetik. 

A faizási szolgalom megváltása módozatjainak tárgyalása elölt 
még egy ide vonatkozó igen fontos körülményt kell szóba hoznnnk. 

Vannak községek melyek valaha a faizás jogos használatában 



voltak attól azomban 10—20 ós több óv óla önkénytesen elállván vi-
szonszolgálatokat sem tesznek. 

Már pedig az idézett úrbéri nyiltparancs 6-ik §-a belüszerint 
mondja : „ o t t , h o l a j o b b á g y o k a f a i z á s t ö r v é n y e s é l v e» 
„ z e t é b e n v a n n a k , számukra helyette azon földesurasági erdőből 
„melyben edd ige l é a faizást törvényesen gyakorolták, egy azon ha­
szonvéte lnek megfelelő rész leszen kihasítandó." 

Annyi tehát bizonyos, hogy t ö r v é n y e s e n nem kényszerít­
hető senki oly faizási szolgálmányok megváltására , melyek 1857 Má­
jus 17-én már rég nem voltak használatban, és még is nem rég tör­
tént , hogy egyesek közülünk az illető hatóság utján fölszólitattak, oly 
községek faizási jogát erdökihasitás utján megváltani, melyek már 20— 
30 év óta nincsennek „a f a i z á s t ö r v é n y e s é l v e z e t é b e n ; " na­
gyon kívánatos volna tehát , ha a magas kormány az illető halóságo­
kat e részt a létező törvények korlátai közé utasítani kegyeskednék. 

Midőn már most az erdökihasitás módozatjainak taglalására tér­
nénk, bátorkodunk legelőször is azon föladatra figyelmeztetni, mely e 
részt az úrbéri törvényszékeknek és az ország erdögazdáinak jutott, az 
illető úrbéri nyillparancs 7-ik §-a ugyanis így szól : 

„Az úrbéri törvényszékek e végre kötelesek mindenek elölt a 
„volt jobbágyokat törvényesen illető haszonvételeknek s viszonszol-
„gáltalásoknak mivoltát kinyomozni, t o v á b b á s z a k é r t ő k m e g ­
h í v á s a m e l l e t t a k i t u d o t t i l l e t é k f e d e z é s é r e m e g k í ­
v á n t a t ó e r d ő i é r t t e k i n t e t t e l a h e l y i v i s z o n y o k r a s 
„ k ü l ö n ö s e n az e r d ő n e k m i n ő s é g é r e s t e r m é s i k é p e s ­
s é g é r e , m i n d e n t e l e k r e n é z v e m i n ő s é g e a r á n y a sze-
„r i n t m e g á l l a p í t a n i . " 

A törvény tehát a volt jobbágyokat törvényesen illető használa­
tok és a viszonszolgálatok terjedelmének kinyornozását az úrbéri tör­
vényszékeknek telte kölelességökül és miután mi oly utasítást óhajta­
nánk, mely az illető hatóságokat is kötelezze ; — véleményünket e részt 
is nyilvánítani megfelelőnek tartjuk. 

A favágás- és fafuvarozásból álló viszonszolgálatok értékét i l -



lelöleg az 1833. Marlius 2-ról kelt cs. nyillparancs már düutüll, meg­
engedvén a volt jobbágyoknak, hogy azokat úrbéri leik énként 1 fl. 20 
kr-jával, '/ 8 telkenként pedig 10 kr-jával pengő pénzben megválthas­
sák : e részt tehát nincs mit mondanunk. 

A volt jobbágyokat törvényesen illető faizás kérdése azomban 
bővebb magyarázatot igényel, és miután az tüzelő- és épületi Iára vo-
uatkozhatik, a mondott használatok mindenikét külön lógjuk tárgyalni. 

Hol a tűzifa illeték még nem volt meghatározva vagy a hol a 
valósággal fölhasznált menyiségröl nem léteznek évek hosszabb sorá­
ról jegyzetek, ott annak kinyomozásál általános tapasztalati tétek alkal­
mazása által kell eszközölnünk. Ez annál szükségesebb, miután sok 
esetben még a legpontosabb jegyzetek sem képesek e részt czélhoz 
vezetni, mert nemcsak gondolható, hanem nagyon valószínű i s , hogy 
a jogosultak, nevezetesen erdő- és fadús vidékeken, a fát gondtalanul 
pazarolván abból sokkal többet emésztettek, mint a mennyi elegendő 
lett volna nélkülözhetlen szükségük födüzésére; míglen a törvény több­
nek megváltását bizonyára nem akarhatta. 

A tüzifaizás illetékének meghatározása czéljából tehát mindenek 
előtt azon k ü l ö n b e k r ő l ((Sortttnent) kell tisztába jönnünk, melyei 
a volt jobbágyok eddig szabadon használhattak, mert annál értékoseb­
bel azok csakugyan nem is igényelhetnek. Ez alighanem a legtöbb 
esetben csak száraz galy- és rözsefából, és a vágások hullfájából á l ­
lott; a t ü z i f a i z á s i l l e t é k é n e k é r t é k é t tehát legnagyobbrészt 
is csak e külünbékekre való vonatkozással fogjuk meghatározhatni. 

Erre küvetkeznék a tűzifa illeték m e n n y i s é g é n e k kipuha­
tolása, mire nézve két mód ajánlkozik előnyösnek. 

Ha az illető községek határában terjedelmes erdők léteznek, 
melyek a szokásos faizási különbéket, láthatólag a jogosultak valódi 
szükségét sokkal fölülmúló tömegekben szolgáltatják, úgy a megváltás 
alapjául azon falümegul kell venni, mely egy helybeli paraszlgazdászat 
tüzelésére — t e k i n t e t n é l k ü l a m o s t a n i g t e r j e d t v a l ó d i 
f o g y a s z t á s r a — szakérlök véleménye szerint elégségesnek nyil-
vánittatik. 



A hol ellenben a terhelt erdők nem nagy terjedtséggel bírnak 
és a szokásos faizási különbekből nem sokkal többet képesek szolgál­
tatni, mint a mennyi a jogosultak ebbeli valódi szükségének födözésére 
elegendő, ott az illető erdőnek oly különbékekben lehető egész ter­
mését kell a megváltási számolás alapjául venni, a mi tapasztalás sze­
rint és bele számítva a legcsekélyebb rőzsét is, az összes évi termés­
nek megközelítőleg 3 0 % - á t képezi. 

A jogosullak épületi fában való törvényes illetékére nézve, vagy 
az eddigi törvényes használat több évi pontos följegyzésének állaga 
fog támpontul szolgálni, vagy ennek nem létében szakértők állal meg-
határoztatni azon mennyiség, mely egy helybeli újonnan épülő paraszt­
ház azon részeihez szükséges , a melyekhez a fát törvény szerint in­
gyen kell kiszolgáltatni, és 'azon fatömeg, mely az oly épület lehető 
tartama alatt az ismétlődő javítások eszközlésére kívántatik. 

Ha az épületi és tüzifamennyiség a föntebbi módok egyike sze­
rint meghatároztatolt; annak pénzértéke a helybeli árak szerint kiszámít­
tatott s az így nyert összegből a viszonszolgálatok pénzértéke levnna-
tott, ügy még azt kell eldönteni, hogy a kihasítandó erdőből mekkora 
térség lesz elegendő a talált maradékösszeg megváltására. 

Ezt kitudni czélszerüen három uton lehet és mi e módozatok 
mindenikét űgy a kivitel1 módjára mint a többi c részt még előforduló 
viszonyokra nézve bővebben taglalni indulunk. 

1-sö módozat. 

Az úrbéri nyillparancs szerint a faizási illeték födözésének úgy 
kell történnie, „hogy a jobbágyok számára oly minőségű erdőrészek 
„hasitassanak k i , melyek a faizás folytonos gyakorulhatására alkalma­
tosak legyenek" Ha váljon itt az kivántatik-e, hogy a faizási illeték 
már az első fordában e g y e n l ő e n t a r t a m o s termés által födöz-
tessék , vagy megengedtetik-e, hogy a termés eleinte csekélyebb és 
folytonosan növekvő, vagy eleinte nagyobb és bizonyos határig foly-



tonosan apadó lehessen, a különbségek pedig aránylag megtoldott vagy 
megszorított térséggel egyenlitesscnck k i , azt a szószerinti szöveghői 
határozottan kimutatni nem lehet. Miután azomban a nyillparancs azt 
is mondja: „A körülményekhez képest s a hol a viszonyoknál fogva 
„tanácsosabbnak mutatkozik, az erdő fölosztása helyett a jogos erdei 
„haszonvétel az illető erdőből meghatározott évenkinti fa-illetménnyé 
átváltoztatandó" — a mi pedig nem egyéb a tartainosság egyenlősé­
génél, úgy nem mulaszthatjuk el azon eljárást is taglalni, mely szerint 
az erdötért úgy lehessen meghatározni, hogy az a jogosultak faizási 
illetményét egyenlő tartamosán födözze és kimutatni, hogy az c mellett 
még elöfurdulhaló különbségek hogyan egyenlitessenek ki. 

Ha ugyan is az illető erdőben uralkodó fanemek növekvési v i ­
szonyait ismerjük, az az: ha tudjuk, hogy o fanemek az illető termő­
helyen a szál- közép- és sarjerdöüzem mindennemű fordakoraiban rend­
szeres kezelés mellett mennyi átlagnövedéket szolgáltathatnak, s ha 
azt is tudjuk, hogy a jogosultak a részökre kihasítandó erdőt mily ü -
zemre és mily fordára alapítva lesznek kötelesek kezelni, úgy a meg­
felelő tér nagyságának meghatározása nem nehéz. 

Akkor ugyan is csak a meghatározott üzemmód és fordatartamra 
eső éven- és holdankénti szabdaszerü fatermést kell mennyisége és kü­
lönbékei szerint a helybeli árakkal pénzzé számitanunk s az így nyert 
összeggel valamennyi jogosult összes faizási illetékének értékét osz­
tanunk, hogy a hányadosban a holdak azon mennyiségét kapjuk, mely 
a kérdésben forgó illeték egyenlően tartamos födözésére szükséges. 

E térnek azomban bizonyos a tökén növekvő készlettel is kell 
bírnia, hogy az a meghatározott termést tartamosán megadhassa. Ha 
például egy 40 holdnyi egészen egyenlő talajú, sarjerdökép, 40 éves 
fordában kezelt tér ről , az e fordának és a talaj termőképességének 
megfelelő fatermést évenként cgyenlötartamósan akarjuk nyerni, ez 
csak úgy történhet , ha az erdő egyenlő nagyságú szakaszainak elseje 
40, 2-ka 39, 3-ka 38 s a t. végül 40-ke 1 éves fával van teljesen er-
dösí tve , mert csak úgy érheti el e szakaszok mindenike a meghatá­
rozott fordakort és adhatja 40 éves korában, a midőn a tarlasztás so-



ra reá került, évi terméskép a meghatározott falömeget. E szakaszok 
mindenikének tehát bizonyos korának megtelelő növekvő lakészlettel 
kell birnia és m i n d a 40 h o l d é k é s z l e t e i n e k ö s s z e g e ké­
pezi ez erdőlérség a n y a g t ö k é j é t . 

A valóságban azomban a korosztályi viszonyok és a zárlat ily 
szabdaszerűsége a legnagyobb ritkaságok közé tartozik, és rendesen 
csak egészen csekély terjedtségben, nálunk pedig épen nem is található. 

Ez azomban nem is föltétlenül szükséges, elegendő lévén, ha a 
fönálló korosztályzatnál fogva vágható állabok hiányától nincs mit tar­
tanunk. Mert ha a vágási kor a megszabott fordakortól némikép elüt 
í*i úgy az illető tartamos termésre még is számithatunk, ha az illető 
téren megvan a szükséges növekvő faanyagtöke. 

Azomban épen e szabálytalanságnál fogva, mely erdeiukben je­
lenleg ügy a zárlatot, mint a korosztályzatot illetőleg még általánosai 
uralkodik, nem igen vagyunk képesek a jogosultak számára oly erdő­
iért kijelölni, melyen a növekvő anyagtöke ne volna a szükségesnél 
nagyobb vagy kisebb, hogy az illető tértől a meghatározott termést 
egyenlő tartamósságban nyerhessük. 

Hogy ily nagyszerű fontosságú kérdések megoldásánál csekély 
külömbségeket tekintetbe venni nem volna okszerű, az magában érte­
tődik ; de igen könnyen történhetnék és igen gyakran fogja magát a-
zon eset előadni, miszerint az illető téren l é t e z ő és l é t e z n i k e l -
I ö anyagtöke közt oly nagy kiilömbségek léteznek, hogy azoknál fogva 
vagy a jogosultaknak jutna az első fordatartam alatt sokkal csekélyebb, 
lehetőleg csak illetéköknek felét vagy harmadát képező fatermés, — 
vagy ellenkezőleg az anyagkészletek fölöslegének pénzértéke az összes 
kihasított erdötérségnek és annak szabdaszerü fakészletének értékét 
kétszeresen fogja felülmúlni. 

De épen azért az illető téren nemcsak az uralkodó fanemek nö-
vekvési viszonyait és a talaj termőképességét, hanem az azon j e l e n ­
l e g l é t e z ő és a megfelelő s z a b d a s z e r ü falömeg nagyságát is 
ki kell puhatolni, hogy a kettő közti netaláni különbséget megítélhes­
sük és szükség esetében arra tekintettel is lehessünk. Mert valamint 



az erdőbirtokos a dolog természeténél fogva köteles az anyagtöke ne-
taláni hiányát ügy pótolni, hogy a jogosultaknak a terméshiánynak meg­
felelő famenynyiségel bizonyos meghatározott számú ölekben kiszolgál­
tatja mindadilig, a míg az, az e czélból eszközölt pontos termés kiszá­
molás alapján szükségesnek ismertetik el, hogy a jelen anyagtöke szab-
daszerüvé kiegészíthesse magát — ép oly kétségtelen joga van a bir­
tokosnak, a találtató készletfölösleget vagy már az illető crdörész k i -
hasítása előtt, vagy azután bizonyos szárnu évek lefolyása alatt a maga 
számára fölhasználni, ha csak a jogosult résznek nem volna kedve e 
fölösleget a birtokostól illő áron megvásárolni. 

Nem tagadható, hogy reánk nézve nagyon terhes lenne, ha kö­
teleztetnénk a faizás megváltása után a jogosultaknak a számunkra 
maradott erdörészben még éveken át vágást kijelölni, hogy azok ott 
illelékök hiányának pótlását eszközülhessék. Reánk nézve az ugyan a-
zon hátrányokkal járna, melyekel már a szolgálmányok szabályozása 
tárgyaiásásánál érintettünk. Habár kevesebb vagy tulajdonkép semmi 
okkal, ügy másrészt a jogosultak is ép oly elégedetlenek lennének, ha 
a birtokos a számukra kihasított erdörészben a maga részére még tete­
mes fatömegeket vágatna, vagy ha föltételnek róluk, hogy a meglehet 
igen tetemes anyagfölüslcget pénzzel megváltsák, a mire gyakran a 
lehetőség, és alighanem még gyakrabban a kedv hiányzauék. 

(Vége küvctközík.) 


