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K ö z l ö n y e . 

Harmadik évfolyam. V1J. füzet. Jiilius 1864. 

Az erdő mint mentő a takarmány szűkében. 
Irta W e s s e l y J ó z s e f , 

a cs. k ir í szabi osztr. , ' i l l am-vasút társu la t uradalmi fö fü lügye lö je ; 

Miért fessük sok szóval a hallatlan nyomort, melyet az 1863-ki 
nyár szárazsága a magyar Alföldre hozott? ! Magyarország érzi azt 
legfájdalmasabban , de érzi az egész birodalom i s , s a világ legalább 
ismeri, és azon 30 millió segély, melynek megszavazását a kormány a 
birodalmi tanácstól kívánta — nem azért ugyan, hogy a száz milliókra 
menő kárt megtérítse, hanem hogy az által a lakosokat az éhenhalás-
tól megmentse, — e nyomor nagyságának leghangosabban szóló tanuja4 

E borzasztó Ínségnek nem csekély részét teszi a közönséges 
takarmány hiánya, melynek következtében a marhák tömegesen levágat­
tak, másrészt chenhaltak, vagy erőtlenségtől elvesztek, és azon csekély 
rész is mely még kitelelhető volt, nagyon elsatnyult. 

Hogy minő fokra hágott a takarmány szűke , legjobban megle­
het ítélni abból, hogy a széna mázsájának ára 4—6 ft., aszú rvasmarha 
darabja 10—30 frt. vala, sőt juhot egy pár garason is lehelé venni. 

Nem volt-e épen semmi mód e takarmány hiányon segíteni ? 
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Mi úgy hisszük hogy igen , meri szerencsére Magyarország er­
dőkben elég gazdag, s ezen erdők sinnyi takarmánnyal bírnak, bog 
velők a hiánynak nagy részét fedezhettük volna. 

Ks felhasználtatott-e az erdő ez életmentő czélból ? 
Sajnos hogy nem ! 

Jóakarat hiány volt-e ennek oka , vagy változhatlan, legyőz-
hellen akadályok ? 

Sem egyik, sem másik! hanem nagyobbrészt az erdő ebbeli 
képességének, s a kivileihez szükséges eszközöknek nem ismerése. 

Jelen ezikkünknek czélja a közönséget e részben fölvilágosítani, 
és az állal a hoz járulni, hogy hasonló balesetek, mint az 1863-iki 
szárazság a szűkölködőket szinloly kevéssé mint a segíteni képeseket 
többé készületlen ne találja. 

Erdei l e g e l ő . 

Mindamellett, hogy nem a legelő a legfontosabb, mint az erdő 
a rögliini takarmány hiány enyhítésére szolgáltat, még is e segédesz­
köz t , mint a közönség értelméhez legközelebb fekvőt akarjuk legelő­
ször is tárgyalni. 

Az erdő mindenhol , még közönséges takarmány-gazdag évek­
ben is nyáron át a szarvasmarha legeltetésére használtatik. Régi 
időkben az erdei legelő nagy szerepet játszott, és sok vidéken a ha­
szonnak, melyet az erdőből húzlak, legtekintélyesebb részét tette. 

Azon mértékben , melyben a fa értéke növekedett, a legelő az 
erdőből kiszoríllatott. 

Jó karban tartott erdők kevesebb legelőt nyújtanak , mert 1-ör 
a legháladatosb legelőterek , — l . i . a vágások , — ezeknél a lehelő 
leghamarább ifjiintnak, a serdülő gesztek pedig sokkal nagyobb zárlat­
tal bírnak , semhogy alattok sok fű tenyészhetnék; és másodszor, a 
mi még fontosabb, mert e rövid idő alatt sem engedik a vágásokban 
rendesen a legeltetést, minthogy azon haszon mely a legelő használa­
tából ered csekélyebb, mint azon kár mely az erdőbirtokosra, kevésbbé 
a csemeték letaposása mint ezek leharapása által, háromlik. 



Az erdei legelő használata voltaképen is csak pénzkérdés s ezen 
szempontból lakarmáuydüs években nem előnyös. 

Máskép áll ez azonban takarmányszük időben , inert ekkor az 
erdei legelő ériéke a takarmány árával arányosan oly magasra hág , 
hogy azon haszon mely a legelő használatából ered háttérbe szorítja 
azon kárt melyet e használat a fanövekvésben okoz. 

Ilyenkor a közönséges szabályok sem állhalnak lön, s a mily czél-
szerü takarmánydüs időben a marhát az erdőből kizárni, szint oly ész­
szerű és hasznos ily körülmények közt a retides szabályok mellőzésé­
vel a marhának az erdőt megnyitni. 

Sőt oly kalastrophák mint az 1863-ik év i , követelik , hogy az 
éhező marha számára ne csak az erdők fűtermését, hanem még faler-
mését is rendelkezésre bocsássuk. 

Tudjuk, hogy a falombot nem csak a juh és kecske szereti 
nagyon, hanem még a marha sőt a ló is kedvelli, mert ha oly meny— 
tiyiségben hajtatik az erdőre , hogy annak füvében már elegendő táp­
lálékot nem tfdál, a lombot kezdi meg, s azt a galyak hegyével egy-
gyült megrágván, rajla meglehetősen élődik. 

Föltéve, hogy a fiatalos, — mivel ez csak vágások és fiatalosok­
ban történhetik, mert öregebb állabokbau a marba a fák koronáját már 
el nem é r i , — az éhező marha állal tökéletesen lelegoleteletl volna , 
az a kérdés, miben áll a fatermésben ez által keletkezett kár, és mily 
nagy az ? 

A csemeték ily módon való megrongálása csak akkor volna 
gyógyíthatlan, ha az több éven át folytatlatnék. Ha azonban ez csak 
egy évre terjed, — s ily katastrophák, mint az idei, szerencsénkre nem 
is szoktak tartani tovább, — a kár legfeljebb is m á s f é l é v i f a n ö ­
v e k v é s t tesz, mert a harapási sebhelyek a csemetéken, ily liatal 
korban csakhanunar behegednek. 

Tegyük föl, hogy 1 hold fiatalosnak évi nüvedéko 1 % ölet , 
és a kárbamenő fának értéke ölenként 4 forinlol tenne, úgy az^e-
gész, a Iák koronájának leharapása által okozott ká r , az'az I ' / . évi 
növekvés, nem volna több holdanként 9 forintnál. Az cz állal nyert 



takarmány ellenben — nem magasan számítva 25 mázsa széna értékű, 
s így az egész kár ki lesz pótolva , inihelycsl az egy mázsa szénára 
szükséges álló fűnek az ára 36 kra. emelkedik. Ilyen időkben azonban 
a réti széna sokkal magasabb értékű , a miből következik, hogy az 
erdőben a marha legeltetés állal okozott kár, — szemben a nyert la-
karmánysegélylyel, — tekintetbe sem veendő. 

Igaz, hogy ez csak példa, és hogy a számilás minden létező 
esetben másképen alakul; de még is eléggé mutatja, a mit mi föntebb 
állítanak, hogy t. i . szükség esetében a fanövekvést a marhák föntartá-
gára kár nélkül föl lehet, sőt föl is kell áldoznunk, 

Magában ér the tő , hogy az erdő-tulajdonos ily esetekben a le-
gclési bért annyira fölemeli, hogy az által a fanövekvúsben okozott 
kár is megtéríttessék. 

A birtokosoktól követelhető ugyan, hogy erdejüket szükség ide­
jén segítségül rendelkezés alá bocsássák de azt nem, hogy jövedel­
müket más — birtokosok javára oly összeggel csökkentsék melyet a-
zok könnyen fizethetnek, minthogy marhájuk föntartása által annak 
megfelelő hasznát húzzák, és a mely azonos azon segítség valódi ér-
tekével melyet az erdőbirtokos saját áldozatával nyújt, f} 

E fejezet végén eljutottunk azon anyaghoz mely takarmányszük 
időben a legfontosabb mentő-szer mit csak az erdő nyújthat t. i . a l a -
1 o in b h o z. 

A lomb mint legelő már magában elég fontos, még fontosabb 
talán mint takarmány a marha teleltetésre. 

A következő fejezetekben hol a lombról bővebben értekezen-
(lünk, különös tekintettel leszünk az abból nyerhető takarmányra. 

Az erdei legelöt illető ezen megjegyzésünk végén még azon 
körülményre kell utalnunk, hogy az erdők fütermése, a kiszáradt rétek 
és legelőkkel ellentétben száraz években sokkal nagyobb mint közön­
séges nyárban, Ilyenkor a teljzárlatú állabok talaja is melyen más-

*) Azon n é z e t , hogy az e r d ő b i r t o k o s o k s z ü k s é g idején a l e g c l é s i bért föl ne emeljék 
> hogy fiatalosaikat minden k á r t é r i t é s n é l k ü l ö s s z e r á g n i e n g e d j é k — anyira téves, 
hogy semmi további cziiolatoj, nem i g é n y e l , 



kor egy szál Ifi sem volt található, kizöldül, a mi nyilván a nagy hő­
ségnek köszönhető, mely egyszersmind a tenyészetre mint a hiányzó 
világosság pótszere hat. *) 

Egyszóval: az erdő száraz nyarakban a fütermésre nézve is 
úgy mutatkozik, mint mentő a takarmány szűkében. 

A lomb h a s z n á l h a t ó s á g a mint t a k a r m á n y . 

Tudjuk, hogy a fák lombját barmaink némelykor előszeretettel 
eszik és hogy azok a lombbal úgy szólva egészen kitarthatok. 

E tény azonban korántsem méltányoltatik e l é g g é ; különösen 
magyarhonban még kevés figyelmet fordítottak reá, hogy azt tanulmá­
nyozva, jó hasznot húzzanak belőle. 

Azon vidékeken, hol kecskét tartanak, tudva van, hogy ezen 
állatok a fűben csak válogatnak s hogy ellenben a fák leveleit, rügyeit, 
és galycsúcsait föltűnő előszeretettel falják. Azért találjuk a kecskél 
többnyire erdős vidékeken, hol majdnem egész éven át cserjés helye­
ken vagy fiatalosokban tarlatik és nagy hó idején ismét csak a fa ter­
ményeivel, t. i . loinbtakarmánnyal tápláltalik, 

A kecske valóban olyan állat , mely a természettől táplálékára 
nézve egészen a fa növényekre van utalva és hihetlen járási és kúszó 
képességénél fogva rendkívüli téreket bejár, meredek sziklafalakra min­
den veszély nélkül fölhág, s gyakran ember magasságú törzsecskéket 
megrágni képes az ál tal , hogy fölágaskodva, mintegy rajtok nyargal­
va, azokat saját testének súlyával lehatja. 

Ezért van ezen állat mint a legnagyobb erdöromboló elhírhed­
ve , s úgy a polgáriosull országok erdővéd törvényei, valamint e rdö-
gazdái által az erdőkből száműzve. 

Nem kevésbé ismeretes, hogy a falomb úgy zöld, mint száraz 
állapotban a juhok számára is igen jó tápszer; hogy azok sok v i ­
déken nagyobb részt lombbal tartatnak, sőt kizárólagosan avval atelel­
tetnek is ki. 

*) Ismeretes, hogy azon tényezők mcllyck e g g y U t t v é v e a t e r m ő h e l y t e r m é k e n y s é g é t 

bujaságát k é p e z i k , — e g y m á s t n é m i l e g póto lhat ják is. 



Block, Ncmethon egyik legjelesebb juhlenyészlője e tekintetben 
így nyilatkozik : „a lombbal való e te tés , úgy legelőn mint istállóban 
lóhere mellett valamint telelésnél is a juh táplálására mindenkor jóltevően 
hat, legjobb hatású azonban nedvdús, vagy savanyt előidéző táplálék 
mellett mint melléktakarrnány." 

A tapasztalás bizonyítja tehát e szerénl hogy a juhoknál a lomb 
mint melléktakarrnány, — sőt szükségben mint egyedüli kizárólagos láp­
szer is, — igen jó sikerrel használható. A hol a lomb a juhok táplálá­
sára csak ritkán, vagy épen nem használtalik, ott az csak azért törté­
nik mivel más takarmánnyal bírnak, s mivel a lomb igen sokba kerülne. 

Kimondhatjuk tehát, hogy a juh a falombban jó és kedves takar­
mányt talál , melyen nem csak amúgy silányan , hanem igen jól ki­
tartható. 

Másképen áll ez azonban a szarvasmarhával. A lombot ugyan, 
főkép üde zöld állapotban ez is szívesen megeszi; bizonyság erre az, 
hogy az erdőben a csemetéket sokszorosan leharapdálja és megsérti. 
Bizonyos lombnemeket épen oly jó ízűen eszi mint a füvet és szénát. 
De általán véve még is meg kell engedni, hogy ezen állatok a füvet 
jobban kedvellik mint a lombot, és ezeknél egyedüli lomblarlás mellett 
bö tejelést vagy épen hizást nem lehet várni. Kivételt képez itt a fia­
tal szarvasmarha mert ez a lombot szívesebben eszi mint a füvet. 

Hasonlót mondhatunk a lóról is mely szinte, de főkép csikó ko­
rában a falombot előszeretettel eszi, de a mely teljes erőben és hús­
ban ily takarmány mellett még sem tartható. 

A mondottakból kitűnik, hogy a falomb a kecskének legjobb, 
a juhnak jó , s a szarvasmarha és ló etetésére szinte alkalmazható ta­
karmány. 

Továbbá, hogy a kecske egészen , a juh részben taplállassék 
lombbal; bár ez utóbbi is kitartható azon egészen. Hogy végre a szar­
vasmarhánál és lónál a lomb igen jó melléktakarrnány, s hogy ezen ál­
latok fiatalkorukban, vagy szükség esetén azzal egészen is élelmezhelök. 

Ha ezen adatokat a mezeigazdászat tudományos nyelvére lefor­
dítjuk, körülbelöl ekként fognak hangzani: 



Kecskénél a lomb igen kitűnő tápláló, és tejet adó takarmány, 
juhnál meglehetős hizlaló és kitűnő tápszer, a szarvasmarhánál és lónál 
végre csak alsóbbrendű tápanyag. 

Kérdezni lehetne: miért nem használtatik tehát a föntebbi é r te ­
lemben és ilyen körülmények között a falomb általánosan. 

Erre könnyen lehet felelni. 
A kecskénél a lomb a fennebbi módon csakugyan használtatik is. 

Mert ezen állat nagyobb számmal csak erdős hegyes vidékeken tar­
tatván a hólalan évszakokban bokros helyeken, vagy erdőben legelte­
tik, a kemény téli hónapokban pedig többnyire lornbtakarmánnyal élel­
meztetik. 

A hegyekben a juhok is jó részt lombbal tápláltatnak. Nyáron 
bokros helyeken legeltetnek, télen pedig lombbal tartatnak. 

Rendes lombetetés szarvasmarhák és lovaknál csak is annyiban 
fordul e lő , a mennyiben ezen állatok az erdei legelön, a vágások és 
fiatalososok fanövését, a hova nyáron hajtatnak, folytonosan lerágják; 
ezen anyaggal különben csak szükség idejében tápláltatnak. 

Annak, hogy a lombtakarmány terjedtebben nem használtatik, s 
hogy nevezetesen a szarvasmarha és lovaknál általában kevéssé a l -
kalmaztatik különféle okai vannak , melyek azonban nem ez anyagnak 
föltétlen használhatlanságából erednek. 

Egyik vidéken onnét jöhet, hogy az erdő, a Iomblakarmánynak 
fötermöhelye, csekély kiterjedésben létezik. Más vidéken onnan ered 
mivel fű, széna, szalma és más takarmány oly bőségben van, hogy 
főleg szarvasmarha és ló számára, mint különben is alkalmasabb, i n ­
kább használtatik. Még más vidékeken a lomblakarmányról, a fa nagy 
értéke miatt egészen lemondanak, mivel az erdőt annyira a fa kedvé­
ért tenyésztik, hogy e ezél előtt, s a kár végett, melyet a lombhaszná­
lat okozna , ezen használat egészen háttérbe szorul. Ezenkívül még 
azt sem kell feledni, hogy a lombtakaimány beszerzése *) nem cse-

*) Ila zöld á l l apotban etetik akkor vagy a lomb a gá lyákró l lefosztatik vagy pedig 
a galyak l o m b o s t ó l l e v á g a t n a k ; lia pedig szárí tva akarják használni akkor a lombostó l 
• v á g o t l galyak m e g s z á r í t v a k ö t t e t n e k n y a l á b o k b a . 
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kély kiadásba kerü l , s azt sem, hogy szállítása is aránylag drágább 
mint más takarmányé *) 

Végre mindezen indokolás arra czéloz , hogy a lombtakarmány 
ott ne használtassék a hol az sokba kerülne és a mennyiben aránylag 
olcsóbb áron más, jobb takarmány kapható. 

Tartós szárazság idején ez azonban máskép van; nevezetesen 
pedig oly vidékeken, mint a magyar Alföld. Ilyenkor többnyire min­
den legelő és rét kiszárad, a szalma termés igen csekély, és a közön­
séges takarmánynemüek ára igen magasra hág. Ellenben lomb még 
a legszárazabb nyáron is bőven van , s így jelentékenyen meg nem 
drágul. Az ilyen átalános takarmányszük időben a közönséges arány 
egészen megváltozik. 

Ekkor a lomb a többi takarmánynál sokkal ajánlatosabb, és gyak­
ran egyedüli eszköz a marhák föntartására. 

Bátran mondhatjuk tehát, hogy a lombtakarmány használata nem 
egyébb mint gazdasági pénzkérdés. 

A lomls-lal,;n iiKii!y ér tékérő l . 

A dolog a lombbal épen ügy áll, mint minden más takarmánnyal 
nem minden marhafajnak egyformán jó. Említettük már p. o. hogy ál­
talán véve a kecskének minden tekintetben a legjobb, a juhnak is meg­
lehetős j ó , s a marha és lónak csak szükségböli melléktakarmány,**) 

Épen ügy nem minden lombnem egyformán kedvelt és tápláló, 
sőt e tekintetben igen is nagy különbségek léteznek. 

Sajnos, de az egyes lombnemek használhatósága a különböző 
állalfajokra nézve még nem eléggé ismeretes. A hegyes vidékek­
ről, hol a lombetelés szokásban van, néhány adattal még is szolgálha­
tunk. 

*) Miután a l o m b n y a l á h o k s ú l y á n a k majdnem fele n i e g e m é s z t h e t l e n fából á l l . 

**) A l e g f ö l t ü n ö b b b i z o n y s á g o t , hogy a lomb nem minden marhafaj számára egyenlő 
jó t a k a r m á n y , a tiszafa gallyai nyújt ják . Ezeket a h a s í t o t t körműek minden baj nél­
kül m e g e m é s z t h e t i k , só t a k e c s k é k n é l e lomb igen jó t e j e t a d ó t a k a r m á n y , mig az egy 
patájuaknál , s k ü l ö n ö s e n a szamárná l h a l á l o s , 



Bükk. Az üde lomb, és a gyenge hajlások tavaszkor mindad­
dig, míg élnem fásultak, nem csak a kecskék és juhok, hanem a marhák 
számára is igen jó tejet adó takarmány, melytől a tej szép aranysárga 
színt nyer. Öregebb lomb, főkép tehenek és lovak számára jó tápta­
karmány. Ha azonban a teheneket kizárólagosan bükklombbal étetjük 
akkor tejüket elvesztik és megsoványodnak. A bükk-lombot a juh 
kevésbbé szereti mint a marha és kecske. 

Tölgyek. A tölgylotnb jó kecske- és juhtakarmány. A tehe­
nek is szeretik, de ha nincsenek hozzá szokva, és igen gyakran kap­
ják, könnyen vért vizelnek tőle. 

Ny ár jak. A nyár jak lombja mindenekelőtt mint kecske- és 
juh-takarmány ajánlandó. Legelső helyen áll e tekintetben a kanadiai 
nyárfa lombja, mely a legjobb juhtakarmánynak tekinthető; ezután k ö ­
vetkeznek a rezgő és fekete, végre a jegenye nyárfa; legkevesebb 
becsesei bir a fehér nyárfa. 

Fűzek. A kecskefüz lombja lovak és marhák számára a leg­
jobb takarmány anyagok egyike, és jó tejetadó takarmány is. A töb­
bi füzek lombja legalább kecskék és juhok számára alkalmas. 

Gyertyán fa. E fanem, főleg kecskék, juhok és szarvasmarha 
számára igen jó takarmányt ad. A gyerlyánfa lombját ezen állatok sz i ­
vesebben eszik, mint a bükkét. 

Jávorok. A jávorlomb kitűnő juh- és kecsketakarmány, de 
azért a szarvasmarha számára sem megvetendő. A jókori jávor lombja 
még is alább áll, mint a juharjávoré, a mely takarmánynak legjobb. 

Szilfa. Szilfalomb úgy a szarvasmarhának, mint juhnak és 
kecskének igen jó takarmány. Helvétiában a szilfalombot még sertés 
hizlalásra is használják aként, hogy a megszárított és összetört levele­
ket az italba keverik. 

Kőris. Kitűnő takarmány szarvasmarha, juh és kecske számá­
ra. Ha azonban a tehén sokat eszik belőle, teje kellemetlen ízűvé 
lesz. 

Hársak. Jó takarmány, nevezetesen juhoknak. Ha a tehén 
sok hárslombot emészt meg, teje nyálkás lesz. 



Egereit. Kevésbbé jó kecske- és juhtakarmány. A marhának 
tavaszkor a liatal hajtásokból nem szabad sokat enni, mert attól köny-
iiyen megbetegszik. A szarvasmarha az égerlombot nem szívesen eszi. 

Akáca. Igen jó juh- és jó szarvasmarha-takarmány. 
Szőlő. Igen jó takarmány szarvasmarhának és tehénnek is. 
Alma és körte fák igen jó takarmányt adnak, főkép liatal mar­

háknak. 
Vörösberkenye. Jó marhatakarmány, különösen szárítva ju­

hok és kecskék számára. 

Lisztes barkócza. Kecske- és juhtakarmány. 
A vadgesztenye igen jó marha-takarmányt szolgáltat. 
Nyír. A gyenge gally fiatal levelekkel jó juh- és kecsketa-

kairnány ; öreg levelek már csak kevés táplálékot nyújtanak. 

Mogyoró. Kevésbé jó kecske- és juhtakarmány. 
Fái zanót. Nagyon jó kecske- és juhtakarmány. 
Tiszafa. Jó takarmány tehenek számára, kecskének igen jó, 

kevésbé jó juhnak, ég a lóra nézve mérges. 
Lúczfeny ö. Fiatal hajtásai tavaszkor, főkép kecskének és juh­

nak jó takarmány; nem oly jó tehénnek. Öregebb hajtások és tüleve-
lek takarmányul csak szükségből jöhetnek tekintetbe. 

Jegenyefenyő. Erről hasonlóan az mondható a mi a lúczfe-
nyöröl, csak hogy a marha szívesebben eszi, s különösen jó kecske-
és juli-takarmány; csak az ellös teheneknek ne adjunk sokat belőle, 
inert különben elvetélnek. 

Altalán véve a lomblakarmányról következőket lehet mondani: 
Kecskéknél és juhokná! különbség nélkül minden fanem lombja 

használható. Ezen állatoknál többnyire minden lombnem igen jó tá­
panyag csak az éger és mogyoró, valamint a bikk és nyírfának megke­
ményedett öregebb lombja kevéssé tápláló. 

A szarvasmarha már sokkal válogatóbb; a tehenek csak a kőris 
szil és kecskefüz lombján adnak bőven tejet. A jávorok és akácz lombja, 
továbbá a bükk nagyon fiatal hajtásai még mint meglehetős jó takar-



mány említhető. Tölgy, hárs, gyertyán, nyár, ós a közönséges bükk-
lomb a marhának csak kevésbbé jó ; éger, nyír, és füzlomb rosz táp­
takarmány. 

Falomb lovaknál soha sem lehet teljes- hanem csak mellékta­
karmány, mely az abrak mellett széna helyett nyiíjtatik, s legalább a 
szecska helyét pótolja. Erőteljesb, táplálóbb anyagok hozzáadása nélkül 
a lombon a ló csak szükség esetében , s akkor is csak tengődve él. 

A tülevelüfák lombját a mi hasznos házi állataink vagy egészen 
mellőzik, vagy csak kis mennyiségben, s nem szívesen emésztik meg. 
Mind a mellett némi tapasztalatok folytán föltehetjük, hogy a lűcz- és 
jegenyefenyő gallyai, nevezetesen kecskék és juhok számára mellékta-
kannányul fölhasználhatók. 

Hogy a lűcz- és jegenyefenyő gallyakat a mi hasznos házi álla­
taink, bezárólag a ló és marha, megeszik, bizonyítják a legeltetés szol­
galmával terhelt erdeink , melyekben e két fanemnek serdönczei sok­
szorosan össze vannak rágva. 

Csak a vörös- és erdeifenyökröl lehet mondani, hogy azok mint 
takarmány egészen használhatlanok, mivel a marha azokat még éhsé­
gében sem bántja, mely körülményről az e fanemekkel erdösített és a 
legeltetésnek kitett fiatalosak tanúskodnak. Bizonyosan azon körülmény, 
hogy igen sok gyantát és terpentint tartalmaznak, teszi ezen fanemek 
lombját élvezhetlenné. 

Egyébiránt az egyik vagy másik lombnem , vagy egyátalában a 
lomb iránti ellenszenv vagy előszeretet nagyrészt a szoktatástól függ. 
Épen oly befolyással lehet a szoktatás a takarmány hasznosságára néz­
ve is. 

E részben az állatokkal épen űgy van, mint az emberrel. A 
szokatlan étel a száj és gyomornak sokszor rosszul esik. De ha már 
néhányszor ettük, akkor az ellenszenv és emészthetlenség eltűnik, és 
hosszabb idő után még némelykor nagyon ízletesnek is találjuk. *) 

•) A havasok íü i lns vágása i é s fiatalosai l e g é i g marhákka l gyakran annyira e l á r a á z ­
tatnak, hogy azok utoljára m é g é h ü k e n y h í t é s é r e som ta lá lnak e l e g e n d ő fUvet, Ilyen­
kor azután a l ú c z l e n y ő n c k á l lnak, idővel hozzá szokuak, s v é g t é r e oly Íz le tesnek ta lá l ­
ják, hogy m é g az i s tá lóban is, a hol a szénáva l telt jászol áll e l ő t t ü k , a lúezfenyő al-



Innét j ö n , hogy a közönséges eledelek tartós hiánya, tehát a 
szükség, az emberek és állatok ízlését és táplálkozását gyakran meg­
változtatja, söt némelykor még egy új élelmiszer terjesztőjévé is válik. 

Azon tagadhatlan befolyás daczára mellyel az állatfajok és azok 
szoktatása a lombtakarmány alkalmazhatóságára nézve bír, a lombne­
mek még is számmal kifejezhető és meghatározható táplálási értékkel 
bírnak, és a szokásos takarmány anyagok táperejére vonatkozó táblákba 
könnyen besorozhatok. 

Ezen táplálási érték az alábbi táblában van össze állítva, mely­
ben szokás szerint a középszerűen jó réti szénának értéke vétetett 
egységül, s a melyben összehasonlítás végett a fő lakarmányanyagok 
is följegyeztettek. *) 

A l e g k ö z ö n s é g e s e b b takariiinnynnyngok. 
100 font szóna él teknek 

megfelel fontokban : 

!

Középszerű réti fii 400—500. 

Piros rélihere virágzáskor . . 400—450. 
Luczerna virágzás elölt . . . 400— 450. 

IKitünö réti széna 86— 90. 

Középszerű —  100. 
Kevésbbé jó 120 — 170-
Piros rétihere —  100. 
Luczerna 80— 90. 

í Buza szalma 260—300. 

Szalma: }Rozs s z a l m a 3 0 0 - 3 5 0 . 
J Árpa és zab szalma 180—220. 
' Kukoricza héj és levél . . . . —  200. 

mot harapdál ják . Ilyesmin alapul azon t é n y is, hogy n é m e l y v i d é k e n a tű leve lűek a 

marha á l ta l lelegeltetnek, m á s h o l pedig s é r t e t l e n maradnak. 

*) A k ö v e t k e z ő táb la n a g y o b b r é s z t Pabst m e z ő g a z d a s á g i t a n k ö n y v é n e k 11-ik, a mar­
h a t e n y é s z t é s r ő l s zó ló k ö t e t é b ő l , é s a lombfajok e g y m á s közti arányszáma B l o c k ada­
ta ibó l , ki a juhok táp lá lása körü l k í s é r l e t e k e t tett — i s t öbb m á s ismert kútforrás-
t)ól v é t e t e t t . 



Gabona : 

Különfélék : 

Itll) font széna é r t é k n e k 
megfelel fontokban : 

— 40. 

— 40. 
— 44. 

180-220. 
. . 275—350. 

. . — 500. 
Makk , . — 75. 

Kőris, sz i l , kecskefüz . . . . 8 0 - 1 0 0 . 
Jávor, akácz, kanádiai nyárfa . . 90—110. 

Lomblakarmány: / H á r s , fekete- és rezgő-nyár , tö lgy , 

Á gyertyán és bükk 100—125. 
F Éger, mogyoró, nyír . . . . 120—140. 

Ezen biztos tapasztalások alapjára fektetett tábla a lombtakar­
mánynak magas értéket fejezi ki számokban, s egyszersmind kimutat­
ja), hogy annak tápereje a réti szénáéval egészen egyenlő. Ezen kö ­
rülmény bizonyítja, mily nagy hiba az , hogy e nagyon jó takarmány­
anyagot sok helyen még a legnagyobb szükség idejében sem hasz­
nálják. 

Ha itt azonban mondva van, hogy a lomb értéke a szénáéval 
egyenlő, úgy ez a lorngallyaknak csak megehető részéről , t. i . a leve­
lekről á l l , a gallyfát tehát az erre vonatkozó számításoknál mindég 
le kell vonni. 

(Folytatása következik.) 


