TUDOMANYOS KOZLEMENYEK

KEZDY PAL

Elfelejtett fafajaink: a berkenyék

A természetszerti erd6gazddlkodds fontos feladata, hogy a gazdaségilag kevésbé jelent@s fafajokra is figyelmet forditson.
Ennek a szemléletnek elGtérbe keriilését mutatja, hogy Németorszdgban 1993-ban az ,Ev Fija” hagyom4nyos megv4-
lasztdsakor a kurat6rium dontése a hdzi berkenyére esett. Aldbbi frisommal a kevésbé ismert berkenye nemzetségre sze-
retném felhfvni a figyelmet. 1994-ben a Vértesben végeztem kutatdsokat, {gy a hegységben el6fordul6 Sorbus-okkal rész-

letesebben is foglalkozom.
A nemzetség attekintése

A Sorbus nemzetség taxonémiai bonyolultsdga kozis-
mert, ezért eldszor errdl adok rovid dttekintést. A Kérpét-
medence berkenyéit Kdrpdii Zoltdn dolgozta fel 1960-as
nagy monografidjdban. MorfolGgiai bélyegek alapjin vég-
zett alapos munk4ja utdn a modern kemotaxonémia méd-
szerei jelentettek tovabblépést (Challice-Kovanda, 1978).

A Rosaceae csalid Maloideae alcsalddjiba tartoz6 Sor-
bus-ok eurcpai képviseldit ot alnemzetségbe soroljik. Négy
alnemzetséget csupin egy-egy faj képvisel, ezek a magas
hegységekben €16 naspolyaképd berkenye (Sorbus chamaz-
mespilus), a maddrberkenye (Sorbus aucuparia), a hizi ber-
kenye (Sorbus domestica) és a barkécaberkenye (Sorbus
torminalis). Az 6todik, Aria alnemzetségbe szdmos faj €s dt-
meneti alak tartozik, mint példdul a lisztes berkenye (Sorbus
aria), a déli berkenye (Sorbus graeca) €s az osztrik berke-
nye (Sorbus austriaca). Ez az alnemezetség kozponti szere-
pet jitszik a nemzetségen beliili hibridizdcios folyamatok-
ban. Tagjai egyméssal és a hazi berkenyét kivéve a Lobbi
felsorolt fajjal is keresztezddnek, mig a tibbi faj egymdssal
nem hibridiz4l6dik. Az Eszaki-kozéphegységben az osztrik
berkenyének az Aria alnemzetség tobbi tagjaval képzett dt-
menetei fordulnak el nagy gazdagsdgban, legismertebb ko-
ziiliik a Hazslinszky-berkenye. A Dundntili-kozéphegység
kiilonlegessége a barkdcaberkenye és az Aria alnemzetség
kozott létrejott 21 stmeneti kisfaj. Elterjedésiiket az 1. dbra
mutatja.

Berkenyék a Vértesben

A Dunéntili-kozéphegységnek Sorbus-okban valé gaz-
dagsdgit a dolomit sajitos tulajdonsdgai teszik lehetGvé

(Kdrpdti, 1955). E tulajdonsdgokat, a sajitos dolomitfléra
kialakuldsdt Zélyomi (1942) irta le. A dolomitra nagymérté-
ki fizikai m4llds, felapr6z6dés jellemzd. Ennek kovetkezté-
ben kisebb-nagyobb vilgyekkel, éles gerincekkel tagolt vél-
tozatos felszin jiin 1étre, ami véltozatos mikroklima kialaku-
lasdhoz vezet. A sekély, nyers talajon az erdd nem tud l4b-
rakapni, ezért a kiilonbzd korok erd6invéziti sokkal kisebb
mértékben érintették a dolomitot, mint birmely més kozetet.
Mindezek kovetkeztében a kdzet kiilonosen alkalmas régi
maradviny-(reliktum) fajok, tdrsuldsok megGrzésére. A do-
lomiton kiilonféle korok maradvényai, olyan tdrsuldsok ni-
vényfajai kerillhetnek egymds kozelébe, amelyek egyiittes
fellépésére és hibridizdci6jdra mashol nem nyilik lehetdség.
fgy péld4ul egyiitt fordulhat el6 a domb- & hegyvidéki tol-
gyesekre jellemzd barkécaberkenye, a szubmediterrdn déli
berkenye és a magas hegységekre jellemz lisztes berkenye.

A Dunéntili-kdzéphegységen beliil a berkenyék a Vér-
tesben mutatjak a legnagyobb véltozatossdgot. ElGfordul a
hegységben a hdzi berkenye, innen frtik le az emlitett 21
kisfaj felét, megtaldljuk az Aria alnemzetség tagjait, illetve

“azoknak egymdssal képzett dtmeneteit és maga a barkGca-

berkenye is rendkiviili formagazdagségot mutat. Vegyiik
sorra részletesebben a fontosabb fajokat.

Hazi berkenye (Sorbus domestica L.)

A hizi berkenye hazénkban a Magyar-kizéphegységben,
illetve a Dél- és Nyugat-Dundntilon fordul el6. Oshonossé-
gér6l sok vita folyt, mivel a gylimdlcstermd novényt eredeti
elterjedési teriiletén kiviil is sokfelé meghonositottdk. Kdr-
pdti (1960) a kordbbi irodalmat feldolgozva Gshonosnak
tartja. A herbdriumi adatok alapjdn 6sszedllitott ponttérképe
a 2. 4brén lithat6. A Vértesben a régebbi irodalmi adatokat

1.dbra 2. dbra
A berkenye kisfajok elterjedése A hézi berkenye (Sorbus domestica) elterjedése
Magyarorszdgon Magyarorszigon az 1960 el6tti herbariumi anyag alapjén
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(Bores, 1937; Kdrpdti, 1948, 1960) dsszevetve a most taldlt
el6forduldsokkal megédllapithat6, hogy a hegységben a faj a
kor4bbi kis példdnyszdmban jelen van és tjulata is biztos{-
tott.

Barkécaberkenye (Sorbus torminalis [L.] Cr.)

A faj hazdnkban az alftldek kivételével mindeniitt meg-
taldlhatd, féként a Magyar-kizéphegységben €és a Dél-Du-
néntilon. A Vértesben is mindenhol jelen van, ahol laza z4-
r6dést, elsGsorban tilgyes dllomdnyok kedvez( életteret
biztosftanak szdméra. Helyenként gyertydnos-télgyesekbe,
tormeléklejtG-erddkbe, illetve szurdokerddkbe is behizodik,
ahol ezek a tdrsuldsok a tagolt vilgyekben szdraz tolgyesek-
kel mozaikosan fordulnak eld.

Lisztes fondki berkenyék (Aria subgenus)

Az ide tartoz6 lisztes berkenye (Sorbus aria) elGfor-
duldsai a Dundntili-kizéphegységben szigetszerden elkiilo-
niilnek a faj Osszefliggd aredjitol. Kdrpdti (1960) szerint né-
lunk jégkori maradvinyként (glacidlis reliktum) van jelen.
A Vértesben tipikus alakjdban nem taldltam, valoszindleg
csak més fajokkal képzett 4tmeneti alakjaiban maradt fenn.
A déli berkenye (Sorbus graeca) az Eszaki-kozéphegység-
ben és a Dunéntili-kézéphegységben elterjedt. A Vértesben
nem ritka.

Berkenye kisfajok (Sorbus aria subg. x torminalis)

A barkécaberkenye és az emlitett lisztesfondkid berke-
nyék keresztezddése, majd az utédoknak a sziildkkel valo
visszakeresztezGdése (introgressziv hibridizdcié) nyomén
véltozatos hibridfajok jonnek létre. Az dlland6sult hibride-
ket kisfajoknak nevezziik, ezek mind morfolégiai bélyege-
ikben, mind Skolégiai igényeikben a sziil6fajok kozott dt-
menetet mutatnak (3. dbra). A Vértesben valamennyi kordb-
ban lefrt kisfajt megtaldltam. Els6sorban sziklakibivdsokon,
illetve az éles, kopdr gerincekre szorulva fordulnak el6.

3. dbra
Berkenye kisfajok (S. eugenii-kelleri, S. degenii)
és sziil6fajaik (S. torminalis és S. aria vagy S. graeca)

Sarbus degenii

Sorbus terminalis

Sorbus eugenii-—kelleri
Sorbus graeca

A berkenyék erddgazdasigi jelentisége

Faanyagnyerés szempontjibél a nagyobb méretiire meg-
nyv@ barkdcaberkenye és hdzi berkenye jon szGba. Rapaics
1940-ben még azt irja, hogy Magyarorszdgon nem ritkdk a
— val6szindleg hagydsfaként megmaradt — tobb szdz éves
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hézi berkenyefik. Az idGsebbek még taldn emlékeznek mé-
retes barkdcafikra is. Ugy tinik, napjaink erd6gazddlkoddsa
nem kedvez értékes vadgyiimoleseinknek.

Kausch-Blecken (1980) a barkécafdrol azt irja, hogy
megfeleld gazddlkodds mellett 100 éves korra 50 cm-es 4t-
mér6t érhet el. A szerzd szerint a torzsek gyakori gorbe no-
vekedése annak kiszonhetd, hogy a gyokérsarjrol eredt, ele-
inte gyors novésd fikat 15-20 éves korban a tobbi fafaj be-
éri, és ilyenkor a fényre valé torekvés miatt a berkenyék ko-
rondja deformdl6édik.

Emellett a barkGcafa hajtésai kés6n fisodnak, azokat az
Gz elGszeretettel fogyasztja és a korai fagyoknak is jobban
ki vannak téve. A cstcsriigyek kiesése a fik gyakori villd-
soddsit okozza. Ha ezek a kérosftisok elmaradnak, a barko-
caberkenye feltinGen egyenes novekedésdnek mutatkozik.
A szerz( szerint a fikat 15-20 éves korukban erdteljesen fel
kell szabaditani. Kedvezd tulajdonsiguk, hogy hirtelen
fényre keriiléskor sem képeznek vizhajidsokat. Megfeleld
kezdeti novekedés esetén, termGhelytdl fiiggden, 120-150
éves vigdsérettségi korig fenntarthatdk, igy a tobbi kemény-
lombos fafajjal minden nehézség nélkill egyiitt kezelhe-
tok.

A hizi berkenyét értékes faja mellett megdrzése végett is
érdemes lenne felkarolni. Ennek els6 lépése a természetesen
el6fordul6 példdnyok feltérképezése, esetleg az idGs torzsek
tartés megjelolése lehetne. Kausch-Blecken (1992) szerint a
fafaj timogatdsit a bark6caberkenyéhez hasonléan az erd-
teljes, ismételt felszabaditds jelenti. A szerzd javasolja,
hogy ha idésebb példdnyokat nem taldlunk, akkor feldjitds-
kor hézi berkenyét is iiltessiink.

A berkeny¢k tovéibbi felhaszndldsa lehetne, ha kihaszndl-
ndnk pionir tulajdonsigukat €s a természetes szukcessziot
utdnozva elGsegitenénk dolomitkopdrokon €és felhagyott béa-
nyfkban a beerddsiilés elsG lépéseit. Genesi-Vancsura
(1992) szerint a lisztes berkenye terjedelmes gyokérzetével
a meredek hegyoldalakat j61 megkou, humuszképzésével és
kedvezd vizhiztartdsival terméhelyét javitja.

A fentick mellett nem hanyagolhat6 el a berkenyék vad-
gazdalkoddsi jelentGsége sem. KedvezG lenne a killonbozd
fajokb6l dlloményszegélyt kialakftani, illetve egy-egy fit
teljesen szabad dllisba helyezni, hiszen bdséges termést
csak igy hoznak.

Természetvédelmi vonatkoziasok

A kirnyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter
12/1993. (111.31.) KTM rendelete a Dundntili-kozéphegy-
ségben taldlhaté 21 berkenye kisfaj eszmei értékét 10 000
Ft-ra emelte, a déli berkenyét pedig védetté nyilvénitotta,
eszmei értéke 2000 Ft. A kisfajok a Kérpdt-medence benn-
sziilott ndvényei, igy kis példanyszamuk mellett a hazai f16-
riban betdltott szerepiik is indokolttd teszi torvényes védel-
miiket. A rendelet 3. §-a szerint a védett fajok természetes
koriilmények kozott 1étrejout hibridjei is védettnek mindsiil-
nek.

A helyi természetvédelem feladata nem csupdn az emli-
tett fajok (kisfajok) védelme, hanem azoknak a kornyezeti
tényezknek a megdrzése is, amelyek lehetdvé teszik a ber-
kenyék egyediildllé gazdagsigban, sokféleségben valo eld-
forduldsdt a Vértesben.

Altaldnosan értékelve a hegység berkenyéinek helyzetét,
biztat6, hogy a 35 évnél régebbi herbdriumi anyagban sze-
repl@ valamennyi faj és kisfaj ma is megtaldlhaté, annak el-
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lenére, hogy azéta jelentds beavatkozdsck téirténtek, példaul
amuflont 1962-161 kezdiék a Vértesbe telepiteni. Mivel a te-
ritlet kezelditdl nem varhatd el az egyes 1axonok megkiilon-
hiizeetése, Csapody-Bartha (1993) szerint a ritkdbb berke-
nyck csak igy védbetdk, ha valamennyi a fondkan krétafe-
hér példanyt kiméliink. Emellett dllominyban valamennyi
erdei gylimolesfa, illetve clegyfafaj kiméletet érdemel. A
védelem megszervezéséhez tartozik a védendd fik feltérké-
pezése, amilt munkam folyaman elvégeztem.

A veszélyeztet§ tényezlk kiozill a legsiilyosabbnak a
fenyvesfiést érzem. A dolomitkopdrok beerddsitésére telepi-
tett feketefenyd természetes ¢l6hel yiikrdl szoritja ki a berke-
nyéket.

Az egyéb bolygatdsok, mint példdui a tarvigésos gazdal-
kodds, a banydszat, illetve a rendkiviili ménékben talszapo-
rodott mutiondllominy megitélése dsszetettebb. Ezek a ha-
tisok sokszor a pionfr tulajdonsigi berkenyék terjedését
eredményezik.

A vadragds visszaszorftja a konkuorens lombos fafajokat,
a kisebb dolomithdnydk dj éldhelyet jelentheinek, a tarvigi-
sokban pedig a Sorbus pseudovertesensis helyenkénl issze-
fliggd cserjést alkot. Ezek a hatisok azonban ¢sak a vitdli-
sabb kisfajok szdmdra jelentenek eldnyl, mig a kis példiny-
szdmu, érzékenyebb fajokat, kisfajokat, formékat eltiintethe-
tik.

A Boros-berkenyit (Sorbus borosiana) példéul a berbéri-
umi adatok két helyr6] emlitik és Kedrpdti (1949) még azt ir-
ja, hogy a facskdk gazdagon virdgoznak, termést hoznak ¢s
alattuk szdmos csemete taldlhato.

Ma a kisfajt mdr csak a Vérleskozma melletti Féni-
vilgyben talaltam cgy kisebb foltban, a fik termést nem
hoznak és djulatuk is hidnyzik. Egyes kisfajok veszélybe ke-
riiléséhez hozzdvéve azt a kart is, amit a kopérosodds, vala-
mint az értékes sziklagyepek degraddcidja jelent, slirgetd
lenne a vadlétszam radikdlis csbkkentése, a tarvigdsos gaz-
dilkod4si mdd melldzése.

Mint kordhban emlitettem, a véltozatos hibridfajok létre-
jouct a dolomithegyekre jellemzd tagoll, véltozatos mik-
roklimijd felszin teszi lehetGve. A természetes hibridizacié
IchetGségének megdrzése végest jO lenne keriilni minden
alyan beavatkozdst, ami ezeket a mikroklimatikus viszonyo-
kat megviltoztatja.
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Zusammenfassung
Vergessene Baumarten: die Sorbi

Es ist fiir die natargemife Forstwirtschaft eine wichtige
Aufgabe, sich auch mit den wirtschaftlich weniger wichti-
gen Waldbaumarten zu beschiftigen. Im Transdanubischen-
Mittelgebirge und besonders im Vértes-Gebirge weist die
Gattung Sorbus eine auferordentliche Vielfalt auf, Im Vér-
tes-Gehirge habe ich alle Arten und Zwischenarten vorge-
funden, die im vor 1960 gesammelten Herbarmaterial vor-
kommen. In diesem Gebirge sind elf, zwischen den Subge-
nera Aria und Torminaria stehenden Zwischenarten vor-
zufinden, die sowoh! morfologisch, als auch Bkologisch ei-
nen Ubergang zwischen den Eltern aufweisen. Die Baumar-
ten der Gattung Sorbus kinnen wegen ihres Holzwertes,
ihrer Beeren als Tiernahrung und bei Aufforstung von Do-
lomitschuttabhingen Verwendung finden.

Den Gesichtspunkt des Naturschutzes beriicksichtigend,
kinnen wir festsiellen, daP die hochste Gefahr fiir die Sorbi
die kilnstliche Anpflanzung der Schwarkiefer ist.

rési-észlelési fetadatok megvaldsitdsara van lehetfséq.

Az elsd orszagos erozios megfigyeld rendszer

Szakéndk egy csoportia Talgivddeims informdcits és Monitoring Rendszert(TIM) dolgozott ki a Adrmyezetgazddiko-
ddsi informdeids és Monitoring Rendszer (KIM) alrendszoraként

A TIM orszagos megfigyel§ haldzata mintegy 1200 mérdpanthél 4li, melybdl 800, problematikus terdileten fekvd pon-
ton rendszeres talajallapot-vaitozas megfigyelése folyik. Az erézids és deflacios megfigyeldhelyek tohb tipusét fejlesz-
tették ki, melyeken a kiindulasi 4llapotot rigzitd alapvizsgéalatokra, iddszakos €s folyamatos adatgylijtd-feltard és mé-

A meréseket céiszeninek 1atszik jol dtgondolt, szdmitégépes adathézisban rendszerezni.
{Viziigyi Kozlemények, LXXVI. éviolyam 3-4. fiizet. Ref.: Gacsi Zsolt)
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DR. SZODFRIDT ISTVAN

Még egyszer a terméhelytipus-rendszerrdl
Valasz Szélessy Gyorgynek

Az Erdészeti Lapok 1995. mdjusi szdmiban Szélessy
Gybrgy — egyik irasomra hivalkozva — tibb évtizedes ren-
dez i gyakorlatdra utalsssal nehezményezi azt, hogy a hazai
erdészeti terméhelytipus-rendszerr6]l kedvezden szoltam,
megleleldnek mindsitcttem. Mindez nem cgyezik az & 1a-
pasztalataival, ill§ hdt, hogy megréjon elégilltstgemért. §
igazoldsul mindjirt példat is felsorakoziat. Egy clyan zalai
erddrészletet emlit, amely a dombgerincid] a 1dbazatig fut és
ebben hirom kiilénbozé klimakategdridt is alkalmazni kel-
lene, erre meg az lizemtervi nyomtatvanyban hely sem akad,
le se lehetne frni, Vildgos ebbdl a konkhizi6: nem jo a tet-
mdhely-ériékelés hasznilatban léve rendszere.

Megvallom, kicsit furcsa logikdt érzek ebben az okfejiés-
ben. Mert a minden erddrendez6 szamdra kittelez@ dtmutatd
az erddrészles-alakitdsardl igy rendelkezik: ,Részlet az er-
deterv legkisebb teriileti egysége, melyet 1érképezni kell.
Olyan gazdasdgi egység, amely megkozelitéen egyneminek
tekinthetd gazdasdgi jellemzdi és kezelése szempontjabol™.
(MEM Erd6rendezési Szolg. Utmutaté az erdGdllomany-
gazdlkoddsi tervek (erdGtervek) készitéséhez, 1986. Buda-
pest, MEM ERSZ0, 87. 0.)

Vagyis: ha a rendezd nem a neki ¢l6irt szabflyzat szerim
alakitja az erddrészletet €s ha ehhez a terméhelytipus-rend-
szer nem hajlandé igazodni, akkor nem az erdérészletet kel-
lene kiigazitani, hanem kihajftani a terméhelyrendszert.
Olyan ez, mintha a sok orszigiiti balesetet nem a szabilyok
megszegdivel magyardzngnk, hanem a KRESZ szemét-
dombra hajitssat kivinndnk. Kicsit furcsa logika, dm a latin
mond4s szerint ,.De gustibus non est disputandum’ {az izlé-
sekrdl nem lehet vitatkozni),

A termdhelytipus-rendszer alkalmatlansdgat igazolé mé-
sik érv is hasonlt. Szdmadatokat sorol fel Szélessy Gyorgy
a terméhelytipus-rendszer tafajajdnlatai kijziil és statisztika-
ilag kimutatja, hogy a fafajvalasztast szolgld rovatok til-
nyomo tibbségében a fenySfajok dllnak elol és csak utdnuk
kivetkeznck az dshonos lombos fafajok.

Ehben az érvelésben csak ott van gubanc, hogy egyetlen
utaldst sem olvashat a termébelytipus-rendszer alkalmazéasa-
val kapcsolatosan arrél, hogy mindig az elol 4116 fafajt kell
vilasztani. Ha Szélessy Gyorgy végigolvassa Danszky Ist-
vian , Erddmiivelés 1.7 cimd kdnyvében a rendszer mepalko-
16ja, Jaré Zoltdn &ltal frott fejezetet, akkor rdjohet, hogy a
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telsorolds nem fentossagi sorrendet tikriz, annél inkdhb vé-
lasztdsi lehetd@séget, ametlyel az adott hely igényei szerint a
rendezd, gazdalkodd élhet. Hogy miért 4llnak eldl a fenydk,
bevallom, nem tudom, Talin mert az éghajltai dvezetck sze-
rint feliilrd] lefelé haladva igy kdvetkeznek, taldn azért, mert
a nyitvatermdk eldzik a zdrvatermdket a novényrendszerian-
ban, de lehet misféle magyarazatot is taldlni crre. Egy a 16-
nyeg: vilasztdsi Jehetdségeket sorol fel €s nem fonlossigi
sorrendel érzékeltet. Az viszont benne van az erddrendezd-
ket kitelezd utasitishan, hogy ,,A természetszerd erddtipu-
sokat lehetdleg fenn kell tartani, Ezt az clvet biikkis klimé-
ban 1évd valamennyi biikkosre, és gyertydnos-tolgyes kli-
mdban a 36" niivekedést biztosité termdhelyeken #4116 gyer-
Lydnos-kocsényos ¢s kocsinytalan tolgyesekre, valamint a
kocsdnytalan tolgyes, illetve cseres kliméban a ,j6” ndveke-
dést biztosité kocsanytalan tdlgycsre kdtelezden kell alkal-
mazni”. No ldm! It megint nem lartpik be a szabalyokat, te-
hit j6 nagyot s6zunk a szegény terméhelytipus-rendszer fe-
jére. Ugy gondolom, ha tobb a fenyG a kelleténé], annak
nem a termdhelytipus-rendszerezés az cka, hanem inkibb
az, hogy a fenyvesitést hosszd id6n kereseliil | felilr6]l” is
szorgalmazidk, mi 1bb, az egységarakkal is Oszionoztek.
Csoda, ha a gazddlkodd ebbe az irdnyba fordult?

Ilyen érvekre alapozollan neni tartom jogosnak a gyakor-
latban lévd és hasonld kiilfoldickkel egybevetve jonak mi-
nédsithetd rendszert szdmdzni és behozni cgy mésik rend-
szerezést, a Haracsi-féle erddtipus-rendszert, amelyik mir a

Klimavaltozas. Az erdészeti genetikira és az erdd-
mivelésre feltételezett klimavaltozds befolyasat vitat-
tak Ausztridban Deonavbaver, az Erddvédelmi Intézet
vezetése alatt. Bdr az elmdlt 200 év folyamén a vélto-
z4s még nem szignifikins, egyes jelek lehetséges fel-
melegedésre utalnak. A valtozasra felkésziiléshen leg-
fontosabbnak mutatkozik az erdei fak genetikai vélto-
zatossagdnak megdrzésa: a természetes felgjitds, a
mesterségeshen pedig a szaporitdanyagnak minél
tibb anyafdrdl vald gydjtése. A génforrdsok szervezett
drzésére Ausztridban kiterjedt tevékenység folyik. A
kutatok egyetértznek abban, hogy a legfontosabb fel-
adatok a szaporitGanyag- és a fafajmegvélasztas terén
adodnak. .

(0FZ 1994. 12. Ref.: Jérdme R.)
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maga idejében, a hatvanas évek elején sem tudott maginak
érvényt szerezni, Vegyiik sorra ezt a kérdést is.

Senki nem 4tkitja, hogy a terméhelytipus-rendszer tokéle-
tes, hogy a természetben talilhaté ezernyi sokféleség min-
den esetére pontos és egyérielmd besoroldsra lenne képes.
Hallgaidimra hivatkozhatom, akiknek sokszor felhivtam fi-
gyelmét azokra a kellden még ki nem dolgozott részletekre,
amelyeket eldbb-utdbb javitani kellene. A klfmaoszidlyo-
zdsban bizonytalansig van, ha eldnytsebb kliméra utal6 in-
dikator fafajb6l néhdny példany megjelenik. Elég-e e« a biz-
tos eligazodédshoz? A Tisza menti T6serd6ben taldlhalé egy
szem véletlenill odajutott ¢s felcseperedert bitkkfa ¢és cso-
portnyi utéda elég-e ahhoz, hogy ilt bikkos klimét mend-
junk? Vagy a szérhalmi erdd bitkkds foltja kiyzelében fekvé
erddrészletben elég-¢ a bilkkcsoport ehhez? Ez egyeldre bi-
zonytalan, ezért itt kellene egyértelmibb eligazoddst kiala-
kitani. :

A terméréleg-mélységeel sincs minden rendben,mert pl.
tobbrétegd homoktalajok esetén nem cgyértelmid, hol hiz-
zuk meg a mélységi hatirvonalit. HasonlGképp bizonytalan-
sigok vannak az Ontéstalajokndl is. Ilyenkor a begylkere-
zettséges hiviuk segitségil, de ezt zavarja az, hogy a fagys-
kerek mélységhe hatolasa a fafaj genetikai adotisdgainak is
figgvénye, s mivel a fafajl gyakran mi valaszijuk, sajdt din-
tésiinktdl figg a begyokerezettség s ezen keresztiil a ter-
mérétegmélység megdllapfitdsa is. A genetikai talajtipusok
is hagynak néha kétséget, mert birmennyire jol szerkesziell
rendszerrel dolgozunk is, vannak dtmenetek €s ide is vagy
oda is besorolhat6 esetek.

Ezeket eldbh-utdbb javitani kell (ha lesz majd a kutatd-
munkdhoz pénziink), ezzel szolgéljuk a fejieszifst, nem pe-
dig azzal, ha az cgészet ki akarjuk dobni. Négy évtizedes
gyakorlatom alapjan merem dllitani, hogy az ilyen kétes
esetek a Ichetséges eldforduldscknak még a 10%-4t sem te-
szik ki, ezért kir lenne mindent sutba dobni, az Osszes

lzemtervet Atirni egy ) rendszer kategoridira, jelenlegi
rendszerezéste €pild minden tibldzatot pedig tdolgozni.
Ehhez sem iddnk, sem pénziink nincs, Kilondsen akkor
nein, ha a helyére ajanlott Haracsi-féle rendszerezés a bi-
zonytalansigok eltiintetéséhez semmiféle mank6t nem
nyujt.

Mir kialakftisa idcején sem veolt versenyképes. Igazolja
ezt az, hogy egy szdcsénypusziai taldlkozdn az erdészet va-
lamennyi, e téren szaktekintélynek mondhaid személyisége
részt velt egy beszélgetésen, ahol a javaslatba tett erdGtipus-
rendszereket kellett értékelniok, A Haracsi-rendszer mér itt
fennakadt a szdrdn, a Majer Antal készitette erddtipus-rend-
szert jobbnak tartottdk, ennek a bevezetését is fndk eld ko-
telezd érvénnyel. Novénytarsuldstani szempontbdl Csapody
Istvin adott réla értékelést, ezt az Erd6 1963. évi kotetében
(423-428. oldal) olvashatjuk. Még keményebb véleményt
mondott réla a nivénytirsulistan akkori vezéregyénisége,
So6 Rezsd. Biralamk lényege az, hogy a novénytirsulistan
megdllapitisaival ossze nem egyeztetheldk Haracsi Lajos
erddtipusai. A rendszer mai haszndlatit az akaddlyozza,
hegy nem alkalmas a fétlan, felhagyost mezdgazdasigi teri-
letek szdmdéra cligazitdst adni. Mir pedig erre napjainkban
igencsak sziiksép van, De azt sem jelzi, hogy ha a meglévd
dllomsnnyal elégedetlenck vagyunk, mivel lebetne lecserél-
ni. Az erddtipusok terméhelyi kapesoloddsa pedig annyira
ltatdnossagokban mozgd (pl. ,j6 wiperdben lév§ vilyog,
mérsékelten vagy erdscbben savanyd kémhatdssal” és ha-
sonldk), hogy ezzel szabatos, mérndki €rtékelést végesni
nem fehet. Kar lenne tehit a meglévs rendszerczést cgyné-
mely bizonytalansdgai miatt kihajitani és helyére hozni egy
erte eleve alkalmatlant. BefejezCsiil csak annyit, hogy a
szakmai fejlesziést nem az alkalmatlan megolddsok felkaro-
l4sa jelenti, hanem sokkal inkdbb a szakirodalom megfelel¢
tanulminyozdsa és az eldirdsok pontosabb betartdsa, vala-
mint a fent emlftett fehér foltok elilintetése.

A mezei egerek — Microtinae-fajok — Eszak-Német-
erszdghan mindig is nagy kérokat okoztak. Mecklen-
burg-Eld-Pomeranidban fogdsprohakkal megéllapitot-
ték, hagy fdleg a lombos fafajokra veszélyesek. It tébb
mint méasfélszeres mértékben fordulnak eld. A fold fe-
letti részt 10-20 cm magassagig ragjdk meg. A biikkdt
karvastagsdgig, az erdeifenyst rudas kong veszélyez-
tetik. Nagy nyilvdnsosag eldtt nédlunk els§nek most, a
kaposviri egyesdleti vandorgy(lés alkalméval taldlkoz-
tunk ezzel a kérdéssel, de itt mint faldszint alatti, gyo-
kérkdrositdval. Felléptét és terjedését érdemes lenne
nélunk is fogasprébakkal ellendrizni.

(DW 1933. 7. Ref.: Jéréme R.}

Madircseresznyére dliitottak dssze fatermesi tahla-
kat Eszak-Rajna-Vesztfalia és Hessen tartoméanyokhan
késziilt felvételek alapjan.

A kdzélt tablazatokon harom fatermési osztalyban
19-80 évek kiiztt 50 éves korban 275-185 m Weise-
féla felsGmagassdggal mutatjak ki az adatokat. Megal-
lapitisaik szerint a ¢seresznyére a biikktablak alkal-
matlanok, kézelebb &Il hozzd a hegyi juhar, a magas
kiris és a virds tolgy.

Ajavasolt hat méter hossz(, Agmentes tdrzsrész a
60-80 évek kdzéitt tAgabb haldzatot kivan, de kordbbhi
értékre nyeséssel.

(AFuJZ 1994, |. Ref.: Jérdme R.)
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