
DAUNER M A R T O N 

Az Országos Erdészeti Alap működtetéséről 
A több mint 30 éve működő Erdő­

fenntartási Alapot a földművelésügyi 
alapokról szóló 1992. évi LXXXVIII. 
törvény és a végrehajtására kiadott 
4/1993. (I. 30.) FM rendelet hatályba­
lépése óta felváltotta - először tör­
vényben szabályozott keretek között -
az Országos Erdészeti Alap. A finan­
szírozási rendszer mindig is azt a célt 
szolgálta, hogy pénzügyi fedezetet biz­
tosítson az erdőtörvényben elrendelt, 
az erdőgazdasági üzemtervekben elő­
írt, tartamos, hosszú távú erdőgazdál­
kodás azon munkái részére (erdősítés, 
ápolás, erdőnevelés, erdővédelem 
stb.), amelyek éves gazdálkodói érde­
kekhez nem köthetők, de az erdők 
fenntartása, többcélú hasznosítása (fa­
termesztés, védelem, közjólét) elsősor­
ban a közérdek miatt nélkülözhetetle­
nek. 

Az erdőgazdálkodási ágazat e tevé­
kenységéhez - kivéve az utóbbi évek­
ben a tölgypusztulás felszámolásához, 
erdővédelmi munkákhoz kapott 100 
mFt-os költségvetési támogatást -
egyéb külső költségvetési támogatás­
ban nem részesült. Az Alap egyedüli 
forrása az évenként kitermelt faanyag 
mennyisége után az erdőgazdálkodók 
által befizetett erdőfenntartási járulék. 

Az új törvényi szabályozással a for­
rásképzés e módja fennmaradt, a 
nyújtható támogatás nagyrészt norma­
tív és a munkák költségeinek csak egy 
részét (40-60%-át) fedezi. Egyes fel­
adatok elvégzéséhez pályázat benyúj­
tásával lehet többlettámogatáshoz jut­
ni. 

Az 1993. év folyamán az Alap mű­
ködése korlátozott volt a forrás csök­
kenése miatt. Ennek okai: a kedvezőt­
len fapiaci helyzet, bizonyos esetekben 
- főként az erdőtulajdon változása és 
az erdőfelújítás elmaradása miatt - a 
fakitermelés korlátozása, a csődbe ke­
rült gazdálkodók fizetésképtelensége. 

A Magyar Köztársaság 1993. évi 
költségvetésében az Alap bevételi elő­
irányzata 2 600 millió Ft, amely a terv 
szerint a 109,6 millió Ft-os nyitóállo­
mánnyal együtt biztosít forrást a tör­
vényben felsorolt támogatási célokra. 

1. táblázat 
Az Országos Erdészeti Alap 1993. évi működésének főbb adatai 

Me: f 

M e g n e v e z é s Á l l . 
e rdőgazd. 

E. á l l ami Köl lségv. 
szervek 

V á l l a l ­
kozók 

M a g á n t . Összesen 

Erdőfenntartási járulék 1 644 296 53 638 16311 330 053 8 806 1 953 104 

Szankciók, bírságok 47 276 34 030 4 317 101 030 1 262 188 015 

Bef izetés összesen 1 591 672 87 668 20 628 431 083 10 068 2 141 119 

E. felújítási munkák 1 107 323 6 1 4 2 2 10 762 252 682 4 055 1 436 244 

Egyéb támogatások 127 396 5 723 781 13 832 602 148 334 

Pályázat 62 720 9 926 9 037 2 9 4 9 5 - 111 178 

Támogatás összesen 1 297 439 77 071 20 580 296 009 4 657 1 695 756 

2. táblázat 
Az Országos Erdészeti Alap 1993. évi elszámolása 

M e g n e v e z é s Erdőgazd. Egyéb á l l . Költs.szerv. Vá l l .sz féra M a g á n t u l . Összesen 

1. Erdőfenntartási 
járulék 

1 544 296 53 638 16 638 330 053 8 806 1 953 104 

2. Engedély nélküli 
faki termelés 

4 0 1 1 4 873 442 1 0 4 9 8 1 197 21 021 

3. Szakszerú'tlen 
fahasznála t 

44 32 76 

4. Erdő más célra 
t ö r t ig.bevét. 

22 714 18 506 678 56 826 98 724 

5. Erdő más célra 
tört. ig.bevét. 

1 424 9 377 3 090 21 327 65 35 283 

6. Erdő eng. nélküli 
igénybevéte le 

224 7 100 136 467 

7. Egyéb jogs. 
miatti bírság 

3 616 43 4 3 663 

8. Ötéves revízió 
miatti bírság 

15 243 1 058 9 998 26 399 

9. Késedelmi 
kamatok 

166 7 2 209 2 382 

I. BEFIZETÉSEK 
ÖSSZESEN 

1 591 672 87.668 20 628 431 083 10 068 2 1 4 1 119 

1. E. felújítást pótló 
telepítés 

1 107 323 6 1 4 2 2 10 762 252 682 4 0 5 5 1 436 244 

2. Felújítást pótló 
telepítés 

10 625 5 085 8 880 24 590 

3. Hatósági lag elr. 
e .védelem 

38 050 66 90 38 206 

4. Erdőkárok csök­
k e n t t á m o g a t á s a 

78 721 554 220 4 862 602 849595 . 

Erdészeti kutatás 
t ámogatása 

18 561 579 

6. Pályázat útján 
elnyert tám. 

62 720 9 926 9 0 3 7 29 495 111 178 

I I . T Á M O G A T Á S O K 
ÖSSZESEN 

1 297 439 77 071 20 580 296 009 4 657 1 6 9 5 7 5 6 

I I I . 1. Az Alap tartozi 
2. Az Alap követe 

167 581 
461 814 

41 315 
51 912 

10711 
10 759 

136 784 
271 858 

3 273 
8 684 

359 664 
805 027 

IV. EGYENLEG - 294 233 - 10 957 - 4 8 - 1 3 5 074 - 5 4 1 1 - 4 4 5 363 

V. ÉVKÖZBENI 
BEFIZETÉS 

254 379 20 071 4 422 119513 4 476 402 861 

V I . ÉVKÖZI KIFIZ. 
T Á M . 

173 236 32 750 8 305 106 680 1 491 322 462 



ERDÉSZETI POLITIKA 

3. táblázat 
Országos Erdészeti Alap bevételek és kiadások jogcímenkénti részletezése, 1993. 

Pénzforgalom alapján (nettó elszámolás) 

Meanevezés millió Ft 

1. NYITÓ ÁLLOMÁNY 1993. 01 01 109,6 
2. Gazdálkodói befizetések 

- Erdőfenntartási járulék 313,8 
- Engedély nélküli fakitermelés miatti befizetés 3,0 
- Eng. mértéket meghaladó kitermelés m. befiz. 0,3 
- Erdó'felújítási határidő' elmulasztása m. befiz. 19,2 
- Erdő művelési ág megvált, erdő más célú igénybevétele miatti térítés 30,3 
- Ötödik éves revízió után visszatérítés 5,8 

2. Összesen 372,4 
3. Költségvetési szervtől kapott támogatás 100,0 
4. Kamat bevételek 7.6 

2-4. Folyó bevételek összesen 480,0 
1-4. FORRÁSOK ÖSSZESEN 589,6 

5. FOLYÓ KIADÁSOK 
- Erdőfelújítási beruházásuk támogatása 276,1 
- Erdőfelújítást pótló erdőtelepítés támogatása 8,2 
-Tölgypusztulás miatti fejlesztési támogatás 120,5 
- Hatóságilag elrendelt erdővédelem támogatás 14,5 
- Erdőkárok csökkentésére adott támogatás 7,7 
- Erdővédelmi mérő és megfigyelő hálózat működése 30,0 
- Erdei természeti rendszerek megőrzésének tám. 49,2 
- Erdészeti oktatás, kutatás, ism. térj. tám. 5,1 
- Nemzetközi szervezetek tagsági díja 0,2 
- A z Alap működtetésével összefüggő költségek 6,0 

6. KIADÁSOK ÖSSZESEN 517,5 
7. ZÁRÓÁLLOMÁNY 72,1 

4. táblázat 
Országos Erdészeti Alap bevételek és kiadások jogcímenkénti részletezése/1993. 

Bruttó elszámolás 

Meanevezés millió Ft 
1. Nvitó állomány 1993 01.01. 109,6 
2. FORRÁSOK 

- Erdőfenntartási járulék 1 514,0 
- az Alapba befizetett összeg saját telj. finanszírozására visszatartott 313,8 
- Eng. nélküli fakitermelés miatti befizetés 3,0 
- Eng. mértéket meghaladó kitermelés miatti befiz. 0,3 
- Erdó'felújítási határidő elmulasztása miatti befiz. 19,2 
- Erdőművelési ág megvált erdő más célra igénybevétele miatti térítés 30,3 
- Ötödik éves revízió után visszatérítés 5,8 
- Költségvetési szervektől kapotttámogatás 100,0 
-Kamatbevételek 7,6 
Tárgyévi bevételek összeae 1 672,6 
1 -2. Összesen 1 789,8 

3. FELHASZNÁLÁS 
- Erdőfelújítás bev. támogatás összesen 1 436,2 
-Alapból közvetlen támogatás 276,1 
— Visszatartott járulék sajáttelj. finanszírozására 1 160,1 
- Erdőfelújítást pótló erdőtelepítés 24,6 
-Alapból közvetlen támogatás 8,2 
-Visszatartotttérítés sajáttelj. finanszírozására 16,4 
-Hatóságilag elrendelt erdővédelem költség tám. 38,2 
-Alapból közvetlen támogatás 14,5 
- Befizetési kötelezettségből visszatartott felhasználás 23,7 
- Erdőkárok csökkentésére irányuló munkák támogatása 7,7 
- Tölgypusztulás miatti fejlesztési támogatás 120,5 
- Erdővédelmi mérőmegfigy. hálózat működtetése 30,0 
- Erdei természeti rendszerek megőrzése költségeihez hozzájár. 49,2 
- Erdészeti oktatás, kutatás, ism. terj. tám. 5,1 
- Nemzetközi szervezetek tagsági díja 0,2 
- A l a p működésével összefüggő költségek 6,0 
Felhasználás mindösszesen: 1717,7 

4. Záróállomány 1993.12.31. 72,1 
5. Felhasználás + Záróállomnv 1 789,8 

1934. évre áthúzódó kötelezettség az erdőfelügyelőség nyilvántartása szerint 
- A z Alapból ki fizetendő támogatás 37,2 
- Gazdálkodók tartozása 402,1 
-Gazdálkodástartozásából: erdőgazdaságok 207,4 

egyéb szektor 194,7 

Mind a fakitermelés csökkenése, 
mind az erdőfelújítások eredményessé­
gének elmaradása maga után vonta a 
pénzügyi előirányzatoktól való jelen­
tős eltéréseket. 

A 8,2 millió br. m 3 fakitermelési le­
hetőséggel szemben csupán 5,7 millió 
br. m 3 -t termeltek ki, ez az Alapnál 
850 millió Ft forrás kiesését eredmé­
nyezte. Mivel az erdőfelújítás eredmé­
nyessége is alacsony volt részben a sú­
lyos aszály, részben az átalakuló tulaj­
donviszonyok bizonytalanságai miatt, 
ez nem okozott likviditási gondot, 
mert a támogatás a tervezett 2390 mil­
lió Ft helyett csak 1436 millió Ft-ban 
teljesült. 

Az aszály okozta károk összege 520 
millió Ft volt az erdőfelújításokban. A 
gazdálkodók vesztesége azonban ennél 
lényegesen nagyobb, mivel az erdőiéi-
újítási beruházások tényleges ráfordí­
tásainak csupán 40-60%-át képezte az 
Alapból adott támogatás, így a külön­
bözetet a csökkenő saját forrásból kel­
lett pótolni. 

Az Alap 1994. évre áthúzódó, mint­
egy 400 millió Ft-os követelésének kö­
zel 50%-a kétes követelésnek minősül 
a gazdálkodók likviditási gondjai, a 
csőd- és felszámolási eljárás alatt állók 
fizetésképtelensége miatt. Az Orszá­
gos Erdészeti Alap 1993. évi működé­
sének főbb adatait az 1. táblázat, az 
erdőfelügyelőségi jelentésekből össze­
állított elszámolást az 2. táblázat, a 
bevételek és kiadások jogcímenkénti 
nettó pénzforgalmát a 3. táblázat, a 
könyvelt tényleges bruttó forgalmat a 
3. táblázat, bruttó elszámolását pedig 
a 4. táblázat tartalmazza. 

Következtetések 

Az erdőgazdálkodási ágazat súlyos 
helyzetben van. A fakitermelés csök­
kenésével (1991-ben 7,2 millió br. m 3 

1992-ben 6,6 millió br. m 3 , 1993-ban 
5,7 millió br. m 3 , 1994-re várható 4,9 
millió br. m 3 ) az Alap forrása rohamo­
san apad. A támogatási igény egyre 
nő. A növekvő felújítási költségek az 
erdőt érő károsítások miatt viszont ro­
hamosan emelkednek. 

A 80-as évek második felének ki­
emelkedő fakitermelése (8,5 millió br. 
m 3 ) után megnövekedett a felújítási 
kötelezettség alá vont terület, amely 
elérte a 138 000 hektárt. A felújítás 



költségigénye 3,2 milliárd Ft évente, 
amelyet az ágazat a jelenlegi adottsá­
gok mellett képtelen kigazdálkodni. 

Az Alapból adható támogatás nem 
fedezi a költségeket, a gazdálkodók­
nak nincsenek a károk felszámolásá­
hoz saját pénzeszközeik. Az új tulajdo­
nosoknál sok helyen az említett forrás­
hiányon túl szakmai hiányosságok 
folytán, felszerelés, szakember hiányá­
ban az erdőművelési munkák elmarad­
nak. 1994-re a várható forrás és az 
éves munkák költségigénye közti kü­

lönbség is 500 millió Ft, amelyből az 
országgyűlés az 1994. évi költségvetés 
jóváhagyásakor először ismerte el az 
erdőgazdálkodás támogatásának szük­
ségességét, de csak 200 millió Ft-tal. 
így az 1994. évi szinten tartáshoz is hi­
ányzik 300 millió Ft. Várhatóan 1995-
re sem fog a fapiac felélénkülni, az er­
dőművelési munkák ismétlődnek, a 
hátralékok nem csökkennek. 

így az 500 millió Ft-os hiány újra­
termelődik, s ez az 1994. évi 300 mil­
lió Ft-tal együtt már 800 millió Ft. Ha 

a felújítási kötelezettség alá vont terü­
let felszámolására óvatos 10 éves 
programot készítünk, ennek forrásigé­
nye a 3,2 milliárdból 300 millió Ft. 

így összesítve a károk mérséklése, a 
forráskiesés pótlása, a költségek finan­
szírozása 1995-től jelentősebb költség­
vetési támogatást igényel. Amennyi­
ben erre nincs mód, az erdőterület szá­
mottevő csökkenésével, az erdők deg-
radációjával, s ennek beláthatatlan 
gazdasági és ökológiai következmé­
nyeivel kell számolnunk. 

VÁLASZ A MÁJUSI 
„HÓNAP" KÉRDÉSÉRE 

Kedves Tamás! Talán nem sértelek meg, ha ismeretlenül le­
vél formájában válaszolok az általam is egyszer „elnyert" 
Hónap kérdésére. Cikked kitűnő ötletet adott arra, hogy té­
mád kapcsán néhány gondolatot leírjak. 

Előrebocsátom, az egyetlen dolog, amire végképp nem 
számítottam, hogy ezek szerint feledhető ötletem éppen a 
szakma oldaláról kap kriükát. 

Erre én lehetek büszke, sértődött, sőt felháborodott, de 
fogadhatom egy sokat megélt erdész bölcs nyugalmával. 

Miután mindketten az Erdő érdekében emeltünk tollat, 
ezért legyünk kellemesen csevegők némi humorral, elrejtve 
egy csipetnyi iróniát is. 

Kedves Tamás! Az elmúlt 15-20 évben (az utolsó igenis 
aktív éveket leszámítva) mit tett az erdészeti ágazat annak 
érdekében, hogy a közvélemény megismerje küzdelmes te­
vékenységét? Elárulta valakinek, hogy a fatermesztés a fa­
anyagnyerésért zajlik? Tudatosította-e a közvéleményben, 
hogy a magyar erdőgazdálkodás Európa élvonalába tarto­
zik? 

Évekkel később, közeledve napjainkhoz. Változás? A 
közvélemény éles támadásai folytatódnak az erdő, az erdé­
szek ellen. Válasz: magyarázkodás, védekezés. A becsü­
letes, több ezer hektárt felnevelt erdészek kezdik lehajtani a 
fejüket. Miért, mert nem jövünk ki még a cserjeszintből 
sem. A kívülálló mit látott - mert mondani semmit nem 
mondtak neki - , hogy az erdészek vágják a fát. 90-es évek! 
Végre nyitunk! A közvélemény megismer, elfogad, sőt már 
hinni kezd. Minden nagyon szépen indul, amíg a gyakorlati 

élet iránt látványosan érzéketlen parlamentünk megalkotja 
félresikerült törvényeinek szakmai gyöngyszemét, a kárpót­
lási törvényt. Pillanatok alatt minden megváltozik. Az álló­
víz fortyogni kezd. Az Erdészeti Egyesület tiltakozásai elle­
nére fillérekért hordják szét erdeinket, mert a politika meg­
int erősebbnek bizonyult, mint a szakmai elvek és érvek. 

Mi itt lenn már nem engedhettük meg azt a luxust, hogy 
érzéketlenek maradjunk. Ránk bízott erdőtömböktől és hoz­
zánk évtizedek óta kötődő saját erdészeinktől kell megvál­
nunk. 

A magántulajdon szentsége nem sokat virágzott e hazá­
ban. Értelmezése igencsak felemás volt. Egész országot és 
több generációt átfogó erdőbirtokossági kultúránk sem volt. 

Ha kicsit jobban utánagondolsz az olvasottaknak, Te is 
rájössz, hogy itt nem szakemberképzés indult, hanem a hir­
telen jött változás irányítására, annak saját szakembereink 
által történő kezelésére NYITÁS. Nyitás az új típusú érdek­
lődők felé. Annak tudatosítása az új erdőtulajdonosokban, 
hogy egyáltalán mije van. Kihez forduljon bizalommal, ha­
tósági, fakitermelési, erdőtelepítési kérdésekben segítségért. 
És tudod, ki segít Nekik? Az a legalább 12-13 évet tanult er­
désztechnikus, aki ott él közöttük a faluban, akinek saját eg­
zisztenciája kerülhet veszélybe a magánosítás során. 

Nagy szavakat használva az erdészszakma, a hivatás nép­
szerűsítése zajlik ezen a tanfolyamon, egész véletlenül nem 
felülről jött ötlettől vezéreltetve. S, hogy miért alulról kez­
dődött? Azért, mert ehhez kinn kell lenni az erdőben, szót 
kell váltani a családját féltő erdésszel. Mert az Erdőért - re­
mélem Te is azt vallod - a kerületvezető erdész teszi a leg­
többet! Erdész üdvözlettel: 

dr . Papp Tivadar 
erdőállománygazd. igazgató 

A Fertő-Hanság Nemzeti Park természetvédelmi felügyelői állást 
hirdet az Őrségi Tájvédelmi Körzetbe, Őriszentpéter központtal. 

Lakás biztosított, fizetés a köztisztviselői jogállásról szóló törvény szerint. 
Szakirányú felsőfokú végzettség követelmény, nyelvvizsga, 
erdőgazdasági, rendezői vagy felügyelői gyakorlat előny. 

Fertő-Hanság Nemzeti Park Igazgatóság 
9435 Sátrad, Rév-Kócsagvár, Pf: 4. Telefon: (99) 370-919, 370-926. Fax: (99) 371-590. 




