
Sorozatunkban azokat az erdészeti szempontból is fontos rokon fafajokat 
mutatjuk be, melyeket a gyakorlat eddig egységesen kezelt. Mivel a mor­
fológiai különbségeken kívül ökológiai sajátosságaik, s így erdőművelési 
tulajdonságaik is mások, ezért elkülönítésük a gyakorlatban kívánatos 
lenne. Terepi tapasztalatokkal alig rendelkezünk, így a gyakorlatban dol­
gozó kollégáinkat arra kérjük, hogy ezen rokon fajokkal kapcsolatos meg­
figyeléseiket, ismereteiket jelezzék nekünk. 

Berki fűz 
(Salix x rubens) 

A természetben nem ritka jelenség a 
hibridizáció, mely az ember élőhely­
romboló tevékenysége óta felerősödni 
látszik. 

A hazai erdészek csupán egyeden 
hibrid fajnál, nevezetesen a szürke 
nyárnál tesznek elkülönítést, jóllehet a 
terepi felismerés már nehézségekbe üt­
közik (lásd EL (1992) 127:74. - Fehér 
vagy szürke nyár?). Közismert az is, 
hogy a füzek egymással gyakorta és 
előszeretettel kereszteződnek, de a 
fűzhibridek - valóban bonyolult azo­
nosításuk miatt - már elkerülik a terepi 
kollégák figyelmét. Egy hibridre azon­
ban mindenképpen oda kellene figyel­
nünk, annál is inkább, mert helyenként 
gyakoribb a szülőfajainál. 

A berki fűz a közismert fehér fűz 
(Salix alba) és a törékeny fűz (S. fragi­
lis) hibridje. Bélyegeit tekintve - a 
„szürke nyárhoz" hasonlóan - nem 
mutat állandóságot és köztes állapotot, 
mivel - miként a szürke nyár is - rend­
szerint visszakereszteződik valamelyik 
szülővel, így változatos hibridfajok 
jönnek létre. Egyes területeinken (pl. 
Tisza és mellékfolyói) az inkább mész­
kedvelő fehér fűzet kiszoríthatja a talaj 
kémhatására kevésbé érzékeny berki 
fűz, így itt homogénebb állományai 
jöttek létre. 

A berki fűz megjelenésében első­
sorban a törékeny fűzre hasonlít. Haj­
tásai vörösesbarna színűek, de kevésbé 
törnek az elágazásoknál. Levelei 8-15 
cm hosszúak, nyúlánkabbak, nem le­
kerekített, hanem ék vállúak. A hajtás 
és a levelek kezdetben selyemszőrűek, 
ez a réteg azonban a nyár második 
felétől lekopik, s a levélfonák is ko­
pasz lesz. 

A fehér fűztől jóval nagyobb le­
velei, félszív alakú, sokáig megmaradó 
pálhalevelei alapján is elkülöníthető. 

Növekedési erélye sokszor jóval 
felülmúlja a törékeny fűzét, ezt bizo­
nyítja két kiemelkedő, egykori Salix x 
rubens törzsfánk adata is. A mosonma­
gyaróvári Rudolf-parkban álló egyed 
34 m-es magasságához 80 cm-es törzs­
átmérő tartozott, míg az Európa egyik 
legszebb fűzfájának tartott gergelyiu-
gornyai egyed 46 éves korában 35 m 
magas és 58 cm törzsátmérőjű volt. A 
szülőknél víz és talajkémhatás tekinte­

tében tágabb ökológiai tűrőképessége 
miatt nem véletlen, hogy ez a hibrid 
tömegessé vált. 

Ma, amikor néhány, előbb-utóbb 
kudarcot valló fajtával uniformizáljuk 
erdeinket, mikor az őshonos fajok ge­
netikai bázisa vészesen szűkül, jó len­
ne a még meglévő változatosságot 
fenntartani és kihasználni. 

A berki fűz hibrid rajai termőhe­
lyükhöz jól alkalmazkodnak, fatermés 
tekintetében sem maradnak el, ezért a 
helyben termett anyagot olcsóbban és 
biztonságosabban használhatjuk fel. 
Csak egy kicsit oda kell figyelni, egy 
kicsit másképp kell gondolkodni. Mert 
itt is igaz Fekete Lajos és Blattny Ti­
bor intése, miszerint „a bölcs termé­
szet ujj mutatását kell hogy kövessék 
mindazok, akik az erdők fennmara­
dását mesterséges úton is biztosítani 
kívánják!" 

1. Fehér fűz (Salix alba); 

2. Berki fűz (Salix x rubens); 
3. Törékeny fűz (Salix fragilis) 
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Egészséges élőhelyen  egészséges  vadállományt 
(Szemléletváltás a  vadgazdálkodásban) 

Tisztelt Olvasóim! 
Engedjék meg, hogy az erdő és a 

vadon éló" állatvilág (szűkebb értelem­
ben a vadállomány) örökzöld kapcso­
latrendszerének gazdag tárgyköréből 
egy csokorra valót átnyújthassak 
Önöknek. 

Az, hogy a téma ma is időszerű, 
aligha szorul bizonyításra. Vannak, 
akik a vadászat megítélése körül kiala­
kult társadalmi hangulatot, többségé­
ben ellenszenvet kihasználva vadászat-
ellenességükben odáig sodródnak, 
hogy az „ügy" - a feszültség - rende­
zésének, feloldásának lehetőségét „ul-
tima ratio" a vadászat felszámolásá­
ban, esetenként egyes vadfajok kiirtá­
sában (pl. a szarvas), vagy más, betele­
pített, meghonosodott fajok száműze­
tésében vélik megtalálni. A háttérben 
többnyire a vad életmódjából (főleg) 
táplálkozásából eredő erdő- és mező­
gazdasági károk rendezetlen helyzete 
húzódik meg. 

Persze vannak olyan túlbuzgó néze­
tek is, amelyek az erdők gazdasági 
hasznosítását (erdőhasználatot) is meg­
kérdőjelezik, így magát az erdészek 
munkáját is szükséges rossznak ítélik 
meg, éppen úgy, mint a vadászokét -
ha nem is olyan hangsúlyozottan. 

Mások viszont a vadat (főleg a szar­
vast) olyan „világhíres" nemzeti kincs­
nek tekinük, amely az erdőben - ese­
tenként - minden tekintetben elsőbbsé­
get, prioritást érdemel. 

Vannak, akik a vad fennmaradását, 
tulajdonjogát az állam kezében találják 
megnyugtatónak, míg mások a föld­
tulajdon tartozékának vélik és a va­
dászati jog hasznosításának lehetősé­
gét a maguk számára kívánják fenntar­
tani. 

Az azonban kétségtelen, hogy a va­
dászati jog hasznosításából a vad élő­
helyének (földingatlan) tulajdonosát 
kirekeszteni nem lehet, mert ez a vad 
(vadászat) iránti teljes érdektelenségbe 
torkollna az élőhely tulajdonosai ré­
széről. Ennek következményei nem 
szorulnak különösebb magyarázatta. 

Az örökzöld palettáról a vadászte­
rületek nagyságrendje sem hiányzik. 
Sokan úgy vélik, hogy az elaprózott 
vadászterületeken „tönkremegy" a va­
dállomány stb. 

Ezzel szemben viszont tény, hogy 
európa számos országában (a magán­
tulajdon hagyományos viszonyai kö­
zött is) napjainkban valamennyi csül­
kös vad többszöröse él - az őztől a 
szarvasig - , mint például a múlt szá­
zadforduló idején, sőt, a két világhábo­
rú közötti években. 

Ennek ellenérve: „de a trófeaminő­
ség"! Ez viszont minden szakember 
számára kell, hogy egyértelműen vilá­
gos legyen: a trófeaminőség „hármas 
szabálya" szerint az örökletes alap, a 
genetikai sajátosságok, továbbá az élő­
hely minősége és a hozzáértő emberi 
beavatkozás együttesen tudják a szar­
vasfélék agancsfejlesztési képességeit 
optimális megjelenési formában kibon­
takoztatni, felszínre hozni. 

Ha ezek közül valamelyik tényező 
hiányzik vagy háttérbe szorul, kiemel­
kedő minőségre, eredményre számítani 
nem lehet. Hát íme: ebben rejlik a fél­
tett minőség titka! Szerencsére hazánk 
egyes tájain ezek a feltételek - bár je­
lentős szóródással - még adottak, mű­
ködnek mindaddig, amíg az emberi 
hozzáállás és hozzáértés hiánya azokat 
meg nem zavarja, tönkre nem teszi... 
Ennyit egyelőre erről az örökzöld té­
máról! És még valamit: „a hármas sza­
bály" az apróvadra is alkalmazható, 
sajnos azzal a kitétellel, hogy abból a 
kedvező élóhelyi feltétel Európa-szerte 
hiányzik. Ennek eredménye is közis­
mert! 

A fenti néhány gondolat előrebo­
csátása után engedtessék meg, hogy 
mondanivalómmal visszakanyarodjam 
az idők távlatába. Teszem ezt egy kis 
önigazolás okán, nevezetesen azért, 
hogy ezelőtt kereken negyven eszten­
dővel miként vélekedtem a vad és az 
élőhely (elsősorban az erdő) közötti 
kapcsolattól és azóta is miben láttam 
kutatómunkám lényegét, értelmét. Eh­

hez hívom segítségül egyik, még 
1952-ben írt szerény tanulmányomat, 
mégpedig: A vadállomány az erdőmű­
velési problémák tükrében címűt 
(megjelent az „Erdészeti Tudományos 
Kiskönyvtár" sorozatban, 1952.). Eb­
ből idézek most néhány gondolatot. 

,A vad is az erdő szerves része, 
melynek jelenlétével az erdésznek szá­
molnia kell. Ahol pedig vad - tágabb 
értelemben vadon élő állatvilág - van, 
ott annak bizonyos mértékű károsítása 
is természetes." 

„A vadkárok kérdését figyelmen kí­
vül hagyni azonban elfogultság lenne... 
a vadgazdaság érdekeinek túlzott mó­
don való előtérbe helyezése, védelme a 
legbiztosabb út a vadállomány iránti 
ellenszenv és a vadállománnyal szem­
beni egyoldalú állásfoglalás kialakítá­
sára. A fentiekből világos, hogy a vad­
károkról beszélnünk kell, nem azért, 
hogy bizonyítékokat gyűjtsünk az er­
dő-mező vadja ellen, hanem azért, 
hogy feltárjuk azokat a körülménye­
ket, amelyek között a vad jelenléte er­
deink felújítása tekintetében, illetve er­
dőgazdaságunk szempontjából bizo­
nyos mértéken túl káros, helyesebben 
a károsítása megengedhetetlen, vala­
mint azért, hogy a vadkárelhárítás kor­
szerű módszereit kidolgozhassuk." 

„A kimondottan erdőlakó emlősök 
közül sok ma már csak természeti rit­
kaság (medve, hiúz, vadmacska, 
nyuszt stb.), vagy egyesek helyenként 
teljesen ki is pusztultak és ezzel az er­
dő életközössége dinamikus rendjének 
alakulása is - az ember helytelen be­
avatkozása folytán - kedvezőtlen 
irányt vett. Egyes fajokat gazdasági, 
egyéni céljai szerint „hasznosnak" 
vagy „károsnak" minősítve, az utóbbi­
akat kiirtani törekedett, míg a számára 
hasznosnak tartottakat fokozott mér­
tékben védeni és tenyészteni kezdte. 
Az emberi települések közeléből, a 
síkságról és a kiirtott erdők helyéről a 
vad egyre inkább az összefüggő és ed­
dig általa kevésbé lakott hegyvidéki 
erdőkbe húzódott (szarvas, őz), ott ke­
resve új életlehetőségeket. A szarvas 



olyan helyeken is kezdett megjelenni a 
magas hegységekben és kezdett mind 
gyakoribbá válni, ahol azelőtt egyálta­
lán nem, vagy igen ritkán fordult elő. 
A fenti körülményeken kívül a mester­
séges telepítések is nagyban hozzájá­
rultak a szarvas és egyéb vad elterjedé­
séhez." 

A múlt század második felében a 
természetes erdőket fokozatosan fel­
váltották az egykorú és elegyetlen er­
dők, a monokultúrák, amelyek lesze­
gényedett növényvilága már csak sze­
rényebb életlehetőséget (táplálékot) 
nyújthatott az egyre szaporodó vadál­
lomány számára. Különösen így volt 
az a fenyő monokultúrákban. 

Ugyanekkor megkezdődött a mai 
értelemben vett intenzív vadgazdálko­

dás és a két jelenség ütközéséből kelet­
kezett a vad- és az erdőgazdálkodás 
közötti, esetenként antagonisztikus el­
lentéteket visszatükröző állapot. 

Ezen az áldaüan helyzeten kívánt 
több korabeli jeles szakember segíteni 
itthon és külföldön, akik véleményét a 
fent említett írásomban idéztem. Hadd 
szólaltassak meg közülük most néhá­
nyat. 

így például Téglás Károly egykori 
selmeci főiskolai tanár előadásaiban 
(1907) a következőket hirdette: „A 
nagyvad igényeit legteljesebben az 
őserdő jellegű szálerdők elégítik ki, 
ahol bővebben van alacsony s ennél 
fogva könnyen csipkedhető aljfa (ezek 
között a nyárfa, fűz, berkenye és más 
kedvelt fanemek), vannak jó rejtekhe­

lyet nyújtó sűrűségek... s az aljnövény­
zet rügyei és hajtásai jó táplálékot biz­
tosítanak. A modern erdőgazdaság ke­
retében az őserdő jelleg termesztésen 
nem lehet uralkodó, de viszont kizárva 
nincs annak lehetősége, hogy a hasz­
nos vadak életigényei kielégíttesse­
nek." 

Dietel Ágoston Az erdész és a va­
dász című cikkében (Erdészeti Lapok, 
1939. 7-8. füzet) azt írja, hogy „...ne 
sok vadat, de jó vadat tenyésszünk! És 
csak annyit, amennyit területünkön bő 
táplálékkal el is tudunk látni." Tiltako­
zik az olyan vadtenyésztés ellen, 
amelynek csak az lehet a következmé­
nye, hogy „előbb az erdőt etetjük fel a 
vaddal, utána pedig a vadállomány is 
tönkremegy". 

DR. BOD LAJOS 

Gondolatok az  erdőgazdálkodás,  vadgazdálkodás 
és természetvédelem kapcsolatáról 

Az Erdészeti Lapok 1994. januári számának 8. oldalán 
dr. S. Wocher úr által tett megállapítások olvasása adta 
kezembe a tollat. 

Bizonyára minden természetszerető ember (és ide él­
vonalba helyezem az erdő- és vadgazdákat!) számára 
öröm a természetvédelem előretörése, izmosodása. Ezt 
egyáltalán nem tekintem különös érdemnek, magától 
adódik, hogy az erdő- és vadgazdálkodás mint termé-
szethasznosító ágazat a saját érdekében (!) eleve csak ter­
mészetvédő alapállásból láthatja el feladatát! Ehhez a ra­
cionális alaphoz hozzájárul, hogy ezen szakterületeken 
dolgozók érzelmileg, szubjektíve szeretik is azt a köze­
get, amelyben, amelyből, sőt: amelyért (!) élnek, dolgoz­
nak. 

Ha a magyar természetvédelem történetére gondolunk 
akár a törvényalkotásban, akár a tudományos kutatásban, 
akár a „külső megfigyelő" hálózatban és a tényleges ter­
mészetvédelmi gyakorlatban, erdész- és vadásznevekkel 
találkozunk. 

Mindezek után meglepő - és érthetetlen - bizonyos 
természetvédő (?) körök és személyek azon törekvése, 
amelyek, akik a természetvédelmet önálló ágazattá kí­
vánják alakítani, sőt: szélsőséges esetben az erdésztől és 
vadásztól akarják megvédeni a természetet. 

Tudjuk, hogy tevékenységünkben sok, vagy annál is 
több hibát követtünk el. Amíg eléggé el nem ítélhető mó­
don pl. egy „vadász" (?) védett állatot lő meg, vagy az er­
dész védett állat vagy növény élőhelyét rombolja le gaz­
dálkodási tevékenysége közben, addig lehet konkrét ter­
mészetvédelem-ellenes okot találni támadásunkra. 

De nem ezek a kirívó ellenpéldák, hanem az erdő és 
mező kultúrsivataggá válásának késleltetése minősíti te­

vékenységünket! 
Ezért a természetvédelem - szerintem - önmagának 

árt, ha lokalizálja, majd „üzemesíti" tevékenységét. En­
nél többre (!) hivatott. 

Szellemében (és nem kezelési módjában) hazánkat 
93 000 km 2 természetvédelmi területként szeretném tud­
ni, s mi több, az egész Kárpát-medence, a kontinens és a 
Föld legyen természetvédelmi terület! 

Ezt a missziót (önző, emberi érdekeink, saját létezési 
feltételünk okán) csak úgy töltheti be, ha szemléleti, szel­
lemi befolyásával, és nem a vele tartalmi partnerségű er­
dész-vadász közösség ellenében van mindenhol jelen a 
gyakorlatban. 

Az erdészetnek mindenütt (és nem csak a bármilyen 
fokozatú védettséget élvező természetvédelmi területe­
ken) a természetszerű, ökológiai alapon nyugvó, hosszú 
távú szemlélettel kell tevékenykednie. Ugyanígy a va­
dász tevékenysége is mindenütt a természetvédelem el­
sőbbsége és felsőbbsége jegyében kell folyjon. 

Ahol és amikor a világörökség részét képező, vagy 
akár helyi jelentőségű védelem azt indokolja, a speciális 
kezelési szabályok előírására, sőt számonkérésére meg­
van a természetvédelem kapcsolódási pontja, pl. az 
üzemterveken keresztül! 

A természetvédelem szerepét, presztízsét emelné az 
ügyet megillető magaslatra, ha támaszkodna ránk, erdé­
szekre, vadászokra, velünk tenné meg számukra is szük­
séges (!) intézkedéseit. 

Tudom, hogy ezek a „kisajátító" gondolatok a termé­
szetvédelem (állami és civil) szervezeteinek többsége, sőt 
gerince által sem nyernek támogatást. A helyzet tisztázá­
sa azért időszerű, mert még nem késő! 



Bokor RezsőEgy újabban alkalma­
zott eljárás a vadrágás ellen (Erdészeti 
Lapok, 1932. XII. p. 1197) című cik­
kében a következőképpen vélekedik: 
„A leghatásosabb védekezési módnak 
a nagy területeken való gazdálkodásról 
a kis területű" gazdálkodási módra tör­
ténő áttérést tartom, ahol' az egész terü­
leten szétszórtan mindenütt feles 
számban és sűrűn van újulat. Ha a 
számbelileg korlátok között tartott 
vadállomány meg is ritkítja, gazdasá­
gilag kárt nem okozhat." 

Party István Az erdő és a szarvas 
(Erdészeti Lapok 1941. I. füzet, p. 13) 
című írásában így látta az erdő és a 
vad kapcsolatát: „a természet egyensú­
lyának megbontásával tönkremegy az 
erdő, de ugyanez a sors éri a szarvasál­
lományt is." 

Roth Gyula a természetes felújítás 
szélesebb körű bevezetésében, lehető­
leg őshonos fafajok alkalmazásában, 
nagyobb területnek egy időben való 
sűrűbb telepítésében látta - az erdő ki­
terjedésével és állapotával arányban 
álló vadállomány esetén - az erdő és a 
vad kapcsolatának rendezését. 

A német szakemberek, erdőműve­
lők között Josef Köstler („Waldbau", 
1950. p. 338) így vélekedik: a gaz­
dálkodási erdők minél közelebb állnak 
az őshonos erdőkhöz, annál inkább 
megfelelőek ezen életközösség állatvi­
lága számára." 

Wilhelm Freckmann (Die Wilda-
sung in Wald un Feld, ihre Vermeh-
rung und Verbesserung, 1938) a követ­
kezőket írja: „Mindenütt, ahol csak le­
het, vigyünk több természetességet az 
erdőbe és a megsokszorozott búvó­
hellyel és ezáltal közismerten megjaví­
tott táplálékkal a vadnak a legnagyobb 
szolgálatot tesszük." 

És most még egyszer térjünk vissza 
egy gondolat erejéig a századfordulóra 
és idézzünk még egy érvelést a szám­
talan lehetséges vélemény közül. Su­
gár Károly így ír a Magyarország a 
Wienni Első Nemzetközi Vadászati 
Kiállításon című (1910) kiadvány 48-
49. oldalán, A vad túlszaporodása cí­
mű fejezetben: „Hisz alig volt elkép­
zelhető, hogy a törvény (1883. évi) 
megalkotásakor, amikor csak néhány 
dunántúli és néhány felvidéki várme­
gyében fordult elő kevés fővad, hogy a 
tenyésztési szempontok betartása érde­
kében rá 27 év múltán rövidnek fog bi­
zonyulni a szarvasbikára és tehénre en­
gedélyezett vadászidény," Majd így 

folytatja: „Egyes vadászterületeink 
csakugyan olyan túltermelésről szá­
molhatnak be, amely nem csupán az 
erdő- és mezőgazdaság nagymérvű 
megkárosításával jár karöltve, hanem a 
fővadnak elsatnyulásával is." 

E gondolatsor végére kínálkozik F. 
Nüsslein professzor, a göttingeni Vad­
biológiai Intézet egykori vezetőjének 
állásfoglalása, miszerint: „...úgy gaz­
dálkodni, hogy az erdőben nincs vad, 
egyszerű feladat, és úgy folytatni vad­
gazdálkodást, hogy az erdő érdekeit 
nem vesszük figyelembe, nem kíván 
különösebb szakértelmet." 

íme, néhány figyelemre méltó és 
megszívlelendő vélemény a vad és az 
erdő kapcsolatának szabályozásával 
összefüggésben, amelynek vezérfonala 
immár több mint száz éve mutat vissza 
és amely remélhetőleg elvezet bennün­
ket az „egészséges élőhelyen - egész­
séges vadállomány" állapot meglelésé-
hez. 

Nos, éppen erről van sző, amikor a 
vadállomány és az erdő (általában élő­
hely) közötti kapcsolatról, a vadállo­
mány fenntartásának lehetőségéről és 
az erdők életszabályoző szerepének el­
sőbbségéről beszélünk, ide értve az 
egyéb vadon élő állatvilág létbiztonsá­
gát is. Az aligha szorul különösebb 
magyarázatra, hogy a vad és az él­
őhely kapcsolatában az erdőnek „sine 
qua non" elsőbbsége, prioritása van. 

De az is közismert, hogy az erdők 
pusztulásában, így például a kopárok 
kialakulásában, az erdők alsó és felső 
határának visszaszorulásában, a napja­
inkban észlelhető erdőpusztulásokban 
stb. elsősorban nem a vad és a vadá­
szat a tetten érhető felelős, hanem an­
nak hátterében az emberiség robban ász­
szerű túlszaporodásával együtt járó ci­
vilizációs ártalmak állnak. A tenger­
melléki tájak elkopárosodásának hátte­
re köztudott (hajóépítés, legeltetés 
stb.), hazai kopár területeink is főleg a 
legeltetés és a szőlőkultúrák térhódítá­
sa, valamint az ezzel együtt járó „erdő­
irtás" (szőlőkaró, tűzifa, szer­
számnyelek stb.) következtében ala­
kultak ki. 

Az erdő felső határának lecsúszása 
is a hegyvidéki (havasi) állattartásra, 
legeltetésre vezethető vissza, aminek 
káros, olykor természeti katasztrófákat 
kiváltó (lavinák, földcsuszamlások 
stb.) következményei napjainkban 
gyakorta sújtják a magas hegyvidéki és 
a tengermelléki tájak lakóit. A trópusi 

erdők - földünk zöld tüdejének - sze­
münk előtt zajló lepusztulása-elsivata-
gosodása lassan olyan arányokat ölt, 
ami már közös otthonunk, a Föld ve­
szélyeztetését is magában hordja. Eb­
ben a folyamatban a vadon élő állatvi­
lágnak - az ember mellett - már csak 
a statiszta szerep jut... 

A múlt században végzett lecsapo-
lások, folyamszabályozások is meg­
hozták annak áldásos, de káros követ­
kezményeit is: az utóbbit az alföldi töl­
gyesek pusztulásával, a szikes terüle­
tek kialakulásával, a ligeterdők „kar-
csúsodásával". 

A technika, a műszaki tudományok 
vívmányai is esetenként az ember el­
len fordulnak, az emberiség olykor 
szinte a saját kardjába dől. Gondoljunk 
csak a talaj, a víz és a levegő szennye­
zettségére, az építkezések, üzemek 
működésének következményeire, a 
szédületesen fejlődő közlekedés embe­
rekből és az állatvilágból naponta ez­
reket szedő áldozataira, szabad földte­
rületeket és erdőket pusztító velejárói­
ra. És még folytathatnánk a felsorolást, 
de korántsem azért, hogy „felborzol­
jam" lelkivilágunkat, szakmai önérze­
tünket, és hogy eltereljem a figyelmet 
egy másik (vad-erdő), arányaiban lé­
nyegesen kisebb, de helyileg olykor je­
lentőssé válható problémáról, hanem 
egyszerűen azért, hogy az ügy, a jelen­
ség józan megítéléséhez, kezelhetősé­
géhez hozzájárulhassak. 

És most, visszatérve a kopár terüle­
tek újraerdősítésével kapcsolatos 
gondjainkhoz, azok rekonstruálásával 
vagy legalábbis stabilizálásával össze­
függésben elmondhatjuk, hogy annak 
megvalósításában, az elmaradt erdősí­
tések pótlásában, az erdei ökosziszté­
mák egyensúlyának megőrzésében he­
lyenként és esetenként a túlszaporodott 
csülkös vadállomány zavaró vagy gát­
ló szerepét vitatni nem lehet. Éppen 
így nem kétséges, hogy a századunk­
ban felfokozódó vadászat iránti igény 
magával hozta a nagyvadállomány Eu­
rópa-szerte történő feldúsulását. Ennek 
visszaszorítása, az élőhely és a vadál­
lomány kapcsolatának újból való sza­
bályozása, ökológiai feltételrendszeré­
nek helyreállítása a vadászok és az er­
dészek, illetve minden természeti érté­
keinkért aggódó felelős tényező közös 
feladata. 

Ebből a feladatsorból nem kapcsol­
ható ki a vadásztevékenység, tekintve, 
hogy az ökológiai egyensúly újból va-



ló spontán kialakulása enélkül hosszú 
időt venne igénybe és az csak a nagy­
ragadozók és zsákmányállatok arányá­
nak helyreállítása révén volna megva­
lósítható, aminek viszont nem minde­
nütt biztosított a társadalmi, gazdasági 
és egyéb háttere. Márpedig a fenti 
problémák megoldása helyenként 
gyors beavatkozást, szinte esetenkénti 
„sokkterápiát", mindenekelőtt tör­
vényes hátteret igényel. 

A vadállomány fenntartásában és a 
vadászat ügyének szabályozásában 
azonban napjainkban a táji elkülönü­
lésekhez simuló és vadászati hagyomá­
nyokkal is bővült és ötvözött ökológiai 
szemlélet általános térhódítása, érvé­
nyesülése lehet az egyetlen, mindenki 
számára elfogadható és célravezető 
megoldás. Tehát a gyakorló vadászatot 
is ennek az ökológiai szükségszerűség­

nek szolgálatába kell állítani. Ezen fel­
tételrendszeren belül pedig a vad és a 
vadon élő egyéb állatvilág mindenkor 
egyik nélkülözhetetlen ellenőre, bioló­
giai indikátora természeti környeze­
tünk minőségének és az abban zajló 
emberi tevékenységnek. Az emberiség 
is addig érezheti magát biztonságban, 
amíg ez az ellenőrző szervezet zavar­
talanul működik, fajgazdagságát meg­
őrizni képes, és amíg annak egész­
séges élőhelyi feltételei biztosítottak. 

Az ökológiai szemlélet érvényesü­
lése nincs határokhoz, területnagyság­
hoz kötve, bár kétségtelen, hogy min­
den állat- és növényfaj élettani sajátos­
ságait, életfeltételeit, elterjedésének 
körét (areáját és migrációs igényét 
stb.) figyelembe kell venni. így példá­
ul aprővaddal (főleg a mezei nyúl és a 
fogoly) már néhány száz hektáron is 

lehet sikeres vadgazdálkodást folytat­
ni, míg szarvas tekintetében ezer hek­
tárt meghaladó egységeken biztosítha­
tó eredményes és az ökológiai elkülö­
nülésekbe, a táji kezelési körzetekbe 
beintegrálódó állománykezelés. Bár a 
nagy(-obb) önálló vadászterületek elő­
nye, általában, nem kétséges. Ezen be­
lül különös figyelmet kell szentelni a 
kimagasló genetikai értékeket hordozó 
populációknak, mint például a dél-du­
nántúli szarvasállománynak, kezelésé­
nek és élőhelyi feltételeinek. A siker 
záloga azonban egyrészt az adott élő­
hely minősége - például a változatos 
növénykultúrák kedvező aránya, apró­
vad estében - , másrészt az ahhoz kötő­
dő (alkalmazkodó) vadfajok örökletes 
(geneükai) alapja, amit az ökológiai 
szemlélettel és elmélyült vadbiológiai 
ismeretekkel felvértezett szakemberek 

Német szákvélemény,  avagy  egy  ellenérdekelt 
külföldi sportvadász  felületes  értesülései? 

Az Erdészeti Lapok 1994. januári, majd a Nimród 
1994. májusi számában B. I. fordításában megjelent „Né­
met szakvélemény a magyar erdőgazdálkodás, termé­
szetvédelem és vadászat helyzetéről" című, a hazai szak­
közönséget helyenként teljességgel félretájékoztató is­
mertetéssel kapcsolatban a következő észrevételeket, 
megjegyzéseket tesszük. 

Dr. Stefan Wocher az Európa Tanács megbízásából 
nem „időszerű szakkérdések tanulmányozása céljából" 
tett látogatást Magyarországon (mint ahogy azt az ismer­
tetés állítja), hanem kizárólagos úticélja előadások tartá­
sa volt a németországi erdészeti és vadászati jogi szabá­
lyozásról. A KTM Természetvédelmi Hivatala az FM 
(Erdészeti Főosztály, Vadászati és Halászati Önálló Osz­
tály) és az Országos Erdészeti Egyesület bevonásával 
vállalta el a szervező házigazda szerepét. 

A magyarországi vadászati lehetőséget kérő és a láto­
gatás előkészítése során természetvédelmi információ­
szerzés helyett ezt a kérdést a legfontosabbnak tartó Ste­
fan Wocher az útijelentésében foglaltakat csak magyaror­
szági felületes benyomásaira, a hivatalos termé­
szetvédelemben valószínűleg illetéktelenekkel (és ellen­
érdekeltekkel) folytatott beszélgetésekre alapozhatta. 

Személyében (aki egy németországi erdőigazgatóság 
jogásza) a lelke mélyén a természetvédelemtől idegenke­
dő, elfogult sportvadászt ismertünk meg, aki a termé­
szetvédelmi, erdészeti és vadászati kérdésekben, valamint 
a saját hazája természetvédelmében sem árult el olyan 
szintű tájékozottságot, hogy véleménye a hazai szakmai 
körök számára mérvadó lehet. Véleménye tehát nem mi­
nősíthető szakvéleménynek. 

Ennek közzétételétől eddig a vendéglátó gesztus tartott 
vissza bennünket. 

A természetvédelem nem rekeszthető az erdőterülete­
ken kívülre, hisz éppen az erdő potenciálisan a legössze­
tettebb ökológiai rendszer és élőhely. Ahol pedig kevés 
az erdő, éppen ott kell a legkevésbé (és nem elsősorban) 
előtérbe helyezni a használati funkciót. Ami viszont a 
„természetszerű erdőművelést" illeti: a természetközeli 
erdőgazdálkodás (és vadfenntartás) részletes irány­
elveinek és módszereinek kidolgozása terén pontosan a 
természetvédelem végzett az utóbbi években úttörő mun­
kát. 

Ezúton nyilatkozunk arról, hogy „a természetvédelmi 
igazgatás személyzete" nem kíván „az erdészeti igazga­
tás" helyett vadászni a védett természeti területeken. Ar­
ról van szó csupán, hogy az IUCN nemzeti parkokra (II. 
kat.) vonatkozó előírásai szerint ott meg kell szüntetni a 
természeti javak gazdasági használatát, amely kérdést a 
nemzetközi előírások keretei között, a hazai sajátosságo­
kat is figyelembe véve megfelelően rendezni szükséges. 
A vadgazdálkodásra és vadászatra vonatkozóan is kidol­
goztuk a természetvédelem koncepcióját, annak egyezte­
tések utáni érvényre juttatása a jövő jogi (törvényi) sza­
bályozásának a feladata. 

Mivel a felvetődött kérdések érdeklődésre tartanak 
számot és összetettebbek annál, mintsem ehelyütt azokat 
részletezni lehetne, külön publikálni szándékozunk a ter­
mészetvédelem erdőgazdálkodással és vadgazdálkodással 
kapcsolatos szakmai koncepcióját. 

A megjelent ismertetéssel, annak tartalmával kapcso­
latban pedig a magyar tanulság ismét az, hogy nem min-
den(ki) mérvadó, ami (aki) nyugati. Sajnáljuk, hogy ezt a 
mondást még nem mindenki ismeri. 

Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztérium 
Természetvédelmi Hivatal 



képesek kiemelkedő" minőségben ki­
bontakoztatni. 

Az eredmény tehát korántsem - és 
főleg nem kizárólag - a vad tulajdon­
jogának, illetve a vadászati jog hasz­
nosításának függvénye, bár kétségte­
len, hogy a földingatlan tulajdonosá­
nak a vadállomány fenntartásában való 
érdekeltsége esetenként meghatározó 
lehet - a vad sorsát, életfeltételeit ille­
tően. Amennyiben a többségében el­
aprózott földingatlanokhoz kötődő va­
dászati jog és az önálló vadászterület 
alsó határának nagyságrendje a vadál­
lomány népességének erőteljes (és ká­
ros) csökkenését jelentené, akkor Eu­
rópa nyugati országaiban a csülkös vad 
már rég a kipusztulás szélére sodródott 
volna. Ennek ellenkezőjét igazolandó 

- a hazai ismert körülményeken kívül 
- szabadjon két példát megemlíteni. 

Ausztriában (mai területén) kereken 
száz évvel ezelőtt mindössze 3480 
szarvast, 12 000 őzet és 3770 zergét 
lőttek, míg az 1991/92. vadászidény­
ben szarvasból 43 200, őzből 267 550 
és zergéből 27 630 került terítékre. A 
vaddisznó Ausztriában a múlt század 
végén nem szerepel a lőjegyzékeken, 
illetve a statisztikában, viszont az 
1991/92. vadászidényben már 10 180 
példánya került a statisztika adatai kö­
zé. 

Németországban (az egykori 
NSZK-ban) az 1968/69-es szezonban 
26 770 szarvast, 572 000 őzet és 23 
900 vaddisznót ejtettek, míg az 
1991/92-es vadászidényben 29 100 
szarvast, 772 400 őzet és 175 000 vad­
disznót lőttek. (Ismert, hogy a vaddisz­
nó Németországban a két világháború 
közötti időben főleg csak mint vadas­
kerti vad szerepelt és a szarvas is csak 
szigetszerűen fordult elő. Ma is van­
nak még a szarvastól és vaddisznótól 
„mentes" erdőkomplexumok, például a 
schwarzwaldi tájakon.) íme a vadállo­
mány népességének alakulása a ma­
gántulajdon két hagyományos országá­
ban! Egyes nagyvadfajok napjainkban 
helyenként inkább túlnépesedésükkel 
szolgáltatnak okot aggodalomra, sem­
mint csökkenésükkel, ami kétségtele­
nül vadgazdaság-politikai és ökológiai 
megfontolásokra, szemléletváltásra 
készteti a vadgazdálkodás illetékeseit. 
Különösen így van ez a szarvasfélék 
minősége tekintetében: a minőség, a 
kimagasló trófeaérték, sohasem volt a 
túlnépesedés velejárója, még kedvező 
életfeltételek közepette sem. 

Ennyit szerettem volna a vadgaz­
dálkodás terén várható ökológiai 
szemlélet és tulajdonjogváltás „apro­
pójára" hozzájárulásként, adalékként 
elmondani. A többi a jogalkotókon és 
a közigazgatáson (felügyelet, ellenőr­
zés), illetve a vadért és annak élőhe­
lyéért, kiemelten az erdőkért felelős 
szakemberek hozzáértésén és hozzáál­
lásán múlik. Természetesen nem nél­
külözhető a (sport-)vadászok önfegyel-
mezett, a vadászat ügyének társadalmi 
megítélését és a hagyományok megőr­
zését szolgáló magatartás sem. 

Végezetül néhány sort szeretnék a 
vadaskerteknek is szentelni, amelyek 
ugyan nem tekinthetők általánosan al­
kalmazható modellnek, de amelyeknek 
múltban betöltött szerepe közismert. 
Nagyban hozzájárultak Európa külön­
böző országaiban a szarvas és a vad­
disznó megőrzéséhez, a muflon és a 
dám meghonosításához, kipusztulásuk 
megelőzéséhez. Ezért Európa vadgaz­
dálkodásában jelenleg és a jövőben is 
fenntartásuk nélkülözhetetlen. A va­
daskerti gazdálkodás, különösen a több 
száz hektár (vagy ennél is nagyobb) te­
rületű zárt egységek nagyban hozzájá­
rulhatnak a különleges vadászati igé­
nyek kielégítéséhez, azokban a szabad 
területi vadászat illúzióját keltő hangu­
lat és feltételek megteremtéséhez, és 
ami a legfontosabb, az erdők, a szabad 
vadászterületek tehermentesítéséhez, a 
kerítéseken kívüli területeken az öko­
lógiai szemlélet érvényre juttatásához. 

Amint láthattuk, az „Egészséges él­
őhelyen - egészséges vadállomány" 
ökológiai szemlélet iránti elkötelezett­
ségben az elmúlt száz évben - felelős 
szakemberek részéről - nem volt hi­
ány. A megvalósulás azonban a vadá­
szat körül zajló egyéni és csoportérde­
kek forgatagában, a politikai, társada­
lmi és gazdasági folyamatok útvesztő­
jében zátonyra futott. Úgy gondolom 
és remélem, hogy a közös veszélyezte­
tettség és érdekeltség napjainkban 
meghozhatja a természetvédelem és a 
vadászat, az erdőgazdálkodás és a vad­
gazdálkodás körül felajzott, olykor an­
tagonisztikus jelleget öltő ellentétek 
feloldását. Az egymásban mindenáron 
való ellenségkép keresésének korsza­
kát pedig felváltja a kölcsönös bizalom 
és a közös erőfeszítések ideje. Egész­
séges élőhely nélkül nincs egészséges 
vadállomány, vadállomány nélkül 
nincs vadászat. Ez az állapot azonban 
már kinek volna jő? „Cui bono?" (Ci­
cero) 

HUNYA LÁSZLÓ 

Néhány 
Hazai nagyvadállományunk túltar-

tása kezd mérséklődni. Előbb-utóbb 
remélhetőleg mindenhol radikálisan 
leapasztják a természetes vadeltartó 
képességnek olykor 20-30-szorosát is 
elérő állományt, amely megérdemli, 
hogy mindez javára váljék, nem ő a fe­
lelős a kialakult állapotokért. 

A továbbiakhoz előbb idéznék Szé­
chenyi Zsigmond: Alaszkában vadász­
tam című művéből egy részt, amelyik 
a jávorszarvas vadászatának a színhe­
lyét jellemzi (245-246. old.). 

„Ligetes, bokros az elénk táruló la­
pály. Apró fenyőcsoportok sötétlenek 
a bozótos, gazos, tarka összevisszaság­
ban. Vagy harminc évvel ezelőtt meg­
semmisítő erdőtűz pusztította ezt a tá­
jat. Jóformán az egész lapály leégett: a 
Kelly és Funny folyók közti mintegy 
húsz kilométer hosszú és majd ugyan­
olyan széles terület. A szerteszórtan 
sötétlő fenyőligetek a régi erdő marad­
ványai. Lángtengerből menekült szige­
tek. A tűzjárta részen pedig felsarjadt a 
nyír, az éger, meg a sokféle gaz. 

Ez a nagy kiterjedésű irtás az egész 
környék jávorszarvasainak kedvenc ta­
lálkahelye - Brunfplatz-ja. Ilyenkor 
mindenfelől idegyülekeznek udvarol­
ni, féltékenykedni, élethalálharcot vív­
ni egy-egy kampós orrú jávorlányért. 
Embereim mondják, hogy a párzási 
időn kívül alig látni errefelé jávort. 
Szétszóródnak a rengeteg erdőségek­
ben. De ilyenkor, az októberi nászút 
alkalmával, mind itt találkoznak. 

Vagy tíz perce itt ülünk, de még le 
sem vettem szememről a messzelátót. 
Egy-két gyors pillanatot kivéve, mikor 
izgatott kezem átadja Andynek, nézze 
meg hát, valóban akkora-e az a bika, 
mint aminek én látom. Mert mióta itt 
ülünk, már vagy huszonöt jávort fe­
deztem fel odalent, s köztük öt gyö­
nyörű lapátost!" 

Ez a terület a civilizáció beavatko­
zásától majdnem mentes. Széchenyi a 
továbbiakban nagyon látványosnak ír­
ja le a jávorszarvasok nászát, ami ha­
sonló élményt jelenthetett, mint nálunk 
a szarvasbőgés vagy a dámbarcogás. 
Ha ez kb. 400 km2-nyi területen zajlik, 
akkor sejteni lehet, hogy mekkora von­
záskörzetből jött ide ennyi vad, ahol 



gondolat nagyvadállományunkról 
létszámuk feltehetőleg a természetes 
vadeltartó képességnek megfelelő le­
het. 

Ez a jelenség az állatvilágban sok 
fajra jellemző. Az ember számára meg 
nem érthető, hogy párzás idején miért 
éppen egy vagy több adott helyre tö­
mörülnek egy-egy faj egyedei, miköz­
ben másik, többé-kevésbé azonos 
adottságú helyekről szinte teljesen el­
tűnnek. 

Hasonló koncentrálódás a mi szar­
vasainknál is tapasztalható, de itt a ci­
vilizáció korlátozza vagy meg is aka­
dályozza a vadat a vándorlásban, ezért 
a túltartásnak (volt) köszönhető ez a 
látvány. Erről - pontosan ezért - le 
kell mondani. (Valójában nem is na­
gyon van miről, mivel ebben csak a 
társadalom szűk rétege részesült.) Ha a 
vad nálunk is ilyen nagy, zavartalan te­
rületen élne, akkor elképzelhető, hogy 
az élőhelynek megfelelő vadlétszám 
esetén is a maihoz hasonlóan látványos 
módon zajlana le egyes fajok násza, 
bizonyos, általuk kiválasztott területén, 
de sajnos ez nem így van. Nem az a 
legnagyobb probléma, hogy, túl sbk 
vad tömörül adott időben egy helyre, 
hanem az, hogy nincs meg ehhez a 
megfelelő nagyságú élőhely. 

A magyar vadállomány a hírnevét a 
minőségéért kapta, ami főleg az élő­
helynek és részben a genetikai adottsá­
goknak köszönhető. Nemzeti kincsünk 
ez is, úgy mint az erdő többi része; 
meg kell becsülni! 

A nagy létszámú vadállomány mi­
nőségi romlása még a rendszeres etetés 
és a „szakszerű" selejtezés ellenére is 
idővel bekövetkezik. Ez utóbbira álta­
lában nincs is szükség; így pl. a „gyil­
kos" bika kilövése nem feltétlenül 
szükséges, mert amíg ez a „segítő­
kész" tevékenység nem volt divatban, 
addig minden szarvasbikának gyilkos­
sá kellett volna válni, és ma nem lenne 
kinek a javára selejtezni. 

Az irreálisan nagy túltartás velejá­
rója a számbeli növekedés megszűnése 
is. Ha nincs külső szabályozó tényező, 
akkor a vadlétszám beáll egy szintre, 
amely fölé már nem fog emelkedni. 

Ezzel kapcsolatban leírom a telki 
erdészet üzemi vadászterületén 1981-
91-ig a vaddisznó létszámának apadá­

sát (bejelentett lelövés + elhullás + be­
fogás). Azért választottam ezt a gaz­
dálkodót, mert ennek az adatai a ren­
delkezésemre álltak, valamint erről 
vannak személyes tapasztalataim ah­
hoz, hogy szubjektív véleményt alkot­
hassak. A többi vadfaj adatait nem 
közlöm, mert szaporodási rátáját csak 
durva közelítéssel lehetne megmonda­
ni, mivel ott a nemeket a kilövések fo­
lyamán különböző mértékben részesí­
tették előnyben. Az apadást a táblázat 
I. oszlopa tartalmazza. 

Év _ _ I. II. III. 

1981 512 388 390 

1982 420 380 385 

1983 686 455 465 

1984 393 360 383 

1985 518 435 488 

1986 625 483 604 

1987 556 487 764 

1988 723 565 1201 

1989 823 576 2039 

1990 687 502 3867 

1991 608 468 8207 

AII. oszlopba a feltételezett törzsál­
lomány nagyságát számoltam ki. Ezt 
úgy kaptam meg, hogy az összes 
egyedre vetítve 1,3 szaporodási rátát 
használtam és feltételeztem azt, hogy 
91-ben az apadás megegyezett a sza­
porulat nagyságával. Ezután 91-től 81-
ig visszafelé haladva kaptam meg az 
adatokat. 

A III. oszlop tartalma a következő: 
Feltételeztem, hogy 1981-ben 2 db-bal 
több volt a törzsállomány; ekkora elté­
rés lehet. Ezután az időben előre ha­
ladva kiszámítottam, hogy évente 
mekkora lett volna ebben az esetben a 
törzsállomány azonos szaporulatot fel­
tételezve. 

A III. oszlop számításai szerint 
1991-ben 17,5-szerese lenne a vad­
disznók feltételezett létszáma a II. osz­
lop adataihoz viszonyítva. Az állo­
mány - elenyésző részét leszámítva -
7600 ha bekerített területen élt. Ezek 
alapján a II. oszlopra rámondható, 
hogy leginkább ennek az adatai állnak 
a legközelebb a valósághoz, a III. osz­
lop adatai pedig, irreálisak. 

Feltételezhető tehát, hogy túlszapo-
rodás esetén elhullással, illetve szapo­
rodási ráta-csökkenéssel fellép a fajon 
belüli önszabályozás (elvándorlással a 
bekerítés miatt nem számoltam). Az 
elhullást ugyan az apadáshoz hozzá­
vettem, de nyilvánvaló, hogy ez nem 
teljes. Látható, hogy jelentéktelennek 
tűnő adatnak döntő hatása lehet az ál­
lományra. 

Magától viszont nem fog csökkenni 
a vadlétszám az erdő szempontjából is 
megfelelő szintre, legfeljebb betegsé­
gek tizedelhetik meg az állományt, 
amit nem érdemes megvárni. Ezt meg­
előzve, az ember a kipusztult nagyra­
gadozók szerepét kellene, hogy átve­
gye. Sajnos a megnövelt kilövéseknél 
nagy probléma, hogy nem az állomány 
egészét érintő módon kezdődnek. 
Nyilvánvaló, hogy a pillanatnyi ha­
szonra való törekvés következménye 
az lesz, hogy először a kapitális vadat 
fogják kilőni. Tavaly megdöbbenve ta­
pasztaltam ennek a nyomait. Szeptem­
ber folyamán az országban több, na­
gyon erősen túltartott területen meg­
fordultam, ahol elkezdték a radikális 
állományapasztást. (Helyeket nem em­
lítek, mert úgy érzem nem lokális 
problémáról van szó.) 5-6 év körüli bi­
kánál idősebbet alig sikerült látnom. 
Ahol 1-2 éve még öreg 16-os volt a 
hárembasa, ott 5-6 éves 10-es bikát 
láttam, több mint 20 tehénnel és ünő-
vel. A kísérőbikák 3^4-5 évesek vol­
tak. Amelyik bika idősebb volt, az is 
mind silány agancsot viselt, 12-esnél 
(esetleg 14-esnél, nem tudtam ponto­
san megfigyelni) erősebbet egyáltalán 
nem láttam. Ezt is egyfajta „selejtezés­
nek" lehetne nevezni, de ebben az 
esetben mások az irányelvek, így a se­
lejtet most nem kilövik a vadász urak, 
hanem szaporítják. A túltartás okozta 
állományleromlást inkább mérsékelni 
kellene, nem pedig fokozni. Ennek a 
módszernek előre nem látható követ­
kezményei lesznek, amit később na­
gyon nehéz lesz már helyrehozni. Az­
zal sincs a probléma megoldva, ha a 
selejt idős vad is kilövésre kerül, a fia­
tal állat nem képes az öreg szerepét át­
venni. A vadnak is kell, hogy legyen 
ideje megöregedni. 




