DR. BARTHA DENES

Alig ismert fafajaink VL.

Sorozatunkban azokat az erdészeti szempontbél is fontos rokon fafajokat
mutatjuk be, melyeket a gyakorlat eddig egységesen kezelt. Mivel a mor-
foldgiai kiilonbségeken kiviil okologiai sajatossagaik, s igy erdémiivelési
tulajdonsagaik is masok, ezért elkiilonitésiik a gyakorlatban kivinatos
lenne. Terepi tapasztalatokkal alig rendelkeziink, igy a gyakorlatban dol-
gozé kollégainkat arra kérjiik, hogy ezen rokon fajokkal kapesolatos meg-
figyeléseiket, ismereteiket jelezzék nekiink.

Berki fiiz
(Salix x rubens)

A természetben nem ritka jelenség a
hibridizécié, mely az ember €lGhely-
rombolé tevékenysége 6ta felerdsodni
litszik.

A hazai erdészek csupdn egyetlen
hibrid fajndl, nevezetesen a sziirke
nydrnil tesznek elkiilonitést, jollehet a
terepi felismerés mér nehézségekbe iit-
kozik (lisd EL (1992) 127:74. — Fehér
vagy sziirke nyir?). Kozismert az is,
hogy a fiizek egymadssal gyakorta €s
eldszeretettel keresztezddnek, de a
fiizhibridek — val6ban bonyolult azo-
nositdsuk miatt — mér elkeriilik a terepi
kollégédk figyelmét. Egy hibridre azon-
ban mindenképpen oda kellene figyel-
niink, anndl is inkdbb, mert helyenként
gyakoribb a sziil 6fajaindl.

A berki filz a kozismert fehér fiiz
(Salix alba) és a torékeny fiiz (S. fragi-
lis) hibridje. Bélyegeit tekintve — a
sziirke nydrhoz” hasonléan — nem
mutat dllandésdgot €és koztes dllapotot,
mivel — miként a sziirke nyér is — rend-
szerint visszakeresztezGdik valamelyik
sziilovel, igy véltozatos hibridfajok
jonnek létre. Egyes teriileteinken (pl.
Tisza és mellékfoly6i) az inkdbb mész-
kedvel§ fehér filzel kiszorithatja a talaj
kémhatdsdra kevéshé érzékeny berki
fifz, fgy itt homogénebb 4dllomdnyai
jottek létre.

A berki filz megjelenésében elsG-
sorban a torékeny fdzre hasonlit. Haj-
tdsai vorosesbarna szintiek, de kevésbé
tornek az eligazdsokndl. Levelei 8-15
cm hossziak, nyilinkabbak, nem le-
kerekitett, hanem ék villdak. A hajtds
¢s a levelek kezdetben selyemszdnick,
ez a réleg azonban a nyir méisodik
felétdl lekopik, s a levélfondk is ko-
pasz lesz.

A fehér fiizi6l joval nagyobb le-
velei, félsziv alaki, sokdig megmaradd
pélhalevelei alapjén is elkiilénithetd.

Novekedési er€lye sokszor joval
felillmiilja a torékeny fizét, ezt bizo-
nyitja két kiemelkedd, egykori Salix x
rubens torzsfink adata is. A mosonma-
gyar6véri Rudolf-parkban 4116 egyed
34 m-es magassdgdhoz 80 cm-es torzs-
dtmérd tartozott, mig az Eur6pa egyik
legszebb fiizfdjdnak tartott gergelyiu-
gornyai egyed 46 éves kordban 35 m
magas ¢és 58 cm torzsitmérGjd volt. A
sziil6knél viz €s talajkémhatds tekinte-

tében tdgabb GkolGgiai tirdképessége
miatt nem véletlen, hogy ez a hibrid
tomegessé vilt.

Ma, amikor néhdny, elGbb-utébb
kudarcot vallé fajtaval uniformizdljuk
erdeinket, mikor az Gshonos fajok ge-
netikai bazisa vészesen sziikiil, jo len-
ne a még meglévd viltozatossigot
fenntartani és kihasznalni.

A berki fifz hibrid rajai terméhe-
lyiikhdz j6l alkalmazkodnak, fatermés
tekintetében sem maradnak el, ezért a
helyben termett anyagot olcsébban és
biztonsdgosabban hasznélhatjuk fel.
Csak egy kicsit oda kell figyelni, egy
kicsit masképp kell gondolkodni. Mert
itt is igaz Fekete Lajos és Blattny Ti-
bor intése, miszerint ,,a bolcs termé-
szet ujjmutatisat kell hogy kivessék
mindazok, akik az erddk fennmara-
dasit mesterséges iton is biztositani
kivanjak!”

1. Fehér fiiz (Salix alba);
2. Berki fiiz (Salix x rubens);
3. Torékeny fiz (Salix fragilis)
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DR. DR. H, C. BENCZE LAJOS
Egészséges élohelyen egészséges vaddillomdnyt
(Szemléletviltds a vadgazdilkoddsban)

Tisztelt Olvaséim! :

Engedjék meg, hopgy az erdd és a
vadon €16 dllatvilig {szikebb érielem-
ben # vaddllomany) trikzdld kapeso-
latrendszerének  gazdag tirgykorébol
egy csokorra  valét  dtmyijthassak
Onoknek.

Az, hogy a téma ma is id6szerd,
aligha szorul bizonyitdsra. Vannak,
akik a vaddszat megitélése koril kiala-
kult tdrsadalmi hangulatot, tobbségé-
ben cllenszenvet kihaszndlva vaddszat-
ellenességiikben  oddig  sodrddnak,
hogy az ,,ugy™ - a fesziiltség - rende-
zésének, felolddsinak leheldségel | ul-
lima ratio” @ vaddszat felszdmoldsi-
ban, esetenként egyes vadfajok kiirtd-
sdban (pl. a szarvas), vagy mds, betele-
pitett, meghonosodott fajok szdmudze-
tésében vElik megtallni. A hittérben
1bbnyire a vad életmddjibol (idleg)
1aplalkozasabol eredd erds- &s merG-
razdasdgi karok rendezetlen helyzete
hizodik meg,

Persze vannak olyan tilbuzgd néze-
lek is, amelyek az erddk gazdasigi
hasznositasat (erddhasznilatet) is meg-
kérdGielezik, fgy magdl az crdészek
munk4jit is szikséges rossznak {télik
meg, éppen Ugy, mint a vadiszokét —
ha nem is olyan hangsilyczoilan.

Miasck viszont a vadat (f6leg a szar-
vast} olyan , vildghires” nemzeti kines-
nek tekintik, amely az erddhen — cse-
tenként — minden tekintethen elséhhsé-
get, prioritdst érdemet,

Vannak, akik a vad fennmaraddsat,
tulajdonjogét az 4llam kezdben taldljik
megnyugtaténak, mig masok a fold-
tlajdon tartozékdnak vélik és a va-
daszali jog hasznositisinak lehet6sé-
gét a maguk szamaira kivanjik fenntar-
tani.

Az azonhan kétségtelen, hogy a va-
ddszati jog basznositdsdbol a vad élG-
helyénck  (foldingatlan) tulajdonosdt
kirckeszieni nem tehet, mert ez a vad
(vaddszal) irdnti ieljes érdekiclenségbe
torkolina az élShely tulajdenosai ré-
szér0l. Ennek kdvelkezményei nem
szorulnak kiilnosebb magyardzatra,

Az orokzold palettdrol a vadészte-
rilletek nagysigrendje sem hidnyzik.
Sokan 1iigy vélik, hogy az elaprozott
vaddszieritleteken tonkremegy” a va-
déllomény stb.

Ezee)l szemben viszont tény, hogy
eurGpa szdmos orszdgiban (a mapdn-
tulajdon hagyomdnyos viszonyai k&-
2011 i8) napjainkban valamennyi ¢siil-
kos vad tiibbszorose él — az Sztdl a
szarvasig — mint példdul a malt szd-
zadforduld idején, sol, a két vilsghabo-
i kbeziiti években.

Ennek ellenérve: . de a tréfeaming-
ség”! Ez viszont minden szakember
szdmdra kell, hogy egyértelnuien vil4-
gos legyen: a tréfeamindsép hirmas
szabdlya” szerint az drokletes alup, a
genetikai sajalossdgok, tovibbé az él6-
hely mindsége €s a hozziérté emberi
beavatkozds egyiittesen tudjik a szar-
vasiélék agancsfejlesztdsi képességeil
oplimélis megjelenési formaban kibon-
takoztatni, felszinre hozni.

Ha ezek koziil valamelyik tényerd
hidnyzik vagy hittérhe szorul, kicmel-
kedd mindségre, eredményre szamitani
nem lehet, Hat fme: ebben rejlik a fél-
tett mindség titka! Szerencsére hazdnk
egyes tdjain czek a felidielek — bdr je-
lentds szdrodassal — még adottak, mid-
kidnek mindaddig, amfg az cmberi
hozzdsllds és hozzéériés hidnya azokat
meg nem ravarja, tinkre nem teszi...
Ennyit egycldre crrdl az Grokzdld té-
mérdl! Bs még valamit; ,,a hirmas sza-
bély” az aprévadra is alkalmazhato,
sajnos azzal a kitélellel, hogy abbdl a
kedvezd élGhelyi fellétel Eurdpa-szerte
hidnyzik. Ennek eredménye is kozis-
mert!

A fenti néhany gondolat clérebo-
csétasa utdn cngediessék meg, hogy
mondanivalommal visszakanyarodjam
az idok 1avlatiba. Teszem ezt egy kis
Onigazolds okdn, nevezetesen azért,
hogy ezeldtl kereken negyven eszten-
ddvel miként vélekedtem a vad és az
€ldhely (elsGsorban az erdd) kézio
kapesolatrél és azéia is miben ldttam
kutardmunkdm lényegét, értelmét. Eh-

hez hivom segitsépiil egyik, még
1952-ben {1t szerény tanulmanyomat,
mégpedig: A vadillomany az erdmii-
velési  problémdk  tikrében  cimidt
(megjelent az ,Erdészeti Tudominyos
Kiskdnyvtir” sorpzatban, 1952.). Eb-
bél idéek most néhiny gondolatot.

»A vud is az erd§ szerves része,
meiynek jelenlétével az erdesznek sza-
melnia kell, Ahol pedig vad - tigabb
¢reclemben vadon é1§ dllatvildg — van,
ott annak bizoryos mértékil kirositisa
is természetes.”

»A vadkdrok kérdését figyelmen ki-
viil hagyni azonban elfogultsdg lenne,,,
a vadgazdasdg érdekeinek tilzott mdo-
don valc elirérbe helyezése, védeline a
legbiztosabhb i a vaddllomdny irdnti
ellenszenv és a vaddllomdnnyal szem-
beni egvoldabi dildsfoglaldy kialakird-
sdra. A fentiekbdl vildgos, hogy a vad-
kirokrol beszélniink kell, nem azcrt,
hogy bizonyilékokat gydijtsiink az er-
dd-mezd vadja ellen, hanem awért,
hogy feltirjuk azokat a koriilménye-
ket, amelyek kozott a vad jelenléte er-
deink felujitisa tekintetében, illetve er-
dfgazdasigunk szempontjibol bizo-
nyos mértéken tdl kdros, helyesebben
a kirositdsa megengedhetetlen, vala-
mint azért, hogy a vadkérelharitds kor-
szerd modszereit kidolgozhassuk.”

»A kimondouan crddlaké emldsick
kaziil sok ma mir csak természeti rit-
kasdg  {medve, hitz, vadmacska,
nyuszt sth.), vagy egyesek helyenkéng
teljesen ki is pusziullak és ezzel az er-
do életkdzissége dinamikus rendjének
alakuldsa is - az ember helytelen be-

avatkozdsa  folytdn —  kedvezGilen
irdnyt vetr. Egyes fajokat gazdasdgi,
egycni ctliai  szerint |, hasznosnak”

vagy ,kdrosnak” mindsitve, az utébbi-
akat kiirtani torekedett, mig a szimdra
hasznosnak tartottakat fokozott mér-
tékben védeni és tenydészieni kezdee,
Az emberi ielepilések kozeléhdl, a
siksdgril €s a kiirtott erdfk helyérdl a
vad egyre inkibb axz Gsszefligpd és ed-
dig altala kevésbé lakott hepyvidéki
crdékbe hiizédout (szarvas, 62), oll ke-
resve U €letlebetdségekel. A szarvas
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olyan helyeken is kezdeit megjelenni a
magas hegystgekben és kezdett mind
gyakoribbd vilni, ahol azeldit egydlia-
lén nem, vagy igen ritkdn fordult eld.
A fenti korillményeken kivil a mester-
séges telepitések is nagyban hozzdji-
rultak a szarvas ¢s egyéh vad elterjedé-
séhez.”

A muilt szdzad misodik felében a
természetes erddket fokozatosan fel-
viltottdk az egykorit és elegyetlen er-
ddk, a monokultirdk, amelyek lesze-
gényedett ndvényviliga mdr csak sze-
rényebb  élctlehetdséget  {tipldlékad)
nydjthatott az egyre szaporodd vadal-
lomény szdméra. Kiildnisen igy voll
az a fenyd monokultitrikban.

Ugyanckkor megkezddditt & mai
értelemben vett intenziv vadgazdilko-

dds €s a két jelenség (itkdzésébdl kelet-
kezett a vad- €s az erddgazdéiikodids
kozott, esetenként antagonisztikus el-
lentéleket visszatliikrozé dllapot.

Ezen az fldadan helyzeten kividnt
1bb korabeli jeles szakember segiteni
itthon és kil[Bldon, akik véleményét a
tent emlftert irdsomban idéztem. Hadd
sz0lahassak meg kiziilik most néhi-
nyat.

{gy példaul Téglis Kiroly egykor
selmeci fdiskelal tandr elfaddsaiban
1907y a kovetkezdket hirdette: A
nagyvad igénycit legteljesebben az
Gserdd jellegd szdlerddk elégitik ki,
aho! bbvebben van alacsony s ennél
fogva kiinnyen csipkedhetd aljfa (czck
ki}zéil a nydrfa, [z, berkenye €s mds
kedvelt fanemek), vannak jo rejtekhe-

Iyet nyiijté siiniségek... s az aljndvény-
zet riigyel és hajtdsai jo tipldlékot hiz-
tositanak. A modern erddgazdasag kc-
retében az Gserdd jelieg természiesen
nem lehet uralkodd, de viszont kizdrva
nincs annak lehetGsége, hogy a hasz-
nos vadak életigényei kielégiitesse-
nek.”

Dietel Agoston Az erdész és a va-
dasz cfmif cikkében (Erdészeti Lapok,
1939, 7-8. fiizel) azt itja, hogy ,..ne
sok vadat, de j6 vadal tenyéssziink! Es
csak annyit, amennyit teriiletiinkdn bd
tapldlékkal el is tudunk Ldtni,” Tiltako-
zik az olyan vadienyésuzés ellen,
amelynek csak az lehet a kivetkezmé-
nye, hogy ,.elébb az erdét ctetjik fel a
vaddal, utdna pedig a vaddilomany is
tinkremegy”.

DR. BOD LAJOS

Gondolatok az erddgazdilkodds, vadgazdilkodas
és természetvédelem kapcsolatirol

Az Erdészeti Lapok 1994, janudri szaménak 8, oldaldn
dr. 5. Wocher fir 4ltal tett megdllapitdsok olvasdsa adia
kerembe a tollat.

Bizonydra minden természeiszeretd cmber (¢s ide é-
vonalba helyezem az erdd- és vadgazddkat!) szdmdra
Ordm a természetvédelem eldretdrése, izmosoddsa. Ezl
cgydtaldn nem tekintem kiilings  érdemnck, mag&dl
adodik, hogy az erdd- és vadgazdilkodis mint termé-
szethasznosité dgazat a sajat érdekében (1) eleve csak ter-
mészetvéds alapsllishol lathatja el feladatat! Ehhez a ra-
ciondlis alaphoz hozzaidrul, hogy ezen szakierilleteken
dolgoz6k érzelmileg, szubjektive szerctik is azl a kdze-
get, amelyben, amelybdl, sdt: amelyért (1) élnek, dolgoz-
nak.

Ha a magyar ermészetvédelem tirténetére gondolunk
akdr a torvényalkotisban, akdr a tudomdnyos kulaldsban,
akdr a ,kiils¢ megfigyeld” halézatban &s a tényleges ter-
mészetvédelmi gyakorlathan, erdész- &s vaddsznevekkel
talslkezunk.

Mindezek utdn meglepd — ¢és érthetetlen — bizonyos
természelvédd (7} kirdk és személyek azon tirekvése,
amelyek, akik a természetvédelmet Hnallé dgazaua ki-
vinjdk alakitani, s6t: seélsGsépes csetben az erdésztél és
vadds«tdl akarjik megvédeni a természelel.

Tudjuk, hogy tcvékenységtinkben sok, vagy anndl is
1bb hibdt kivettiink el. Amig elégeé el nem itélhetd mé-
don pl. egy ,vadidsz” (7) védett 4llatot 16 meg, vagy az er-
dész védett 4ilat vagy ndvény élShel yél rombolja 1 gaz-
ddlkoddsi levékenysége kizben, addig lebet konkrét ter-
mészetvédelem-ellenes okot taldlni timaddsunkra,

De nem ezek a kirivo etlenpéldik, hanem az erdd és
mezd kultirsivataggd vilisdnak késlelletése mindsili te-

vékenységiinket!

Ezért a természetvédelem - szerintem — Onmaginak
art, ha lokalizdlja, majd ,Gzemesiti™ wevekenysdéaée. En-
nél tobhre (1) hivatotl.

Szellemében (6s nem kerelési madjiban) hazdnkat
93 000 km? természetvédelmi terilletként szeretném tud-
ni, s mt tébb, az egész Karpét-medence, a kontinens és a
Fold legyen természetvédelmi teriilet!

Ezl a missziot (6nzd, emberi érdekeink, sajat 1élezési
feltételiink okdn) csak dgy tolthett be, ha szemléleti, szel-
lemi befolydsdval, és nem a vele tartalmi partnerségid er-
dész-vadasz kiszosség ellenében van mindeshol jelen a
gyakorlatban.

Az erdészetnek mindeniitt (és nem csak a barmilyen
tokozatd védettséget élvezd természetvédelmi teritlete-
ken) a természetszend, Skoldgiai alapon nyugvd, hosszi
tévi szemlélettel kell tevékenykednie. Ugyanigy a va-
disz tevékenysége is mindeniitt a természetvédelem el-
sohbsége és fetsdbbsége jegyében kell folyjon.

Ahol ¢s amikor a vildgorokség részét képezd, vagy
akdr helyi jelent@ségd védelem azt indokolja, a specidlis
kezelési szabdlyok elfirdsra, sdl szimonkérésére meg-
van a természetvédelem kapcsoloddsi pontja, pl. az
izemterveken kereszatiil!

A természetvédelem szerepél, presztizsél emelné az
iigyet megilletd magastatra, ha timaszkodna rénk, crdé-
seekre, vaddszokra, veliink tenng meg szimukra is sziik-
séges (1) intézkedéseit.

Tudom, hogy ezck a , kisajdt(t6” gondolatok a termé-
szetvédelem (dllami €s civil) szervezeteinek tobbsége, s6t
gerince altal sem nyernek t4mogatdst. A helyzet tiszidz4-
sa azért idoszerd, mert még nem késd!
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Rokor Rezsd Egy djabban alkalma-
zott eljdrds a vadrigds ellen (Erdészeti
Lapok, 1932, XIL p. 1197) eimf cik-
kében a kivetkezdképpen vélekedik:
A leghatdsosabb védekezési médnak
a nagy terileteken vald gazddlkoddsrol
a kis leriiletd gaeddlkodssi modra 151-
1énd dttérésy tartom, ahol az egész terii-
leten szétszdrtan mindeniitt  feles
szamban és sdrin van djulat. Ha a
szambelileg  korlitok  kiozdte tartotl
vaddllominy meg is ritkitja, gazdasd-
gilag kdrt nem okozhat.”

Party Istvin Az erdd és a szarvas
{Erdészeti Lapok 1941, I, fiizet, p. 13)
cimy frisdban (gy l4tta az erdd Cs a
vad kapcsolatt: ,.a természet egyensu-
lyinak megbontisival tonkremegy az
erdd, de ugyanez a sors éri a szarvasdl-
lomdnyt is.”

Roth Gyula a természetes felijitds
szélesebb kord bevezetésében, lehetd-
leg dshonos fafajok alkalmazisaban,
nagyobb teriletnek egy iddben vald
sdribb telepitésében 14ta — az erdd ki-
terjedésével és dllapotdval arinyban
116 vadllomény csctén — az erd$ és a
vad kapcsolatinak rendezésél.

A német szakemberek, erdémdve-
16k koztit Josef Kostler (,,Waldbau”,
1950. p. 338) igy vélekedik: ,,...a gaz-
ddlkodast erdfk mirél kiizelebb Allnak
az Gshonos erd6khoz, anndl inkibb
megfielelek ezen életkGzosséy sllatvi-
liga szdmdra.”

Wilhelmn Freckmann (Die Wildd-
sung in Wald un Feld, ihre Vermeh-
rung und Yerbesserung, 1938} a kivet-
kezdket irja:  Mindeniitt, ahol csak Je-
het, vigytink tobh természetességel az
erddbe és a megsokszorozott bivo-
hellyel €s czdltal kizismerten megjavi-
tott tApldlékkal a vadnak a legnagyobb
szolgalatot tessziik.”

Fs most még egyszer rjiink vissza
cgy gondolat erejéip a szfzadforduldra
és idézziink még egy €rvellst a szdm-
talan lehctséges vélemény kozil. Su-
gar Kiroly fgy ir a Magyarorszdg a
Wienni Elsd Nemzetkfzi Vadaszati
Kidllitdson cfmd (1910) kiadviny 48-
49, oldalin, A vad wilszaporoddsa ci-
mi fejezetben: ,Hisz alig voll elkép-
zelhets, hogy a térvény (1883, évid
megalkotdsakor, amikor csak néhény
dundntili és néhany (elvidékd véarme-
gyében fordult eld kevés [&vad, hogy a
tenyésziési szempontok betartdsa érde-
kében rd 27 Ev miiltdn rovidnek fog bi-
zonyulni a szarvasbikdra €s tehénre en-
gedélyezell vadiszidény.” Majd fgy
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folytatja: ,Egyes vaddszterilercink
csakugyan olyan tiltermelésrdl sza-
molhatnak be, amely nem csupdn az
erdd- és mezdgazdasdg nagymérvi
megkarositisival jar kardlive, hanem a
f6vadnak elsainyuldsaval is.”

E gondolatsor végére kindikozik F.
Niisslein professzor, a gottingeni Vad-
biol6giai Intézer egykori veeetdjének
illasfoglaldsa, miszerint: ,,..0gy gaz-
ddlkodni, hogy az erdében nincs vad,
egyszerd feladat, és dgy lolytawni vad-
gaedidlkodast, hogy az erdd érdekeir

“nem vesszilk figyelembe, nem kfvin

kiilénbsebb szakértelmet.”

ime, néhany figyelemre méls és
megszivielendd vélemény a vad €s az
erd§ kapcsoiatdnak szabdlyozdsival
Bsszefiipgéshen, amelynek vezérfonala
immar tibb mint szdz éve mutat vissza
&s amely remélhetfleg elvezet benniin-
ket az ,egészséges éldhelyen — epész-
séges vadillomany” fllapot meglelésé-
hez,

Nos, éppen err6l van szd, amikor a
vadillomany és az erdd {dltaliban é10-
hely) kozoui kapesolatrdl, a vadillo-
mény fenntartisinak lehetdségérol és
az erddk éleiszabilyozo szerepének el-
s6bbségérdl beszCliink, ide drive az
egyéh vadon €16 allatvildg létbizionsé-
git is. Ar aligha szorul kidldndsebb
magyardzatra, hogy a vad &8 az ¢l-
6hely kapesolaldban az crddnek |, sine
qua non” elsbbsége, priocitdsa van.

De az is kozismert, hogy az erdfk
pusztulisaban, fgy példinl a kopirok
kialaknlasdban, az erddk alsé és felsd
hatéranak visszaszoruldsdban, a napja-
inkban észlelhetd erddpusziulisokban
stb, elsdsorban nem a vad és a vadéd-
szat a letten érheld felelds, hanem an-
nak hitterében az cmberiség robbandsz-
szerif tilszaporoddsival egyitl jird ci-
vilizdcids Artalmak dllnak. A tenger-
melléki tdjak elkopdrosodisdnak hatte-
re kioztudott (hajdépités, legelieids
sth.), hazai kopdr teriileteink is fdleg a
legeltelés és a szdl6kultardk térhddita-
sa, valamint az czzel cgylnt jérd , erdd-
irtds”  (sz0lokard, tizifa,  szer-
szdmnyelek stb.) kbveikeztében ala-
kuliak ki,

Az crdd§ felsd hatdrdnak lecsiszdsa
is a hegyvidéki (havasi) Allattartdsra,
legeltetésre vezethel vissza, amingk
kéros, olykor természeti katasztréfikat
kivalté (lavindk, fiilldesuszamlasok
stb.)  kiveltkezményei  napjainkban
gyakorta sijljak a magas hegyvidéki és
a tengermelléki tdjak lakéit. A tr6pusi

erddk — foldiink zold tiidejének — sze-
miink eldtt zajlo lepuszilisa-elsivata-
gosnddsa lassan olyan arinyokat olt,
ami mér kizis otthenunk, a Fold ve-
szélyeztetését is magiban hordja. Eb-
ben a folyamatban a vadon €15 dllatvi-
lignak — az ember mellett — mér csak
4 slatiszla szerep jut...

A miill szdzadban végzett lecsapo-
tdsok, folyamszabdlyozdsck is meg-
hozidk innak ilddsos, de kiros kivet-
kezményeit is: az uiébbit az alfldi tol-
gyesek pusztuldsdval, a szikes teriile-
tek kialakuldsdval, a ligeterddk | kar-
csisoddsival’.

A technika, a mds¢aki tudomédnyok
vivminyai is esetenként az ember el-
len fordulnak, az emberiség olykor
szinte a sajat kargjaba dél. Gondoljunk
csak g talaj, a viz és a levegd szennye-
7etiséglére, az épitkezések, Gzemek
milkddésének  kivetkezményeire, . a
szédilletesen fejl6do kozlekedés embe-
rckbdl €5 az dllatvildghol naponta ez-
reket szedd dldozataira, szabad fildte-
rilleteket &s erddket pusatito velejiroi-
ra, Es még folylathatndnk a felsoroldst,
de kordntsem azért, hogy ,.felborzel-
jam™ lelkiviligunkai, szakmai Onérze-
tiinket, s hogy eltereljem a figyelmet
egy misik (vad-erd6), ardnyaiban 1¢-
nyegesen kisebb, de helyileg olykor je-
lentBasé vilhatd problémardl, hanem
egyszertien azért, hogy az hgy, a jelen-
ség jozan megitéléséhez, kezelhetdsé-
géhez hozzajdrulhassak.

Es most, visszatérve a kopar teriile-
telk  Gjraerddsitésével  kapcsolatos
gondjainkhoz, azok rekenstrudlisdval
vagy legaldbbis stabilizélasdval dssze-
fiiggésben elmondhatjuk, hogy arnak
megvaldsitasaban, az elmaradt crddsi-
tésck potdsiban, az erdei Dkosziszté-
mik egyensilydnak megdrzésében he-
lyenként ¢s esctenként a wilszaporodott
csiilkds vadillomany zavard vagy git-
16 szerepét vitami nem lehet. Eppen
igy nem kétséges, hogy a szdzadunk-
ban felfokozddé vaddszat irgnti igény
magival hozta a nagyvadallomdny Eu-
rdpa-szerte Wrténd feldisnidsat. Ennek
visszascoritisa, az éldhely és a vaddl-
lemdny kapcsolatinak djb6l vald sza-
hdlyozdsa, Skoldgial feltételrendszeré-
nek helyredllitisa a vadiszok és az er-
dészek, illetve minden termiszend Erié-
kelnkért aggodé felelSs tényezd kozos
feladata.

Ebbdl a teladatsorbdl nem kapesol-
haté ki a vadiszievékenység, tekintve,
hogy az Skoldgiai egyensily 1ijbol va-
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16 spontdn kialakulasa enélkiil hosszi
idét venne igénybe €s az csak a nagy-
ragadozok és zsdkmdnyallatok ardny4-
nak helyreallitisa révén voloa megva-
1ésithatd, aminek viszont nem minde-
niltt biztositott a tdrsadalmi, gazdasigi
és egyeb hattere. Marpedig a fenti
problémik megolddsa helyenként
gyors beavatkoz4st, szinte esetenkénti
LSOKklerdpidt”, mindenekeldtt tir-
vényes hitteret igényel.

A vaddllomdny fenntaridsdban és a
vaddszar  ligyének  szabdlyozdsdban
azonban napjainkban a 1dji elkidonti-
lésekhez simuld és vaddszati hagyomd-
nyokkal is bovilt és aivozon okoldgiai
szemléles ditaldnos térhoditdsa, érvé-
nyestilése lehet az egyetlen, mindenki
szdmdra elfogadhato és célravezetd
megoldds. Tehat a gyakorld vadaszalot
is ennek az dkolbgiai sziikségszeriség-

nek szolgélatiba kell Allitani, Ezen fel-
tételrendszeren belill pedig a vad és a
vadon ¢1§ cgyéb dllatvilig mindenkor
egyik nélkiltzhetetlen ellendre, biols-
giai indikatora természeti kdrmyeze-
tiink mindségének és az abban zajlé
emberi levékenysépnek. Az emberiség
is addig érecheti magdl biztonsagban,
amig ez az ellendrzd szervezel zavar-
talanu! midkidik, fajpazdagsigst meg-
Orizni képes, €s amig annak egész-
séges ElShelyi feltételei biztositottak,
Az Okoldgiai szemilélet érvényesii-
I&se nincs hatirokhoz, teriletnagysdg-
hoz kotve, bir kétségtelen, hogy min-
den dllat- Cs novényfaj élettani sajdtos-
sigail, életfeltéeleit, elterjedésének
korét (aredjdl és migricids igényét
stb.) figyclembe kell venni. fgy példs-
ul aprivaddal (ffleg a mezei nyil és a
fogoly) mér néhdny szdz hektiron is

lehet sikeres vadgazdilkod4st folytat-
ni, mig szarvas tekintetében ezer hek-
tért meghaladé egységeken biztositha-
t6 eredményes s az Skolégiai elkiilo-
nitlésekbe, a t4ji kezelési korzeickbe
beintegriladd dllomanykezelés. Biar a
nagy(-cbb) onélld vadédszteriiletek el6-
nye, dltaldban, nem kétséges. Ezen be-
lil kiilonds ligyelmet kell szentelni a
kimagasld genetikai Ertékeket hordozd
populdcicknak, mint példiul a dél-du-
nintili szarvasillominynak, kezelésé-
nek és éldhelyi feltételeinek, A siker
ziloga azonban cgyrészt az adott é16-
hely tnindsége — példdul a viltozatos
novénykultirik kedveed ardnya, apré-
vad cstéhen -, mdsrészt az ahhoz kitd-
44 (alkalmazkedo) vadfajok drikletes
(genetikai) alapja, amit az dkoldgiai
szemidlettel €s elmélyilt vadbioldgiai
ismeretekkel felvértezett szakemberek

megjegyzéseket tessziik.

szdgi  felilletes

ndsitheld szakvéleménynek.

vissza benniinket.

Dr. Stefan Wocher az Burépa Tanics megbizdsdbdl
nem jddszerd szakkérdésck tanulmidnyozdsa ciéljabél™
tett 1atogatdst Magyarorszagon (mint ahogy azt az ismer- kit
tetés dllitja), hanem kizdrélagos vticélja eldaddsok tartd-
sa volt a németorszdgi erdészeli és vadiszati jogi szubid-
Iyozdsrél. A KTM Természetvédelmi Hivatala az FM
(Erdészeti F6usztily, Vadészati és Haldszati Onallé Osz-
tdly)y €3 az Orszigos Frdészeti Egyesiilel bevonisival
vallalta el a szervezd hazigazda szerepét,

A magvarorszdgi vaddszali lehetSséget kér6 és a ldto-
gatds eldkészitése sorin természelvédelmi informdcis-
szerzés helyed ezt a kérdést a legfontosabbnak tartd Ste-
fan Wocher axz datijelentésében fogialtakat csak magyaror-
benyomdsaira, a
szetvédelemben valdszimileg illetéktelenekkel {és ellen-
érdekeltekkel) folytatott beszélgelésekre alapozhalla.

Személyében (aki egy németorszdgl crdGigazpalosip
jogdsza) a lelke mélyén a természetvédelemtd] idegenke-
dd, elfogult sportvaddszt ismertiink meg, aki a termé-
szetvédelmi, erdéseeli és vadiszati kérdésekben, valamint
4 sajdr hazdja természetvédelmében sem drult el olyar
szinld 1ajékozottsigol, hogy véleménye a hazai szakmai
korok szémdra mérvadd lehet. Véleménye tehdl nem mi-

hivatalos

Ennek kivzzétérelétd] eddig a vendé€glatd geszius tartoul

Német szakvélemény, avagy egy ellenérdekelt
kiilfoldi sportvaddsz feliiletes értesiilései?

Ae Erdészeti Lapok 1994, janudri, majd a Nimréd
1994, mdjusi szdméban B, I. forditdsdban megjelent , Né-
met szakvélemény a magyar crdGgazdalkodds, termé-
szetvédelem €s vaddszat helyzetérdl” cfmid, a hazai szak-
kozonséget helyenként teljességpel félrctajékoztato is-
merietéssel  kapesolatban a kivetkezé  Cszreviteleket,

terme-

A természetvédelem nem rekeszthetd az erddteriilete-
ken kiviilre, bisz éppen az erd@ potencidlisan a legissze-
tettebb Okoldgiai rendszer ¢s éidhely. Ahcl pedig kevés
az erdd, éppen ott kell a legkevéshé (€5 nem elsdsorban)
clGiérbe helyezni a hasznilati funkciot. Ami viszonl a
slermészetszerd erdémidvelést” illeti: a természetkozeli
erddgazdalkodds (¢s  vadfenntartas)
elveinek és madszereinek kidolgozdsa terén pontosan a
természatvédelem végzett az utébbi években uttdrd mun-

Eziton nyilatkozunk arrdl, hogy ,.a természetvédelmi
igazgats személyzete” nem kivin a7z crddszeti igazga-
1ds” helyett vaddseni a védell természeli terilleteken. Ar-
rél van sz8 csupdn, hogy az IUCN nemzeti parkekra (IL
kat.) vonatkozd eldirdsai szerint ott meg kell szilotetni a
természeti javak gardasdgi haszndlatd, amely kérdést a
nemezetkdzi elditdsok keretei kiziitt, a hazai sajatossago-
kat is figyclembe véve megfelelGen rendezni szitkséges.
A vadgazdilkoddsra €s vaddszalra vonatkozdan is kidol-
goziuk a természetvédelem koncepeidjdt, annak egyezte-
tések utdni érvényre juttatdsa a jivd jogi (torvényi) sza-
bidlyozdsanak a feladata.

Mivel a felvetGditt kérdések érdeklSdésre tartanak
szdmol és Dsszeleitebbek anndl, mintsemn ehelyiitt azokat
részletezni lehetne, kildn publikdlni szdndékozunk a ter-
mészetvédelem erddgazdilkodéassal és vadgazdilkodissal
kapesolatos szakmai kencepeigjdt.

A megjelent ismertetéssel, annak tartalmdval kapeso-
lathan pedig a magyar fanulsdg ismét az, kogy nem min-
den(ki) mérvadd, ami (aki) nyugati. Sajndljuk, hogy ezt a
monddst még nem mindenki ismeri,

Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérinm

részletes  irdny-

Természetvédelmi Hivatal
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DASZAT

képesck kiemelked§ mindségben ki-
bontakoztatni.

Az eredmény tehdt kordntsem — €s
Sleg nem kizdrélag — a vad tulajdon-
jogdnak, illetve a vadaszati jog hasz-
nositisdnak fiiggvénye, bir kétségle-
len, hogy a féldingatlan tulajdonosa-
nak a vaddllomdny fenntartdsdban valo
érdekeltsége esetenként meghatirozd
lehet — a vad sorsat, életfeliéieleit ille-
tGen. Amennyiben a (Gbbségében cl-
aprézott foldingatlanokhoz kotddd va-
dészati jog és az tndlld vaddszieriilet
alsé hatdrdnak nagysigrendje a vadél-
lomdny népességének erdteljes (és ki-
ros) csdkkendsét jelentend, akkor Eu-
répa nyugati orszdgaiban a csiilkos vad
mér rég a kipusztulds szélére sodrédott
voina. Ennek ellenkezdGjét igazolando
— 4 hazai ismert koriilményeken kivil
— szabadjon két példat megemliteni.

Ausztridban (mai teriiletén) kereken
szféz évvel ezeldtt minddssze 3480
szarvast, 12 000 Gzet és 3770 zergét
I6lek, mig az 1991/92. vadaszidény-
ben szarvasbdl 43 200, 6zbdl 267 550
és zergehdl 27 630 keriilt teritékre. A
vaddisznd Ausztrisban a mait szizad
végén nem szerepel a 18jegyzékeken,
illetve a stalisztikdban, viszont az
1991/92. vad4szidényben mar 10 180
példanya keriilt a statisztika adatai k-
z6.

Németorszighan (az egykori
NSZK-ban) ar 1968/69-cs szczonban
26 770 szarvast, 572 000 Szet és 23
900 wvaddisznot ejtettek, mig az
1991/92-¢s vaddszidéayben 29 100
szarvast, 772 400 Gzet €s 175 000 vad-
diszndt l6ttek. (Ismert, hogy a vaddisz-
né Németorszdghan a két vilaghdbori
kiedtti iddben foleg csak mint vadas-
kerti vad szerepelt €s a szarvas is csak
szigetszenden fordult eld. Ma is van-
nak még a szarvastol &s vaddisznotél
Jmentes” ecddkomplexumok, példaul a
schwarzwaldi djakon.) Ime a vadallo-
mény népességének alakulisa a ma-
gantulajdon két hagyomanyos orszigs-
ban! Egyes nagyvadfajok napjainkban
helyenként inkdbb utilnépesedésiikkel
szolgdltatnak okot aggodalomra, scm-
mint csokkenésiikkel, ami kétségiele-
niil vadgazdasdg-politikal €s tkologial
megfontolasokra, szemléletviltdsra
késztell a vadpagddlkodds illeiékeseil.
Kilondsen igy van ez a szarvasfélék
mindsége lekintetében: a mindség, a
kimagasld wéfeadrték, schasem volt a
tilnépesedés velejarGja, még kedvezd
életfeltélelek kizepette sem.

228

Ennyil szeretlem volna a vadgaz-
dilkodas terén virhatdé  Okolégiai
szemlélet &8 tulajdonjogviltds ,,apro-
péjara” hoezajarulasként, adalékként
clmondani. A thbbi a jogalkotSkon és
a kOzigazgatison (feliigyelet, cllendr-
zés), illetve a vadért és annak éléhe-
Iyéért, kiemellen "az erddkért felelds
szakemberek hozzdénesén és hozzail-
l4sdn malik. Természetesen nem nél-
kiilgzhetd a {sport-)vadaszok onfegyel-
mezett, a vaddszat ligyének tarsadalmi
megil€lésél s a hagyomdnyck megdr-
zését szolgdl 5 magatartds scm.

Végeeetil néhdny sort szeretnék a
vadaskerteknek is szentelni, amelyek
ugyan nem tekinthedk dltaldncsan al-
kalmazhatt modellnek, de amelyeknek
muithan bty szerepe kizismert.
Nagyban hozzaiarultak Eurépa kilon-
hozd orszdigaiban a szarvas ¢s a vad-
disznt megbreéséhez, a mullon és a
dim meghonositdsdhoz, kipusziuldsuk
megeldzéséhez. Ezént Eurbpa vadgaz-
dalkoddsdban jelenleg és a jovoben is
fenntartdsuk nélkilozhetetlen. A va-
duskert gazdalkodas, kilonosen a tébb
sz4z hektdr (vagy ennél is nagyobb) le-
riiletd zart egységek nagyban hozzdja-
rulhatnak a kiilénleges vadiszali igé-
nyek kielégitéséhez, azokban a szabad
teriileti vaddszat illdzi6idl keltd hango-
lat és feliételek megeremiéséhez, és
ami a legfontosabb, 4z erdék, a szabad
vadaszteriiletek whermentesitéséhez, a
keritéseken kiviili leriileteken az Oko-
logial szemlélet rvényre juttatisihoz,

Amint lithattuk, az , Egészséges él-
Shelyen — egészséges vaddllomany™
Gkologiai szemiélel irdnti elkdlelezeu-
ségben az elmilt szdz évben - felelds
szakemberek részeér6l — nem volt hi-
4ny. A megvalGsulds azonban a vad4-
szal koriil 2ajlo cgyéni ¢s csoportérde-
kek forgatagdban, a politikai, tdrsada-
Imi és gardasagi folyamatok dtveszid-
jében zatonyra futott. Ugy gondolom
&s remélem, hogy a kizis veszélyezte-
tettség  €s  érdekeltség  napjainkban
meghozhatja a természetvédelem és a
vaddszat, az crddgazddlkodds és a vad-
gardilkodds koriil felajzott, olykor 4n-
tagonisztikus jelleget oltd ellentétek
feloldasil. Az egyméasban mindendron
vald cllensépkép keresésének korsza-
kat pedig felviltja a kilestinds bizalom
és a kpzis erdfeszitések ideje. Egész-
seges gldhely nélkill nincs egészséges
vaddliomany, vaddllomdny  nélkiil
nincs vadaszat. Ez az illapot azonhan
mér kinek volna j6? ,,Cui bono?" (Ci-
cero)

HUNYA LASZLO
~ Néhany

Hazai nagyvadillomanyunk tiltar-
tisa kezd mérséklSdui, Eldbb-utobb
remélhetdleg mindenhol radikdlisan
leapasztidk a természetes vadeltarlod
képességnek olykor 20-30-szorosét is
elérd dlloményt, amely megérdemli,
hogy mindez javira viljék, nem ¢ a fe-
lelGs a kialakult dllapotokért.

A tovibbiakhoz el(bb idéznék Szé-
chenyi Zzigmond: Alaszkiban vadész-
tam cimi mdvébdl egy részt, amelyik
a jAvorszarvas vaddszatdnak a szinhe-
lyét jellemzi (245-246. old.).

LLigetes, bokros az elénk tiruld la-
pdly. Apré fenydesoportok sotétlenek
a bozdtos, gazos, tarka Osszevisszasig-
ban. Vagy harminc évvel ezeldtl meg-
semmisii§ erddtifz pusztitotta ezt a t4-
jat. Joformén az egész lapdly leégett: a
Kelly és Funny folyok kibzti mintegy
hisz kilométer hossed és majd ugyan-
olyan széles teriilet. A szerieszértan
sOLE1F fenybligetek a régi erdd marad-
vényai. LAngtlengerbil menckilt szige-
ek, A uizjdrta részen pedig felsarjadt a
nyir, az éger, meg a sokléle gaz,

Ez a nagy kiterjedésif irtds ax ¢pész
kidrnyék javorszarvasainak kedvenc ta-
lalkahelye — Brunfplatz-ja. Ilyenkor
mindenfeldl idegylilekeznek udvarol-
ni, félickenykedni, élethaldlharcot viv-
ni egy-cgy kampos orrd javorlinyért,
Embereim mondjik, hogy a pérzisi
tdén kiviil alig litni errefelé javort.
Szétszdrodnak a rengeteg erddségek-
ben. De ilyenkor, az oktéberi ndsedt
alkalmdval, mind it talilkoznak.

Vagy tiz perce itt {iliink, de még le
sem vettem szememrdl a messzeldtét,
Egy-két gyors pillanatot kivéve, mikor
{zgatott kezem Atadja Andynck, nézze
meg hdt, valéban akkora-e az a bika,
mint aminek én ldtom. Mert mi6ta itt
iliink, mir vagy huszondt javort fe-
deztem fel odalent, s koztiik 6t gyd-
nydrif lapétost!”

Ez a teriilet a civilizicié beavatko-
zds4tdl majdnem mentes, Széchenyi a
tovibbiakban nagyon latvanyosnak fr-
ja le a javorszarvasok ndsz4r, ami ha-
scnld €lményl jelenthetett, mint nalunk
a szarvasbdpgés vagy a ddmbarcogis.
Ha ez kb. 400 km®-nyi terilleten zajlik,
akkor sejteni lehet, hogy mekkora von-
zaskrzethdl jou ide ennyi vad, ahol
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gondolat nagyvaddalloményunkrél

létszémuk feliehelfleg a lermészeies
vadeltarté képességnek megfeleld le-
het.

Ez a jelenség az dllatviligban sok
fajra jellemzd. Az ember szimdra meg
nem érthetd, hogy péarzas idején mién
éppen egy vagy tibb adott helyre tb-
mirlilnek egy-egy faj egyedei, mikiiz-
ben misik, tobbé-kevésbé azonos
adottsdgd helyckrdl szinte teljesen cl-
tinnek.

Hasonl6é koncentrdlédds a mi szas-
vasainkndl is tapasziathatd, de itt a ci-
vilizdcié korlitozza vagy meg is aka-
délyozza a vadat a vindorlishan, czért
a tdltartisnak (volt) kiszonhetd ez a
litviny. Errdl - pontosan ezért — le
kell mondani. {Valdjiban nem is na-
gyon van mir6l, mivel ebben csak 4
tirsadalom seik rétege réseesiilt.) Ha a
vad niluck is ityen nagy, zavartalan te-
riileten éine, akkor elképzelheld, hogy
az €IGhelynek megleleld vadlétszém
esetén is a maihoz hasonldan latvanyos
moédon zajlana le egyes fajok nésza,
bizonyos, dltaluk kivilasztott terilletén,
de sajnos ez nem igy van. Nem az'a
legnagyobb probléma, hogy til sbk
vad toméril adotl idében egy helyre,
hanem az, hogy nincs meg c¢hhez a
megfeleld nagysagi €ldhely,

A magyar vadilloméiny a hirnevét a
mindsdégéért kapta, ami (Gleg az é16-
helynek és részben a genetikai adottsd-
goknak kisziinheid. Nemzeti kincsiink
ez is, ugy mint az crd§ tdbbi része;
meg kell becsilni!

A nagy létszdmn vaddllominy mi-
r6ségi romldsa még a rendszeres etetés
és a ,szakszerd” sclejtezés ellenére is
iddvel bekivetkezik. Ez utdbhira dlta-
laban nincs is sziikség; igy pl. a ,.gyil-
kos” bika kilovése nem feltétleniil
sziksépes, mert amig ez a ,segit6-
kész” tevékenység nem volt divatban,
addig minden szarvasbikédnak gyilkos-
34 kellett volna vilni, és ma ncm lenpe
kinek a javdra selejtezni.

Az irredlisan nagy taltartds velejd-
rdja a szimbeli ndvekedés megszinése
is, Ha nincs kills¢ szablyozd ényczd,
akkor a vadlétszam bedll cgy szinue,
amely filé mdr nem fog emetkedni,

Ezzel kapcsolathan lefrom a telki
erdészet lizemi vadiszteriiletén 1981-
91-ig a vaddiszn6 étszdmdnak apads-

sél (bejelentett leldveés + elhullds + be-
fogs). Azért valasztottam ezt a gaz-
délkoddt, mert ennek az adatai a ren-
delkezésemre Alltak. valamint errél
vannak személyes tapasztalataim ah-
hoz, hogy szubjektiv véleményt alkot-
hassak. A tbbbi vadfaj adatait nem
kizlom, mert szaporoddsi rdtdjét csak
durva kizelitéssel lehetne megmonda-
ni, mivel ott a nemeket a kilovések fo-
Iyamdn kiilénbtzd mértékben részesi-
tették eldnyben. Az apadést a tdbldzal
1. oszlopa tartalmazza,

By 1. I IIL
1981 312 358 190
1982 420 150 185
1983 686 435 465

1984 n 160 283
1985 518 435 488
1986 625 483 604
1987 556 487 764
1983 723 565 1201
1939 823 576 2039
1990 557 502 3367
1991 608 468 3207

ATl oszlopba a feltételezett torzsil-
lomany nagysagat szdmoltam ki, Ezt
gy kaptam meg, hogy az oss7es
egyedre vetlilve 1,3 szaporoddsi rdtst
haszniltam és feltélelezlem azt, hogy
91-ben az apadds megegyezett a sza-
porulat nagysagaval. Ezatdn 91-t61 81-
ig visszafelé¢ haladva kaptam meg az
adatokal,

A TH. oselop tartalna a kivelkezd:
Feltételeztem, hogy 1981-ben 2 db-bal
tobb volt a torzsdllomdny; ckkora elté-
rés lehet. Ezutin az idében eldre ha-
ladva kiszdmitottam, hogy évente
mekkora letl volna ebben az esetben a
Lorzs&llomany azonos szaporulatot fel-
Lételezve.

A TII. oszlop szdmitdsai szerint
1991-ben 17,5-szerese lenne a vad-
disznik felitelezett 16tsz4ma a I1. osz-
lop adataihoz viszonyitva. Az dllo-
miny — elenyészd részét leszimitva —
7600 ha bekeritett tenileten €lt. Ezek
alapjsn a 1. oszlopra ramondhatd,
hogy leginkdbb cnnck az adatai dllnak
a legkozelebb a valosdghoz, a II1. osz-
lop adatai pedig, irredlisak.
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Feli¢ielezhetd tehit, hogy tilszapo-
todés esetén elhulldssal, illetve szapo-
rodési rita-csOkkenéssel fellép a fajon
beliili dnszabdlyozas (elvandor{assal a
bekerités miatt nem szamoltam). Az
elhulldst ugyan az apadishoz hozzé-
vettemm, de nyilvanval(, hogy ez nem
teljes. Lathatd, hogy jelentéktelennek
winé adatnak dontd haldsa lehet az dl-
lomgnyra,

Magitdl viszont nem fog cstkkenni
a vadlétszdm az erdd szempontjabél is
megfeleld szntre, legfeljebb betegsé-
gek tizedelhetik meg az loményt,
amit nem érdemes megvdrni, Ezt meg-
clizve, az ember a kipusztult nagyra-
gadozok szerepét kellene, hogy atve-
gye. 5ajnos a megnivelt kilivéscknél
nagy probléma, hogy nem az dllomény
egészét  érintd modon kezdddnck.
Nyilvdnval$, hogy a pillanatnyi ha-

szonra valo torekvés kivetkezménye -

az lesz, hogy eldszor a kapitdlis vadat
fogjak kildnl. Tavaly megdibbenve ta-
paszialtam ennek a nyomail. Szeptem-
her folyamidn az orszdgban tbbb, pa-

gyon ¢riisen niltartott terilleten meg-

fordultam, ahol elkezdték a radikdlis
illomanyapasztist. (Helyeket nem em-
litek, mert tdgy €rzem nem lokdhs
problémarGl van szd.) 5—6 év kiriili hi-
kanal iddsebbet alig sikeriiit lAtnom.
Ahol 1-2 éve még breg 16-08 volt a
hirembasa, ott 5—6 éves 10-es hikidt
littam, tibb mint 20 iehéniel Es (ind-
vel. A kisérébiksk 3-4-5 évesek vol-
tak, Amelyik bika iddsebb volt, az is
mind siliny agancsot viselt, 12-esnél
(esetleg 14-esnél, nem tudtam pento-
san megfigyelni) erdsebbet egyaltaldn
nem littam, Ezt is egyfajia ,sclejtezts-
nek” lehetne nevezni, de cbhen az
csetben masok az irdnyelvek, igy a se-
lejtet most nem kilovik a vaddsz urak,
hanem szaporiljak. A tillarlds ckozta
dlloményleromldst inkibk mérsékein
kellene, nem pedig fvkozni. Ennek a
madszernek elére nem lathaté kovel-
kezményei lesznek, amit késébb na-
gyon nehéz lesz mdr helyrehozni. Az-
zal sincs a probléma megoldva, ha a
selejt idds vad is kildvésre kenil, a fia-
tal &ilat nem képes az Greg szerepét it-
venni, A vadnak is kell, hogy legyen
ideje megoregedni.





