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A földvagy on értékelése 
az erdőgazdaságban 

Hazánk termőterületének jelentős része faállomány­
nyal borított különböző fatermő képességű termőföld, 
termőhely, amelyek ökológiai és erre épített ökonó­
miai értékelése elsőrendű feladat. 

A termőföld-termőhely ökológiai, 
ökonómiai értékelésének alapjai, összefüggése 

Az éghajlat, a talaj, a hidrológiai viszonyok és az élőlény 
együttes hatásából kialakult termőhelytípus-változat fatermő 
képessége határozza meg a földrészleten tenyésző erdőállo­
mányt, annak mennyiségét, minőségét, értékét. 

Az egyes termőhelytípus-változatok célállományai, a 
várható növekedés és a vágáskor táblázatos összeállítása ki­
adványokban, többek között az erdőtervézési útmutatóban is 
megtalálható. (Járó Zoltán: Az egyes termőhelytípus-válto­
zatokon alkalmazható célállományok és azok várható növe­
kedése. 1970.) A termőhelytípus-változatnak megfelelő cél­
állomány a potenciális termőképességet szolgáltatja. A ter-
mőhelytípus-változat, illetve annak fatermése alapot ad az 
egyes termőhelyek ökológiai értékelésére. A naturális egy­
ségben (m 3) megadott fatermés pénzbeni értéke pedig lehe­
tőséget ad ökonómiai értékelésére. 

A termőhelytípus-változatra alapozott ökológiai, majd er­
re épülő ökonómiai értékelés folyamatát az ábra szemlélteti. 

A potenciális értéken kívül, illetve mellett az aktuális ér­
tékek kidolgozása is szükséges lehet. Nem ritkán az egyes 
termőhelyeken nem a termőhelynek megfelelő, hanem rend­
szerint ennél gyengébb fatermésű faállomány található, 
amelynek értéke esetleg lényegesen kisebb (pl. kocsányta­
lan tölgy helyett cser). Ez esetben a jelenlévő faállomány fa­
termési osztályának megfelelő aktuális hozadéki értéket kell 
kiszámítani. Az aktuális és potenciális hozadéki érték száza­
lékos viszonya jól jelzi a termőhely kihasználtságát. 

A termőföld-termőhely pénzbeni értékelése 
az erdőgazdaságban 

Az erdőgazdálkodásban a termőhely pénzbeni értékelésé­
nek többféle módszere ismert. Hazai viszonylatban hivata­
losan használt, korszerű eljárás ma még nincs. A kataszteri 
tiszta jövedelem alapján történő értékelés a maga korában 
korszerű volt, de ma már teljesen elavult, „eredményei" 
megtévesztőek. 

Külföldön - egyes esetekben - a forgalmi árat azonosnak 
veszik a talaj értékével (Bodenwert). Hosszú éveken keresz­
tül figyelik az erdőingatlanok adásvételekor kialakult ára-
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kat, és ezekből irányadó statisztikai átlagokat vezetnek le. 
Nálunk ma még földpiac nem lévén, az eljárás nem kerül al­
kalmazásra. 

Az összehasonlító módszer alkalmazásakor közel azonos 
minőségű, de más művelési ágba tartozó ingatlanok értéké­
ből indulnak ki. Meghatározzák az ún. értékhozam-hánya­
dost, majd ezzel való szorzás útján állapítanak meg forgalmi 
értéket. Ez az eljárás is kialakult piaci viszonyokat kíván, 
ami pedig ma még nincs, így ennek az eljárásnak sincs lét­
jogosultsága. 

A termőhely pénzbeni értékét leggyakrabban az ún. ho­
zadéki (gazdasági) érték alapján számítják ki. 

A hozadéki érték többféleképpen számítható. Legismer­
tebb a Faustmann-féle képlettel történő számítás, amely sze­
rint 

Tan 
V + B a 1,0 p 1' 1 +. . . + B, 1,0 p'"' - C 1,0 p' 

1,0 p'-1 0,0 p 

A képletben 

Té r t = talajérték 
V, B = vég- és előhasználati tiszta jövedelem, a hozam­

költségek különbözete (H-K) 
1,0 p f"a = prolongáló tényező 
C = erdősítési költség 
v = éves, állandó költség 
p = kamatláb 
f = vágásforduló (év) 

Az algoritmus egyaránt alkalmas a potenciális vagy az 
aktuális hozadéki érték kiszámítására, ha a megfelelőpoten­
ciális vagy aktuális hozamok, költségek kerülnek be a kal­
kulációba. 

A képlet vizsgálatakor a következők állapíthatók meg. 
A képlet első tagjának számlálójában a fatermési ciklus 

(vágásforduló) munkáinak (vég- és előhasználatok, erdősí­
tés) időtényezővel a végvágás időpontjára átszámított tiszta 
hozamának összege található meg, amely korszaki örökös 
járadékot képez. 

Ezt a járadékot kell szorozni a korszaki járadék tőkésítési 
tényezőjével. 

A képlet második tagja az éves örökös átlagos költségek 
előértékével egyenlő. 

A két tag együttes összege adja meg a talaj hozadéki ér­
tékét. 

A Faustmann-képlet matematikailag kifogástalan, azon­
ban statikus szemléletet tükröz, mert az erdőt egyetlen cik­
lus alatt fenntartott, aztán felszámolható objektumnak tekin­
ti. 

Ez a szemlélet az ültetvényes és az egy-vágásfordulójú, 
az erdőtelepítéssel történő fatermésre vonatkoztatható. 

Az erdőgazdálkodásban azonban nem a telepítés, hanem 
a felújítás a domináló, amikor is a véghasználat termelési 
értéke a véghasználat és a felújítás költségeit is - az esetek 
legnagyobb részében - fedezi. Olyan modellt kell tehát ki­
alakítani, amelyik a folyamatosan üzemelő, azaz felújításos 
erdőgazdálkodást tükrözi. Ez végvágást követő mesterséges 
felújítás esetében 

B a 1,0 p ' 1 +. . . + B, 1,0 pf'" + V - 1 , 0 p' 

1,0 p1 - 1 0,0 p 

A képletben z a felújítás időtartama, a többi jelölés az 
előzővel azonos. 

Az algoritmusban csak az első tag számlálójának, azaz a 
tiszta jövedelemnek kiszámításában van különbség. 

Természetes felújítás esetén 

B, 1,0 p'-' + ... + B, 1,0 p 1" + Vh 1,0 p M + V»1,0 p'-" + V 

1,0 p' - 1 0,0 p 

Vh. V v , V a felújító vágások tiszta jövedelme. Ekkor ha­
táresetben nincs erdősítési költség. A véghasználati tiszta 
jövedelem több évben van. A munkák, hozamok, költségek 
a felújításnak megfelelően alakulnak. 

Olyan eset is gyakran előfordul, hogy a természetes fel­
újítás kiegészítéseképpen mesterséges erdősítés (póüás) is 
szükségessé válik, így ennek prolongált költségét is be kell 
építeni a modellbe. 

Ez esetben 

T = -
B,1,0 p'-* +... • B,1,0 p'-' + V,1,0 p M + ... + Vvl, 0 p ' + V - C , k v 

1,0 p* - 1 0,0 p 

C a k évben belépő újulatkiegészítő pótlás. 
A bemutatott négy modellen kívül - a munkákat tükröző 

- további modellek is előfordulhatnak. A négy algoritmus­
ban csupán csak az első tag számlálójában, azaz a tiszta jö­
vedelem kiszámításában van különbség. 

Vizsgáljuk meg a tiszta jövedelmet adó tényezőket. 
A V, B, C értékek a vágásforduló valamennyi munkájá­

nak hozamait, költségeit tükrözik. A V, B a különböző idő­
pontokban bekövetkezett fahasználatok (véghasználatok és 
előhasználatok) hozamainak, költségeinek, illetve ezek kü­
lönbségének a véghasználat időpontjára prolongált értékét 
adják. A végvágás időpontjában természetesen nincs pro­
longálás. Az egyes munkák elvégzésének időpontját, mérté­
két a szakmai előírások vagy az erdőnevelési modellekben 
leírtak szerint szükséges, illetve célszerű beállítani. 

A hozamok a választékokra differenciált élőfakészlet a 
térfogat és a vonatkozó ár szorzatával egyenlő. A választék­
ra bontáskor jó eligazítást adhatnak a faállomány mellma­
gassági átmérője szerint differenciált faállomány-választék 
táblázatok. A költségeket a fahasználat differenciált techno­
lógiáinak idő-, energia-, anyag- stb. szükségletéből lehet ki­
dolgozni. 

A „C" érték több év különböző munkáit (tereprendezés, 
talaj-előkészítés, első kivitelű erdősítés, pótlás, ápolás, vé­
delem stb.) foglalja össze. Az egyes évek közvetlen költsé­
geit az erdősítés befejezésének időpontjára kell prolongálni, 
majd a kapott halmozott diszkontált értéket kell a kezdő 
időpontra diszkontálni. E hosszadalmas számítás lerövidít­
hető azáltal, hogy a befejezésig szükséges összes közveüen 
erdősítési költséget az erdősítési munkák kezdő évére disz­
kontáljuk. Hazai viszonyaink között ez azt jelenti, hogy az 
összes erdősítési költséget 0,95-0,80-nal megszorozzuk. 



Megtárgyalást igényel még a második tag számlálója, az 
örökös éves hozamok, költségek különbözete (v), amelyet 
szintén tőkésíteni kell. Kimunkálása meglehetősen körülmé­
nyes. Több megközelítés lehetséges. Ha az erdőgazdasági 
éves mérlegekben megtalálható több év költségéből levon­
juk az ugyancsak megtalálható közvetlen költséget és a kü­
lönbséget osztjuk az üzemtervi erdőterülettel, tájékoztató 
adat áll rendelkezésre. Más megközelítésénél a vágásfordu­
ló összes közvetlen költségeinek a rezsiszázaléknak szorzott 
értékét a vágásforduló éveinek számával osztva szintén tá­
jékoztató értékhez juthatunk. Célszerű" az előzőekben leírt 
mindkét módszerrel elvégezni. 

A megtárgyalt eljárások, képletek mindegyikében megta­
lálható a kamatláb, az erdőérték-számításban a legtöbbet vi­
tatott kérdés. Részletes megtárgyalására most nincs lehető­
ség, csupán az rögzíthető, hogy meglehetősen alacsony ér­
ték, amelynek speciális okai vannak. Mantel (1962) szerint 
az erdőgazdasági tényleges (belső) kamatláb az országos 
szokásos kamatláb 2/3-a körül mozog (kiegyensúlyozott kö­
rülmények esetén a 4-6% kétharmada 3% körül mozog). 

A modellek elemzése után kitűnik, hogy a talajhozadéki 
érték annál nagyobb, minél 

- hosszabb a fatermelési idő (vágásforduló), 
- nagyobb a véghasználati hozam, 
- nagyobbak az előhasználatok, és minél korábban kö­

vetkeznek be, 
- kisebb az erdő létesítési költsége, 
- kisebb az általános költség, 
- kisebb az elvárt kamatláb. 
Az eddig tárgyalt eljárásokban jól tükröződik, hogy a ter­

mőhely-értékelés végrehajtása hosszas, időigényes folya­
mat. A gyakorlat szívesen alkalmaz közelítő pontosságú, 
egyszerű, gyors eljárásokat. 

Hazai viszonylatban a következőt kiterjedten alkalmaz­
zák. 

t |H-K| - C 
T= 

1,0 p'-l 

t = az előhasználatok értékétől függő tényező (átlagosan 
1,25), a K a véghasználat, C az erdősítés teljes költsége. 

A 80-100 éves vágásfordulóban kezelt és 40%-ot meg 
nem haladó előhasználat esetén a közelítő pontosságú talaj­
érték a véghasználati korra számított tőár 8-10%-a körül 
van. 

Az eddig ismertetett eljárások az egyes erdőrészletek ta­
lajértékének kiszámítására vonatkoztak. Tömeges értékelés­
kor a táblázatos eljárás vezet célhoz. A táblázatok rend­
szerint a leggyakoribb fafajok különböző fatermési osztá­
lyaiban adják a fajlagos átlagos földértéket. A táblázat ki­
dolgozásakor az egyes kategóriák földértékét az előzőekben 
ismertetett algoritmusok alapján számítják ki. 

Eredmények, vitatott probémák, lehetőségek 
Az ugyanazon fafajra vonatkozó, azonos módon számí­

tott fajlagos földértékek a fatermési osztályok romlásával 
konkáv parabola szerint csökkennek. Ha az első fatermési 
osztályba eső értéket 100%-nak vesszük, úgy a VI. fatermé­

si osztályban csak a 8-15%-os értéket kapunk. A területtel 
súlyozott átlagos földérték általában a IV. fatermési osztály 
körül van. A hazai erdők összes földértéke 1991. január 1-
jén 56,4 milliárd Ft-ra volt tehető. A föld értéke a vágásfor­
duló alatt állandó, az élőfakészlet-érték a korral nő, így az 
erdő- (föld + élőfakészlet) értékben a földérték aránya egyre 
kisebb. A külföldi szakirodalom szerint számos fafajt és 
minden korosztályt felölelő erdőkomplexumokban a földér­
ték az erdő értékének 20%-a körül van (Magyarországon 
1991-ben 17%). 

Vita van a hozadéki és a forgalmi érték alkalmazhatósá­
gáról. Endres véleménye szerint az erdőgazdálkodásban ál­
talában nincs különbség a forgalmi és a hozadéki érték kö­
zött (1923). Ezzel szemben ma vannak olyan állásfoglalások 
is, amelyek szerint a hozadéki érték nem adja meg a reális 
értéket, mert az értéket determináló tényezők jó része nem 
hozamjellegű. Véleményük szerint a kereslet-kínálat, a más 
művelési ágú telkek ára, az ingatlan fekvése, más célra való 
alkalmassága (pl. üdülőtelek), előszereteti érték (vadászat) 
stb. determinálja az erdőtalaj értékét, A felhozottak egyes 
esetekben valóban hatnak a föld árára. Az esetek nagyobbik 
részében azonban nem meghatározók. Földpiac hiányában a 
hozadéki érték jó tájékoztatást ad. Vannak, akik azt javasol­
ják, hogy a hozadéki értéket mint tájékoztató értéket minden 
esetben ki kell dolgozni, és ha indokolt, úgy módosítani le­
het. Jelenlegi hazai viszonyaink között ez a módszer tűnik a 
legelfogadhatóbbnak. 

A dolgozat az ökológiai alapokra épülő termőhely-érté­
kelést tárgyalja. Az ökológiai értékelés lehetővé tesz a ter­
mőföld-értékelésnél kiterjedtebb termőhely-értékelést is. 
Hazánk valamennyi erdejére elkészült erdőtervekben a ter­
mőhely leírása, meghatározása megtalálható. A fatérfogatok 
viszont a fatermési osztályok szerint részletezettek, a jövő 
feladata a már felderített összefüggések további finomítása. 

Az ökológiai, ökonómiai földértékelés összekapcsolása, 
eddigi kidolgozása nemzetközi viszonylatban is jelentős 
eredménynek tekinthető. 
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DR. MADAS KATALIN 

Zöldterületek 
eszmei értékének  meghatározása 

Az elmúlt években több alkalommal fordult a rendőr­
ség bűnügyi osztálya a Budapesti Természetvédelmi 
Igazgatósághoz, hogy környezetkárosítás ügyében 
szakértői véleményt adjunk, mely tartalmazza a kár 
eszmei értékének meghatározását is. 
A szakértői vélemények összeállításakor az 1989-ben 
dr. Radó Dezsővel és Siklósi Engelberttel közösen ki­
dolgozott módszert alkalmaztuk, melyet az alábbi pél­
dán keresztül mutatok be. 

Rendőrségi tényállás 
A Pilisi Állami Parkerdőgazdaság budapesti erdészete 

feljelentést tett XY ellen, mert a Solymár 13/A erdőrészlet­
ben 1990 tavaszától a 46 éves feketefenyő-állományból kb. 
0,1 ha területen 113 db törzset 19 köbméter mennyiségben 
6-7 m magasságban lecsonkolt annak érdekében, hogy nya­
ralójának kilátását ne zavarja. 

Fenti cselekményével a Budai Tájvédelmi Körzetnek 
63 470 Ft kárt okozott. Tekintettel a fentiekre, a termé­
szetvédelmi szakértő bevonása szükséges és indokolt. 

A Budapesti Természetvédelmi Igazgatóság a rendőrség 
kérésére a fenti természetkárosítás ügyében az alábbi szak­
véleményt adta: 

1. A Solymár 13/A erdőrészlet valóban a Budai Tájvédel­
mi Körzet része. A budapesti erdészet által megállapított kár 
az erdőgazdaság kára, és csak a ténylegesen megcsonkolt és 
kivágott fák gazdasági értékét tükrözi, az erdő újratelepítési 
költségét ez nem is tartalmazza. 

2. A természetvédelemnek okozott kár a - minisztérium 
által elfogadott - „Zöldterületek eszmei értékének meghatá-
rozásá"-ra kidolgozott módszer alapján kiszámítva: 149 760 
Ft. Ez magában foglalja a károsított 0,1 ha-os terület asszi­
miláló felületének értékét, a rekreáció- és tájértéket, a nö­
vénytársulás értékét, valamint az erdő védelmi funkciójának 
értékét. 

3. A fentiek alapján egyértelmű", hogy az elkövető a vé­
dett erdőterület állapotát hátrányosan megváltoztatta, és cse­
lekedetével mind a gazdálkodónak, mind a társadalomnak 
jelentős kárt okozott. 

A módszer ismertetése 

Az eszmei érték meghatározásával célunk az volt, hogy 
a hozamokra épülő piaci faértékeken túl a zöldterületek (kö­
zötte az erdők) egyéb értékeinek társadalmi hasznossága is 
pénzben kifejezhető legyen. 

A módszer lényege azon a tényen alapszik, hogy a nö­
vényzet környezetre gyakorolt hatása elsősorban az asszimi­
láló felületével kapcsolatos (oxigéntermelés szén-dioxid-fel­
használás, illetve a levegő kémiai tisztítása, szennyező 
anyagok kiszűrése, a transzspirált víz klímára gyakorolt ha­
tása, zajvédő hatás stb.). 

1. A zöldterületek asszimiláló felületének nagysága és en­
nek pénzben kifejezhető eszmei értéke 

Ez utóbbi egyben kiinduló adatát képezi az egyéb ténye­
zők - táji, rekreációs, védelmi és növénytársulások és fajok 
- eszmei értéke meghatározásának. 

Az eszmei értéket úgy képezzük, hogy a csemete árát 
megszorozzuk a havonként elültetett csemeték számával, és 
az évek előrehaladtával a kapott értéket növeljük az asszi­
milációs felület növekedésével arányosan. 

1 ha zöldfelület eszmei értéke az asszimiláló felület alapján 
(100%-os záródás esetén) 

1 év (csemeteállapot) 6000x8,0 Ft = 48 000 Ft 
assz. fel. eszmei ért. 

10 év 48 000 x 1,7 ha = 81 600 Ft 
20 év 48 000 x 3,4 ha = 163 200 Ft 
30 év 48 000 x 4,8 ha = 230 400 Ft 
40 év 48 000 x 6,2 ha = 297 600 Ft 
50 év 48 000 x 7,5 ha = 360 000 Ft 
60 év 48 000 x 8,3 ha = 398 000 Ft 
70 év 48 000 x 8,9 ha = 427 200 Ft 
80 év 48 000 x 9,3 ha = 446 200 Ft 
90 éves és idősebb 48 000 x 9,6 ha = 460 800 Ft 

2. Táji, esztétikai érték 
A világ tájtervezői sokféle tájértékelési rendszert dolgoz-

takki, de az erdő kiemelt jelentőségében mindannyian meg­
egyeztek. 

Ezt az értéket két tényező által meghatározott csoportban 
foglaltuk ösze: 

Al A védelemre valő érdemesség fokozatai 
együttható 

1. Nemzeti Park, fokozottan védett terület 1,0 
2. Tájvédelmi körzet, természetvédelmi terület 0,8 
3. Települések, belterületek növényzete, erdők 0,6 
4. Iparterületek növényzete 0,4 

B/ A veszélyeztetettség fokozatai 
1. Csekély veszélyeztetettségű területek, 

védett területek (erdők, legelők, mocsarak) 0,6 
2. Mérsékelten veszélyeztetett területek 

(emberi tevékenységnek kevéssé kitett területek) 0,4 
3. Nagy veszélyeztetettségű területek 

(intenzív emberi tevékenységnek kitett területek) 0,2 
A két tényező együtthatója összeadódik. 

3. Rekreációs és helyérték 
Az eddigi, ERTI által végzett forgalomszámlálások alap­

ján nyilvánvaló, hogy egy területnek az emberi környezet­
ben valő elhelyezkedése és rekreációs értéke között közvet-



len összefüggés van. Ezért, ha egy terület helyzetét értékel­
jük, azaz meghatározzuk a „helyértékét", ez egyúttal a re­
kreációs értékét is kifejezi. 

AJ A település földrajzi helyzetétől függő faktorok 
együttható 

1. A település közigazgatási határán belül, 
illetve 1 km-es körzetében lévő zöldterületek 1,0 

2. A település 5 km-es körzete 0,8 
3. A település 50 km-es körzete 0,6 

B/ A település szerkezetétől függő faktorok 
1. Nagyvárosok (10 000 lakos felett), 

üdülőterületek, kiemelt idegenforgalmi központ 0,6 
2. Települések 10-100 000 lakosig 0,4 
3. Települések 1 000 000 lakos alatt 0,2 

A két faktor összege adja a rekreációs érték szorzóját. A 
földrajzi érték faktorát mindig az 50 km-es körzetben lévő 
legnagyobb településhez viszonyítjuk (ezt tekintjük közép­
pontnak). 

4. Védelmi funkció 
Az egyes társulások között a taposás iránti rézéeknysé-

gük (erózió) és a tápanyag-feldúsulás (eutrofizáció) iránti 
érzékenységük alapján teszünk különbséget 

Társulás Erózió Eutrofizáció 

Nádasok 0,6 0,7 
Homokgyepek 0,8 0,6 
Sziklagyepek 0,8 0,6 
Pusztagyepek 0,6 0,6 
Füzesek 0,3 0,7 
Égerlápok 0,7 0,2 
Bükkösök 0,6 0,5 
Szikla- és szurdokerdők 0,7 0,3 
Gyertyános-tölgyesek 0,6 0,4 
Száraz tölgyesek 0,6 0,5 
Cseres-tölgyesek 0,6 0,6 
Lucosok 0,6 0,5 

A védelmi értékszámot az eróziós és eutrofizációs 
együttható összege adja. 

5. A növénytársulások és fajok által meghatározott érté­
kek 

AJ változat 
A társulás természetességére vonatkozó meghatározás 
Az értékelés alapjául egy a tapasztalatok és a cönológiai 

vizsgálatok során kialakult ideális vagy „természetes" flőrá-
jú társulás szolgál. A konkrét társulások értékét egy, az eh­
hez való „hasonlítás" mértékét kifejező viszonyszám adja: 

együttható 
1. A fajok legalább 90%-a megtalálható 4 
1. A fajok legalább 60-89%-a megtalálható 3 
3. A fajok legalább 30-59%-a megtalálható 2 
4. A fajok legalább 10-29%-a megtalálható 1 
5. A fajok legfeljebb 10%-a megtalálható 0,5 

Amennyiben a területen védett, illetve fokozottan védett 
fajok is élnek, ezek az együtthatót a következőképpen mó­
dosítják: 

A fokozottan védett faj: +0,8 
Védett faj: 1-5-ig +0,4 

5-10-ig +0,8 
10-15-ig +1,2 

B/ változat 
A Simon Tibor, 1988 által a fajok természetvédelmi ér­

tékelésére kidolgozott módszer alkalmazása. Az általa felál­
lított kategóriákhoz az alábib értékeket rendeltük: 

együttható 
u azaz unikális és bennszülött fajok 
KV azaz fokozottan védett fajok 0,5 
V azaz védett fajok 0,2 
E azaz edifikátor (domináns) fajok 0,1 
K azaz természetes kísérő fajok 0,05 
Tp azaz természetes pionír fajok 0,02 
Tz azaz zavarástűrő fajok 
A azaz adventív fajok 
G azaz gazdasági növények 0,01 
Gy azaz gyomnövények 

Az értékszám meghatározásához elkészítjük a terület fló­
ralistáját és meghatározzuk az ún. természetvédelmi érték­
spektrumot és az együtthatókat összegezve megkapjuk azt. 

A Solymár 13/A erdőrészletben okozott kár eszmei érté­
kének kiszámítása 

Az üzemtervi adatok és helyszíni szemle alapján megál­
lapítandó az értékelendő terület: 
a/ átlagkora (46 év) 
b/ záródása (80%) 
c/ nagysága (0,1 ha) 

1 ha 46 éves erdő értéke a táblázatból kiolvasható: 
360 000 Ft 

1. Az asszimiláló felület eszmei értéke 
alapérték záródás terület 
360 000 x 0,8 x 0,1 = 28 800 Ft 

2. Tájérték meghatározása 
Tájvédelmi körzet 0,8 
Csekély veszélyeztetettségű* terület Ofi 

1,4 
28 800 x 1,4 = 40 320 Ft 

3. Rekreációs érték meghatározása 
Solymár Bp. 50 km-es körzetében van 0,6 
Bp. nagyváros 0j6 

1,2 
28 800 x 1,2 = 34 560 Ft 

4. Védelmi funkció eszmei értéke 
Száraz tölgyes termőhelyére erózió 0,6 
telepített fenyves eutrof. (L5 

1,1 
28 800 x 1,1 = 31 680 Ft 

5. Növénytársulások eszmei értéke 
Tél végi időszakban kellett az értékelést elvégezni, ezért 

a lágyszárúakat nem tudtuk figyelembe venni. Az AJ  válto­
zattal dolgoztunk, és a feketefenyő-állomány miatt legki­
sebb együtthatót vettük figyelembe 

28 800 x 0,5 = 14 400 Ft 
Az öt érték összege adja a károsított zöldterület szakértői 

véleményben feltüntetett eszmei értékét, mely 149 760 Ft. 
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