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DR. HERPAY IMRE 

A kibontakozás  kezdete 
Közeledik a vándorgyűlés napja. Hasznos lenne, ha a 

közgyűlés állást foglalna arról, hogy mi legyen az új elnök
ség legsürgősebb teendője. 

Az Erdész Fórumon elhangzott az, hogy a szakma „kon-
fúzus állapotban" van. A problémák felsorolása nélkül azt 
mondhatjuk, hogy a privatizáció és a piacgazdaságba való 
beillesztés körül találhatók gondjaink. Az utóbbi lehetőségét 
sokan tagadják, mégis azt kell mondanunk, hogy az erdő
gazdálkodás a piacgazdálkodásba beilleszthető. Ehhez azon
ban a tartamosság céljának megfelelően törvénybe kell ik
tatni 

- a tulajdonos jogainak minimálisan szükséges korlátozá
sát; 

- a magán- és állami erdőgazdálkodásban egyformán ér
vényes szabályozórendszer kialakítását (adózás, alapok, tá
mogatások) a gazdaságpolitikának megfelelően, 

- az erdőtervezési kötelezettségen belül a hozadékszabá
lyozás minden erdőre érvényes alapelveit, amelyek garan
tálják, hogy a végrehajtási utasítás nem adhat a céllal ellen
tétes lehetőséget; 

- az erdőterületek feldarabolásának tilalmát, vagyis azt, 
hogy azon az erdőterületen, amelyről egy erdőterv készült, 
csak e szerint, egységesen szabad gazdálkodni. Ha több tu
lajdonos van, akkor ezek csak egy rt.-hez vagy egy társulat

hoz tartozhatnak. A privatizáció során keletkezett nagyobb 
erdőterületekre is ez vonatkozik. A közös kezelés előnyeit 
hazai és külföldi példák bizonyítják. 

Ha sor kerül a négy kérdéscsoport rendezésére és a szük
séges törvénymódosításokra, akkor sem a tulajdonviszo
nyokban, sem a szervezetben nem képzelhető el olyan vál
tozás, amely a tartamosságot veszélyeztetné. Ezért javaso
lom, hogy a közgyűlés hatalmazza fel az új elnökséget e 
kérdések sürgős megoldásának szorgalmazására. 

Az elnökség munkája azért volt és lesz nehéz, mert sok 
politikai vezető nem ismeri vagy nem akarja tudomásul ven
ni az erdőgazdálkodás minden más gazdasági ágtól eltérő 
sajátosságait. 

Amikor nem akarjuk elfogadni az erdőgazdálkodás sajá
tosságaival ellentétes, ezért korlátozás nélkül az erdőre ká
ros elveket, akkor azt mondják, hogy „rosszul lobbyzunk". 

Ha az előbbiek szerint törvényhozással biztosítottuk az 
erdőgazdálkodást, megvédtük minden károsodástól, akkor a 
vele kapcsolatos törvények megalkotásának elhúzódása nem 
fog aggodalmat okozni. Ha figyelmünket nem az előbbi kér
déscsoportra összpontosítjuk, hanem - a gyakorlati erdőgaz
dálkodásban egyébként igen fontos - más problémákon vi
tatkozunk, akkor olyan kiskapuk maradnak nyitva, amelyek 
a tartamosságot kétségessé teszik. 

o o o o o o o o o o o 

DR. CZERNY KÁROLY 

Erdőgazdálkodni csakis  nyereségesen 
- és  lehetőleg tulajdonosként 

Az elmúlt négy évben a társadalom 
és a gazdaság egész területén is megin
dult a rendszerváltásként emlegetett 
kapitalizálódás, melynek két fő pólusát 
a jövedelem, azaz a nyereség szabad
sága és a magánbefektetések lehetősé
ge jelentette. A változásokat ugyan a 
látható, tárgyiasult magántulajdon 
megjelenése érzékeltette, de azt is tud
juk, hogy egy bankbetét, a „cash", sok
szor nagyobb erőt képvisel, mint akár
hány hold föld, erdő vagy bármilyen 
korszerű, de megrendelések nélkül ten
gődő üzem. 

Azt, hogy az erdészszakma jól sá
fárkodott-e az elmúlt négy évvel, hogy 
jól használta-e ki személyi vagy politi
kai kapcsolatait, azt majd csak 8-10 év 
múlva fogjuk megtudni, de az előttünk 
álló újabb rendszerváltás - amelyhez 
most már négyévenként hozzá kell 

szoknunk - nem érhet felkészületlenül 
bennünket. A személyi kérdésekkel 
nem szeretnék bővebben foglalkozni, 
de azt azért örömmel kell elmondani, 
hogy jól működik kifelé az erdész szo
lidaritás, és ha bármely hivatalban 
vagy hatóságnál erdészkollégával ta
lálkozunk, akkor biztosak lehetünk (jó) 
ügyünk sikerében. A szakmán belüli 
viták azonban mélyen megosztják az 
erdésztársadalmat, és ha nem találjuk 
meg az objektív rendezőelveket, akkor 
bizony szaporodhatnak az övön aluli 
ütések, a szócséplő üresjáratok, és az 
örök integetés a lekésett gyorsvonat 
után. 

Mi erdészek romantikus lelkek va
gyunk, óvjuk, védjük és telepítjük az 
erdőt, és sokszor szégyelljük bevallani, 
hogy ebből kell megélnünk, és hogy jó 
lenne egyre jobban megélnünk belőle, 

hiszen alig-alig van számunkra más 
megélhetés e hazában. 

A háború előtt - a ritka kivételektől 
eltekintve - az erdészek soha nem vol
tak tulajdonosi pozícióban, hanem 
mindenkor az erdőtulajdonost szolgál
ták, bár ezt önérzetesen nem szeretjük 
bevallani, inkább csak az erdő szolgá
latáról beszélünk. Az elmúlt negyven 
évben az erdészek ugyan kvázi tulaj
donosai voltak az erdőknek, de a tulaj
donoshoz hasonló jogosítványa inkább 
csak az erdőgazdasági igazgatóknak 
volt. Az elmúlt négy év konzerválta, 
vagy legalábbis igyekezett konzerválni 
az állami tulajdonosi viszonyokat, 
amelyben új gazdaként az ÁV Rt. je
lent meg. Ez a látszólagos új rend gya
korlatilag semmi változást nem jelen
tett, hiszen a szélesebb szakmai kör to
vábbra is csak szolgál, azaz nem vált 



tulajdonossá, az erdőgazdaságokkal 
szembeni nyereségelvárás pedig szak
mailag és közgazdaságilag is megala
pozatlan, meglepő és irreális összegek
re növekedett. 

Sokan voltunk Kecskeméten a nyíri 
erdészháznál ez év május 2-án. Két 
éven belül másodszor volt ilyen ma
gasrangú vendégköre az erdészeti ta
nácskozásnak, de igen kevés konkrétu
mot hallottunk tőlük. Vagy azért, mert 
óvatosak voltak a választások előtt, 
vagy azért, mert nem volt mondaniva
lójuk számunkra ennyi meg nem szüle
tett (vadászati, környezetvédelmi, er
dő- stb.) törvény után. Találkozhattunk 
viszont egymással, és érezhettük azt a 
feszültséget, amelyet a gazdálkodá
sunk pénzügyi lehetetlenülése okoz, és 
találkozhattunk azzal a félelemmel is, 
amelyet a még kiszámíthatatlan újabb 
tulajdonosi változások, a nyereségel
várások vagy a kíméletlen verseny
helyzet jelenthet. Erdészek százai van
nak már ma is munka nélkül, mert a 
tsz-erdőket felosztották, és nem egyér
telmű, hogy kell-e vagy sem erdésze
ket alkalmazni az új társulati formá
ciókban, és erdészek százai kerülhet
nek utcára majd akkor is, ha ilyen 
vagy olyan bérletekké válnak az erdők. 

A Nyíri-erdőből hazafelé - az iszo
nyatos porfelhő után - önkéntelenül is 
adódik a kérdés, hogy merre tovább? 
Vissza a Nyíri-erdőbe legfeljebb csak 
a kiváló szervezésért, a szép tájért 
vagy a finom ebédért lenne érdemes, a 
szakmai és megélhetési kérdésekben 
viszont a kor szellemének megfelelően 
ideje lenne már nagyon gyorsan előre 
haladnunk. Nem lenne helyes a böl
csek kövét egycsapásra felfedezni, hi
szen azt csak egy 20-50 fős szakmai 
fórum tehetné meg, a rendezőelvekre 
viszont érdemes lenne javaslatainkat 
megfogalmazni, 

O 

A legelső, hogy erdőgazdálkodni 
csak nyereségesen szabad. Az erdő ter
mészetesen nem szatócsbolt, ahol na
ponta lehet kasszát csinálni, de mi 
azért vagyunk képzett erdészek, hogy 
a folyamatokat előre láthassuk, és az 
eredményekkel számolhassunk. A be
vétel és a kiadás rovatok könnyen tisz
tázhatók, egyetlen bevételi rovatot ki
véve, éspedig, hogy ki fizesse a nem 
gazdasági erdők kezelési költségeit, és 

hogy mennyi is ez a költség? Ha az er
deinket okosan, politikusán és gyorsan 
fel tudnánk osztani gazdasági(-os) és 
nem gazdasági(-os) erdők között, 
mondjuk 50-50% arányban, akkor 
mindjárt lenne helye a kirándulóknak, 
a vadnak (még a vadkárnak is) és a ter
mészetvédelemnek is. Ha azt is meg 
tudnánk fogalmazni, hogy a nem gaz-
dasági-(os) erdők fenntartása mennyi
be kerül évente, mondjuk 1000 Ft/ha-
ba, akkor azt is meg tudnánk fogal
mazni, hogy mit kérünk vagy követe
lünk a költségvetéstől, nem könyör-
adomány, hanem jogos járandóság for
májában, mint ahogyan az egész
ségügy, az oktatás vagy a honvédelem 
is igényt tart a finanszírozására. Rá
adásul az erdők másik fele adőtermelő 
és -fizető, tehát elvben ki is termelheti 
a támogatásához szükséges pénzalapo
kat. 

A nyereség után a második rende
zőelvként az erdészek tulajdonosi po
zícióba juttatása lenne kívánatos. Ter
mészetesen itt nem a 20-30 aranykoro
nás erdőjuttatásra gondolok, bár talán 
az sem ártott volna, hanem az erdőte
rületek tartós bérleti lehetőségére az 

erdészszakmai körök számára. Nem 
hiszem, hogy szentségtörés lenne, ha 
az erdészeti egységeket 10-20-50 évre 
bérbe vehetnék erdészek vagy erdésze
ti közösségek, ahol tartamosán, nyere
ségesen és kiegyensúlyozottan gazdál
kodhatnának, hiszen a tartós bérletek 
szinte tulajdonosi pozíciót jelentenek, 
és a tényleges tulajdonosoknak is elő-
nyösebb lenne a kiegyensúlyozott, 
szakszerű gazdálkodás, mint a vezetők 
időszakos cserélgetése. 

Hogy miért írtam le mindezeket? 
Bár ne lenne igazam, de érzékelhető, 
hogy rövidesen megjelennek a tőkés 
bérlők, akiknek csakis a befektetések 
hozama vagy a bérleti díj felett elérhe
tő nyereség lesz az érdekes, és akkor 
az erdeinkról már két bőrt kellene le
húznunk, az pedig az erdők tönkretéte
lét jelentené, még erős erdőfelügyelet 
esetén is. Ha pedig a tőkés bérlők 
mégis megjelennek, akkor hiába emle
getünk holmi szakmai és hivatásbeli 
szempontokat, újra jelentenünk kell 
majd és szolgálni, és nem csak az er
dőt. Ha nem vigyázunk és nem lépünk, 
akkor újra szegények és cselédek le
szünk, kollégák! 

Az erdőgazdálkodás gazdaságosságának új értelmezését fogal
mazták meg az erdészeti politika művelőinek 1993. évi tanácskozá
sán, Goslarban. 

A 19. században az üzemgazdaságtan törvényeit igyekeztek rá
kényszeríteni az erdészetre, eljárásaiban az elérhető legnagyobb ta
laj-, illetve erdőjáradékra törekvést tűzve ki célul. Ez a gyakorló er
dészek részéről mindig ellenzésre talált, érezve a benne rejlő ellent
mondást. A kívülállók részére az akkori kedvező fapiaci viszonyok 
között elfogadhatónak látszott, hogy a fagazdálkodás „farvizében" 
kielégíthetőek a lakosságnak erdővel szemben támasztott egyéb igé
nyei is. 

Több, korábbi jelzés után német nyelvterületen a jelen század kö
zepén V. Dieterich tárta fel erdőrendezéstanában, hogy a fatermelés 
nem végső cél, hanem csupán út, amely annak megvalósulásához ve
zet. A cél olyan ökológiai erdőállapotnak a fenntartása, amely mellett 
a célszerűen erdő által kielégíthető valamennyi igény egyszerre való
sul meg az elérhető mértékben. Ezt kell az erdőgazdálkodásnak a le
hető legkisebb ráfordítással elérnie. A piacgazdálkodást elfogadva 
áruként kell kezelni a termékeken túl a szolgáltatásokat, sőt jogokat 
is. Piacát végső esetben magának az államnak kell megteremtenie. A 
gazdaságosság mértékét végül is az alternatívákkal való összehason
lítás határozhatja meg. 

(DW 1993. 8. Ref.: Jéröme R.) 



DOBAYPAL 

Javaslat a  magánerdőkben folytatandó 
szákszerű erdőgazdálkodásra 

A magántulajdon tartja össze és vi
szi előbbre a világot. A társadalom mai 
fejlettségi fokán azonban felismertünk 
már olyan létfontosságú értékeket, 
amelyek éppen a közjó érdekében nem 
állhatnak kizárólag egyéni tulajdon
ban, hanem ezen messze túlmutatva, 
nemzeti, nemzetközi, sőt világméretű 
összehangolást és szabályozást köve
telnek. Tipikus példa erre az emberi 
környezet valamennyi eleme - vizek, 
légóceán, növény- és állatvilág, hulla
dékelhelyezés, energiagazdálkodás stb. 
- és ezek bonyolult egymásra hatása. 
Az erdő - az élő és élettelen tényezők 
legmagasabb rendű társulása - hatvá
nyozottan idetartozik. 

A magyar erdésztársadalom döntő 
többsége ezért már sok évtizede lehe
tőleg minden magyar erdőt egységesen 
állami tulajdonban, illetve kezelésben 
szeretne látni. Csak igy így tudja el
képzelni a mindenkori legszakszerűbb 
erdőgazdálkodást, amely a termé
szetvédelmet és a tartamosságot is a 
legszorosabban magában foglalja az 
anyagi termékek (hozadék) felnevelése 
és kitermelése mellett. Szakmai lelkiis
merete ezt diktálja. így - kis túlzással 
szólva - tragédiának minősít minden 
olyan törekvést, amely ez ellen hat. E 
szemlélete mögött európai szintű szak

értelme és tiszteletre méltó szakmai el
hivatottsága áll. A korforduló azonban, 
amelyben élünk, nekünk, erdészeknek 
is rendkívüli feladatot jelent. 

Hazánk területének 18%-a, azaz 1,7 
millió hektár - erdő. (Az FM becslése 
szerint e mennyiség 40%-a - 680 ezer 
ha - részben már magánkézben van, 
részben rövidesen egyéni tulajdonba 
kerül.) E felbecsülhetetlen, egyidejűleg 
anyagi és nem anyagi természetű va
gyonnak jelentős része a privatizáció 
révén számtalan törpebirtokos tulajdo
nába kerül, akiknek sem szakirányú 
képzettsége, ebből következően sem 
kellő gyakorlata és előrelátása, sem er
dész-etikája nincsen. Nem is lehet. 

Ha már bekövetkezett és visszafor
díthatatlan a tragédia - a politikai-tár
sadalmi szempont győzelme a fenti 
szakmai meggondolás felett - , egyet 
tehetünk: a tulajdonjog (kényszerű) 
tiszteletben tartása mellett a magáner
dők üzemeltetési (kezelési) jogát közér
dekből egy kifejezetten e célból létre
hozandó, erre hivatott felelős állami 
szervre bízzuk. Ez lehet 

- a meglévő állami erdőgazdaságok 
szervezeti rendszerében működő, önál
ló elszámolású két-három, ún. „ma-
gánerdőket üzemeltető szakirányító er
dészet"; 

- a magánerdőket ésszerűen na
gyobb területi egységekbe - „közbirto
kosságokba" - tömörítő és több-keve
sebb ilyen egységet együttesen kezelő 
országos erdészeti szervezet; 

- az állami erdőgazdaságokhoz ha
sonló, ezekkel párhuzamosan működő, 
kizárólag magánerdőket szakkezelő er
dőgazdaságok. 

Legcélravezetőbbnek és legolcsóbb 
megoldásnak az első lehetőség tűnik. 
Az erdőfelügyeletnek feltédenül meg 
kell erősödnie, ha az összes magyar er
dőt felölelő egységes állami tulajdon
lás-tervezés-végrehajtás-ellenőrzés ré
gi ideálját feladva, számtalan tulajdonú 
erdőbirtokra és - a fentiek szerint - ke
vesebb számú, ezeket szakkezelő álla
mi erdészeti szervre bomlik szét a ma
gyar erdők összessége. 

E megerősödés/megerősítés mind 
szellemi-erkölcsi, mind létszámbeli, 
mind anyagi-dologi, mind pedig hatás-
körbeli vonatkozásban szükséges. 

Ehhez a legelső lépés az erdőfelü
gyelőségek - már jő ideje tartó - adat
szolgáltató jellegének megszüntetése, 
vagy legalábbis lényeges csökkentése 
volna. 

A többi részletkérdés, és túlmutatna 
e javaslattétel csupán elveket körvona
lazó keretein. 

Portugália már az Európai Unió tagja, ahova Ma
gyarország is törekszik, ezért talán nem haszontalan er
dőgazdálkodását kicsit közelebbről is megismernünk. 

Európa leginkább erdősült országának lehet nevez
ni, összes területe nem sokban tér el hazánkétól, erdei
nek területe viszont 3,1 millió ha. Ebből 40,5%-a Pinus-
félékkel borított, 21,4%-a kocsánytalan és paratölgy, 
12,5% eukaliptusz, egyéb tölgyek 2,8%-os, a szelidgesz-
tenye 1,0% arányrésszel képviselt, a fennmaradó közel 
7% egyéb fafajokkal borított. Az állami erdők aránya 
2,5%, a közösségeké 12,4%, a többi magánerdő. Ezek az 
ország északi részén kisparcellás erdők, délen nagyobb 
birtokok alakjában jelennek meg. 

Az erdők gyengén ápoltak, főleg az északi részen 
van ez így. A tölgyesek nagy részét makkoltatással 
hasznosították, de ez visszaszorult, mert az Afrikából 
behurcolt sertéspestis megtizedelte a disznóállományt. 
Másik fő melléktermék a parafa, többnyire kisvállalko
zók termelték. 

Az erdőtelepítésekben eltérő állami támogatás érvé
nyesül. A gyorsan növő fafajú telepítéseket az állam 

Portugália erdőgazdasága 
csak részben támogatja, a lassan növő fafajok telepíté
sének költségeit egészében állami forrásokból fedezik. 

Az elhanyagolt erdők ápolására nagyrészt állami tá
mogatásokból próbálnak pénzt szerezni, ebbe a prog
ramba a szervezeti átalakítások, üzemnagyságok kor
szerű méretű kialakítása és egyéb elemek is beletartoz
nak. 

Érdekes a vadászati jog gyakorlása. Az 1974-es forra
dalom óta nincs a a vadászat engedélyhez kötve, va
gyis mindenki ott vadászik, ahol akar. Mivel ez teljesen 
félrevezető útnak mutatkozott, 1986 óta újra engedé
lyeztetni kell a vadászatot. Hozzá kell ehhez tenni, 
hogy a vadállomány túlnyomórészt apróvadból áll, fo
goly, fácán, nyúl adja a teríték zömét. A mezőgazdasá
gilag hasznosítatlan belső területeken jórészt a vadá
szat vagy az eukaliptusszal végzett erdősítés szolgáltat
ja a földhasznosítás célszerű módját. 

(Forrás: Schriftenreihc des Bundesministers für 
Emáhrung, Landwirtschaft und Forsten, BRD. 
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