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CSÓKA PÉTER - FEJES LÁSZLÓ 

A világ erdei 
Hatalmas vállalkozás végéhez érkezett a FAO, amikor 

1993-ban az Erdészeti Bizottság (COFO) XI. ülése elé ter
jesztette az 1990-es világ-erdóleltár végeredményét. A 10 
évente készülő leltár ezen utolsó kötete örvendetes és szo
morú tényeket is tartalmaz Földünk erdeinek állapotáról. 

1981 és 1990 közölt tovább folytatódott az erdőterület 
egyre gyorsuló ütemű zsugorodása, évente adagosán 15,4 
millió ha trópusi erdő (Magyarország erdőterületének közel 
tízszerese) tűntél a Föld színéről. Nemcsak a hatalmas meny-
nyiség riasztó azonban, hanem az a tény is, hogy 1980-ban 
az erdőterület csökkenését csak mintegy évi 11,4 millió 
hektárra becsülte a FAO. Az erdőterület csökkenése szinte 
kizárólag a trópusi erdőket érintette. Latin-Amerika és a ka
ribi térség 7,4 millió ha, Afrika 4,1 milló ha, Ázsia 3,9 
millió ha erdőt veszített évente, a mérsékelt övi erdők te
rülete az elmúlt 10 évben, ahogy 1950 óta mindig, növe
kedett. 

A trópusi erdők eltűnésének fő oka a népesség gyors sza
porodása és az ezt kísérő nyomor. A Föld lakossága az el
múlt negyven évben megduplázódott és 2050-ig valószínű
leg ismét kétszereződik. A népesség 77%-át a fejlődő világ 
alkotta 1990-ben, és a FAO előrejelzése szerint a népesség 
ilyen ütemű növekedése minimálisan évi 10 millió ha erdő 
kiirtását fogja követelni a jövőben is. 

Nemcsak az erdőirtás jelent azonban nagy problémát, ha
nem az erdők degradációja is, amelyet a túlzott ipari- és 
tűzifatermelés, a legeltetés és a tűz okoz. Ráadásul az er
dősítés üteme is jelentősen elmaradt a várakozástól. Az 
1980-ban évi 26,1 millió ha-ra becsült erdősítésből az 1990-
es felmérés alapján csak mintegy évi 18 millió ha-ra tehető 
a sikeresen erdősített terület. 

Mongólia és Dél-Afrika területén található. A mérsékelt övi 
régión belül az erdősültség átlagosan 39%-os, a két szélső
értéket lapán (68%) és Északnyugat-Európa (9%) képviseli 
(2. ábra). Természetesen szem előtt kell tartani azt a tényt, 
hogy bármennyire egységességre törekedett is az erdőleltár, 
bizonyos fokú különbözőségek terhelik a közölt adatokat. 
Ez az erdősültségi érték például magában foglalja az erdők 
mellett az egyéb fás területeket is. Az Ibériai-félszigeten pl. 
az erdőnek nem nevezhető bokorerdők magas aránya miatt 
igen jelentős a fás szárú vegetáció térfoglalása. 

2. ábra 
Eidók és egyéb fás területek aránya a mérsékelt övben 1990-ben 
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Lábra 
Az erdők és egyéb fás területek megoszlása 1990-ben 

Latin-Amerika 
23% 

Afrika 
15% 

Észak-Amerika 
18% 

Ausztrália és Japán 
12% 

Európában az elmúlt évtizedben kb. 2 millió hektárral 
növekedett az erdőterület. Ez a növekedés mintegy 2,5 mil
lió hektár erdősítés, 1,3 millió hektár természetes növekedés 
és 1,8 millió hektár művelési ágból való kivonás egyenle
geként állt elő. 

3. ábra 
Európa E id íkése 

5% 

Középk.-
Délk.-I 

Ázsia (egyéb) 

Összterület: 4,06 milliárd ha 

Az 1990-es erdőleltár a világ erdőterületét (a nem erdő 
jellegű egyéb fás területekkel együtt) 4,06 milliárd ha-ra 
becsüli (1. ábra), 2,06 milliárd ha (50,7%) a mérsékelt övi 
fejlett országokban, 1,73 milliárd ha (42,6%) a trópusi or
szágokban, 270 millió ha pedig az „egyéb mérsékelt övi" 
kategóriába sorolt Argentína, Chile, Kína, a két Korea, 
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Az erdők tulajdonos szerinti megoszlása az eltérő törté
nelmi, társadalmi és politikai viszonyok miatt országonként 
nagy különbségeket mutat (3. ábra). 

Európában szinte pontosan az erdők fele van köztulaj
donban. (A köztulajdon elsősorban állami tulajdont jelent, 
de lehet tartományi, községi vagy közösségi tulajdon is.) 

Figyelemre méltó, hogy Észak-Amerikában, Óceániában 
és Délkelet-Európa piacgazdaságú országaiban is viszony
lag magas a köztulajdonban lévő erdők aránya. (Magyaror
szágon ez az érték kb. 69% volt 1990-ben.) 

4. ábra 
Gazdasági erdők &\Ma1eá**l»Hn»v megoszlása 

Észak-Amerika 
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Összes fakészlet: 1113 milliárd br.m 

A mérsékelt övi erdők élőfakészlete 75,5 milliárd m 3 

fenyő, 36,5 milliárd m 3 lombos, összesen mintegy 112 mil
liárd m 3 , melynek zöme (45%) a volt Szovjetunió területén 
található, míg Észak-Amerika 34%-kal, Európa 11,7%-kal, 
Japán 3%-kal, Óceánia 2%-kal részesedik a fenti mennyi
ségből (4. ábra). 

Az egy hektárra eső élőfakészlet (5. ábra) érdekes 
összehasonlításra ad alkalmat. Mielőtt azonban a Magyar
országra vonatkozó adatot rendkívül kedvezőnek ítélnénk, 
meg kell jegyezni, hogy a mi élőfakészlet-adatunk jelentése 
inkább föld feletti dendromassza, miután sok országban az 
élőfakészlet csak adott minimális átmérő fölötti fakészletre 
vonatkozik. 

5. ábra 
Hektáronkénti élőfakészlet a gazdasági erdőkben 
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A legmagasabb hektáronkénti élőfakészletek Svájcban 
(329 m 3), a volt NSZK területén (298 m 3) és Ausztriában 
(286 m 3), míg a legalacsonyabbak Izraelben (46 m 3), Gö
rögországban (65 m 3) és Spanyolországban (69 m 3) talál
hatók. Talán sokak számára meglepő, hogy a közismerten 
erdősült skandináv államok közül Finnországban és Norvé
giában csak 86 m 3 a hektáronkénti fakészlet. 

Az egy hektárra eső nettó növedék alakulását szemlélteti 
a 6. ábra. 

6. ábra 
Hektáronkénti nettó f olyónövedék a gazdasági erdőkben 
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A legnagyobb növedékértékeket Írországból (8,4 m3/ha), 
Luxemburgból (8,1 m3/ha), Dániából (7,5 m3/ha), a legala
csonyabbakat Ciprusról (0,5 m3/ha), Albániából (1,1 m3/ha) 
és Görögországból (1,5 m3/ha) jelezték. (Magyarország 6,8 
m3/ha.) 

Érdekesség, hogy az egyébként alacsony fakészletű ibé
riai országokban a növedék az európai átlag körüli értéket 
mutat (Spanyolország 4,3 m3/ha, Portugália 3,6 m3/ha), Új-
Zéland ültetvényerdeiben, melyek főleg Pinus radiátából 
állnak, a növedék évi 21,5 m 3! 

A becslések szerint a mérsékelt övi régió fakitermelése 
mintegy 1,86 milliárd m 3 volt 1990-ben, melyből 771 millió 
m 3 Észak-Amerikából, 578 millió m 3 a volt Szovjetunió 
területéről, 437 millió m 3 pedig Európából származott. A 
kitermelt mennyiség közel 2/3-a valamennyi régióban fenyő 
volt. 

7. ábra 
Az évi nettó folyónövedék és a fakitermelés összehasonlítása 
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Az Európában kitermelt mennyiség 93%-a, 408 millió 
m 3 gazdasági erdőkből került ki, 7% pedig a gazdaságosan 
nem művelhető erdőkből, illetve az egyéb fás területekről 
származott. 

A fakitermelés valamennyi régióban a nettó növedék ér
téke alatt maradt (7. ábra). 

A nettó növedék önmagában természetesen nem használ
ható a fakitermelési lehetőség megállapítására, hiszen azt 
számos egyéb tényező, korosztályviszonyok, vágáskorok 
stb. is befolyásolja, így nem vonható le olyan következtetés, 
mely szerint az európai erdők fakitermelési lehetősége nincs 
kihasználva. 

Ugyanakkor azonban a kitermelés és a növedék fenti vi
szonya alátámasztja a gazdasági erdőkre vonatkozó azon 
megállapítást, hogy azok élőfakészlete továbbra is növek
szik. 

A korábbi évtizedek erdőleltárainak adataival való 
összehasonlítás az erdővagyon számottevő gyarapodását jel
zi (8. ábra). 

Míg az összes erdőterület 146 millió hektárról 195 millió 
hektárra növekedett 1960 és 1990 között, addig az aktívan 
művelt erdőterület 143 millió ha-ról 133 millió ha-ra csök
kent. Ez a változás a rendeltetések közötti súlyponteltoló
dást jelzi. 

8. ábra 
Európa erdeinek változása 1960-1990 

1950 = 100% 
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Ugyanakkor a fenti időszakban a gazdasági erdők fakész-
lete 8,2 milliárd m3-ről 18,5 milliárd m3-re, hektáronkénti 
fakészletük 57 m3-ről 139 m3-re, hektáronkénti éves növe-
dékük 2,1 m3-ről 4,3 m3-re emelkedett. Ezek az adatok 
egyértelműen pozitív képet rajzolnak az erdővagyon négy 
évtizede tartó növekedéséről. 

Európában tehát nem az erdőterület változása áll az ér
deklődés középpontjában, hanem az erdők állapota, vala
mint a fatermelési és védelmi, közjóléti funkciók aránya, a 
nem faanyagnyerési hasznosítás lehetősége. 

Az 1990-es erdőleltár megkísérelte felmérni az erdészeti 
politikák várható változási irányait is. A felmérés egyértel
műen kimutatta, hogy az európai országok zömében a fi
gyelem négy területre összpontosul: a védelmi, vízgazdál
kodási, természetvédelmi és rekreációs célú haszonvételek
re. A fatermesztés azonban továbbra is kiemelkedő fontos
ságú marad, míg a vadászati és legeltetési célú haszonvé
telek jelentősége csökkenni fog. 

A felmérésből az is nyilvánvalóvá vált, hogy a társada
lom erdőhöz való viszonya az egész régióban jelentős vál
tozáson megy át. A védelmi és közjóléti funkciók iránti ér
deklődés növekedése már a 70-es évek elején nyilvánvalóvá 
vált. 

A jelentés szerint „az erdészek nem mindig voltak kellően 
felkészülve az erdők iránt mutatkozó fokozott figyelemre, és 
a szakma hitelét vesztette azáltal, hogy túlságosan is lassan 
reagált a társadalmi elvárásokra." (Azt hisszük, ez a meg
állapítás ismerősen cseng a magyar erdészek számára is!) 

A világ-erdőleltár adatgyűjtési és elemzési módszereiben 
is további fejlesztésre vár, hiszen megalapozott következte
tések csak megbízható adatok felhasználásával nyerhetők. 
Ennek érdekében már idén megindult a 2000. évi leltár 
szakértői előkészítése, s a módszertani problémák sokasága 
vár még megoldásra, elsősorban a trópusi erdőleltár elké
szítésénél. E térségben csak nemzetközi összefogással old
ható meg e természeti kincs számbavétele. 

A témával foglalkozó hazai szakirodalom két kiad
vánnyal is gazdagodik a közeljövőben. Az Erdőrendezési 
Szolgálat gondozásában fog megjelenni a „Magyarország 
erdőállományainak főbb adatai. 1990", valamint a Halász 
Aladár szerkesztette „Erdészeti gazdaságtörténet számokban 
1920-1990". 

Reméljük, mindkét mű hasznos ismeretek forrása lesz az 
erdőt szerető szakemberek és nem szakemberek számára. 

A „The Forest Resources of the Temperáié Zones"* I., 
II. kötet, United Nations New York, 1992, és a „Main Fin-
dings of the UN-ECE/FAO 1990 Forest Resource Assess-
ment"**, United Nation New York, 1992 felhasználásával. 
* A mérsékelt égöv erdőleltára. 
"Az 1990-es ENSZ-EGBIFAO erdőlellár legfontosabb eredményei 

A piacgazdaságra való áttérés a volt „szocialista terv
gazdaság" keretében működött országokban az erdőgazda
sági tervrendszer átalakítását teszi szükségessé. Az ezzel 
kapcsolatos kérdések megbeszélésére a IUFRO 1992 no
vemberében Prágában, nyugat és kelet állami erdőgazdasági 
szakembereinek Erdőgazdasági Európa-fórumot tartott. 
Legfontosabb az átalakulásban a központosított, merev ter
vezéssel minden tervezés ellen keltett ellenszenv leküzdése. 
Az átmenet nem kíván szabadulni mindenfajta tervezéstói, 
hanem a tervezés értelmességet kívánja növelni, ökológiai 
illetékességünket kell az erdőben megőriznünk. A faterme-
lés-üdülés-természetvédelem kérdéseiben alternatívákat kell 
felállítani, a lehetőségeket előrelátóan megtalálni, hogy a 
társadalom igényeit eredményesen elégíthessük ki. 

A demokráciára való áttérés mindenfajta erdészeti tény
kedés nyilvánosságának kiterjesztését kívánja. Meg kell 
szokni a nagyközönség érdeklődését az erdőgazdálkodás 
tervezése iránt. Párbeszédet kell folytatni ebben a lakosság
gal, természetvédőkkel, újságírókkal. A magánerdők elsza
porodásával célszerű a nagytér-leltározásra és -ellenőr
zésre áttérni, elkerülve a magántulajdon megsértését. Nyu
gaton nagymértékben kifejlődött a tájtervezés, ami jelentő
sen hozzájárul az erdőgazdasági helyi célok és eszközök fel
tárásának lehetőségéhez. Jelzi az erdőélés különböző for
mált és megvilágítja a más tájhasznosítók illeszkedését; az 
erdőgazdaságot pedig fokozódó mértékben kötelezi az öko
lógiai feladatok tervezésére. 

A keleti és nyugati tervezési rendszer összehasonlítása a 
nyugatot is megszokott módszereinek újabb átgondolására 
készteti, s ehhez jó ösztönzést kapott a keletiektől. 

(AFZ 1993. 4. Ref.: Jéröme R.) 
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Az erdő állandó, de szerény jövedelmet biztosító olyan 
tőkének tekinthető, amelynek hozama közel állandó, amit 
az évi fatermése ad. Az állandónak tekinthető erdőtőkét ki
zárólag az évi fatömegnövedék kitermelésével lehet bizto
sítani. 

Az erdő - bárki legyen is a tulajdonosa - a nemzeti va
gyon része, amelynek közérdekű jelentőségét gazdasági (fa-
termesztési-materiális) funkciójánál gyakran jelentősebb 
védelmi (környezet-, talaj- és vízvédelem) és közjóléti 
(egészségügyi, szociális, üdülési) = immateriális rendelteté
sei adják. Az erdők így felsorolt működéseinek a biztosítása 
az államhatalomra olyan kötelezettségeket ró, amelyek arra 
hatalmazzák fel, hogy az erdőbirtokosoktól olyan gazdálko
dást követeljen meg, amely az erdők széles körű funkcióinak 
állandó fenntartását biztosítsa. Az államnak tehát az er
dőgazdálkodás vitelébe közvetlenül is be kell avatkoznia 
és fel kell állítania azokat a korlátokat, amelyeken belül 
az erdőtulajdonos (birtokos) gazdálkodásával kapcsola
tos intézkedései a közérdeket nem veszélyeztetik. E kor
látozás egyik részét a tervszerű, tehát az erdőgazdasági 
üzemterv szerinti gazdálkodási kötelezettség jelenti. így, bár 
az erdőterület a tulajdonoshoz kötött, de a benne folytatható 
gazdálkodás államilag szabályozott. 

A magántulajdonba adás (döntően kárpótlási és/vagy va-
gyonnevesítési eljárásokkal történt privatizáció) főként 
olyan erdőterületeket érintett, amelyekben a gazdálkodást 
üzemtervi előírások szerint végezték. Ezeket a privatizáci
óra kijelölt kisebb-nagyobb, de egy birtokos (állam, mgtsz) 
tulajdonában volt területeket a licitálás folyamán rendszerint 
több tulajdonos szerezte meg. A tulajdonilag így szétfor
gácsolódott erdőterületen a továbbra is érvényes üzem
terv szerint kell gazdálkodni. 

Köztudott, hogy az erdőgazdálkodás hosszú periódusú 
(több évtizedes, sőt évszázados) folyamat, amely csak meg
felelő korosztályeloszlás mellett képes a szakszerű erdőgaz
dálkodás vezetéséhez (erdőfelújítás, erdősítés, ezek pótlása 
és ápolása, tisztítások, ápoló- és nevelővágások) szükséges 
anyagi fedezetről gondoskodni. Ez pedig csak nagyobb ki
terjedésű erdőbirtokoknál vagy erdőközösségeknél lehetsé
ges. Egyéb esetekben az erdő, akár több évtizeden át, kézzel 
fogható jövedelmet nem biztosít, sőt az erdő fennmaradása 
végett a nem csekély költséget kívánó szükséges (ápolási 
és nevelési) munkákat el kell végezni. 

Az üzemterv szerinti gazdálkodás kötelezettségének több 
mint 100 éves múltja van. Már az 1879. évi XXXI. tc. (első 
modern erdőtörvény) ezt az erdők jó részére (korlátolt for
galmú erdőkre) kötelezővé tette. Az 1935. évi IV. tc. (má
sodik erdőtörvény) ezt a kötelezettséget valamennyi erdőre 
kiterjesztette. A ma még érvényben lévő 1961. évi VII. tör
vény (szocialista erdőtörvény) ezt megerősítette, olyan meg
szorítással, hogy a „mezőgazdaság szocialista átszervezése" 
után még megmaradt erdőbirtokossági és magánerdőkben 
az erdőgazdálkodást „államerdészeti üzemeltetés"-ként kel
lett folytatni. így az erdőtulajdonosokat erdeiktől elszakí
tották. 

Az erdőterületek állandó fenntartása és funkcióinak biz
tosítása, továbbá mint nemzeti vagyon megmaradása érde
kében, végül az erdőtörvény rendelkezései szellemében az 
erdőkre való licitálás kezdetén az érdekeltek tudomására 
kellett hozni, hogy a privatizáció folyamán magántulajdon-
lód 

ba került erdőkben is kizárólag osztatlan közös erdőgazdál
kodás folytatható. Ez azt jelenti, hogy az egyes erdőtulaj
donosok birtokhatárai elmosódnak, csak az erdő határainak 
töréspontjait kell tartósan megjelölni, az erdőtulajdonosokat 
az erdőbirtok egészéből csak a szerzett erdőterület-nagysá
gának megfelelő eszmei részek illetik! 

Az árverés alkalmával eltérő korú és (esetleg) fafajú ál
lományok jutottak egyesek tulajdonába, ami azonban nem 
jelenti azt, hogy az idősebb állománnyal rendelkezők emiatt 
a közösen folytatott erdőgazdálkodásnál több jogra és na
gyobb jövedelemre tarthatnának igényt. Pedig termé
szetesnek lenne vehető, hogy az erdőközösségbe idős erdőt 
bevitt közösségi tag a közösségi vagyonból, illetőleg évi 
jövedelméből nagyobb részt kívánna. Ez az igény azonban 
csak akkor lenne elismerhető, ha a licitáláskor a faállományt 
külön is felértékelték volna. Valójában azonban csak az er
dőtalaj aranykorona-értéke volt az alap (még akkor is, ha 
azt egységesen a négyszeres szorzóval vették számításba), 
így teljesen jogos az az eljárás, hogy az erdőközösség tagjai 
a közösségbe vitt területeik alapján kerüljenek nyilvántar
tásba, részesüljenek a jövedelemből. Az erdő teljes állomá
nya a közösség tagjai között területeik arányában tehát esz
meileg osztott, vagyis valamennyi közösségi tagot minden 
korosztályból a reá eső rész megillet. 

Az osztatlan közös erdőgazdálkodásnak több évszá
zados múltja van: az 1700-as években kialakult nemesi 
közbirtokosságok, mint régi birtokjogon alapuló intézmény, 
továbbá a földesurak tulajdonában volt, de az úrbéresek ál
tal az ún. arányosítási eljárással kijelölt közösen használt 
erdők az 1848-as jobbágyfelszabadításkor törvényi megerő
sítést nyertek. Ezeknél a volt úrbéres erdőbirtokosságoknál 
a gazdálkodásuk szabályozatlansága és szervezetlensége kö
vetkeztében erdőterületeik csökkenése és erdeik minőségi 
romlása múlhatatlanul bekövetkezett. Ezeket a hibákat az 
1898. évi XIX. tc. szüntette meg, amelynek II. címe a közös 
erdők birtokosait szervezkedésre és alapszabályalkotásra 
kötelezte, működését pedig hatósági felügyelet alá helyezte. 
Az erdészeti joggyakorlat ezt a szakmailag is a legjobbnak 
tartott erdőbirotkossági társulati gazdálkodási formát nem
csak fenntartotta, hanem tovább is fejlesztette, így az 1935. 
évi IV. tc. (146. §-a) a közös gazdálkodási kötelezettséget 
a telepesekre vonatkozóan is kiterjesztette. Ezt a történel
mileg kialakult erdőkezelési formát az 1961. évi VII. tör
vény is, nehezen bár, de elfogadta. 

Az új erdőtulajdonosok erdeiben a szakszerű erdőgazdál
kodást mind tulajdonosi, mind piacgazdasági érdekből mi
hamarább meg kell indítani. Mindaddig, amíg a közös er
dőkezelésre irányuló egyesülés meg nem történik, az erdő
ben semminemű fahasználat nem végezhető, illetve ilyennek 
végzése büntető intézkedést von maga után. 

Addig is, amíg a közös erdőgazdálkodás törvényes sza
bályozása meg nem történik, az erdőbirtokossági társulati 
szervezethez legjobban hasonlító, az 1992. évi I. törvényben 
szabályozott, a szövetkezetekre vonatkozó rendelkezései az 
erdőbirtokossági szövetkezetek alapítására adaptálhatók. 
Ezek megalakításával kapcsolatos feladatok dióhéjban az 
alábbiak: 

1. Amidőn valamely település (község, város) határában 
az erdők privatizációja befejezést nyert, mindazon erdőtu
lajdonosok (kárpótlási árverésen, vagyonnevesítéssel vagy 
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egyéb módon szerzettek), akiknek erdei egy tömbben van
nak, de azok is, akiknek erdei ettől elkülönülnek, de a te
lepülés határain belül vannak (esetleg még az erdőtelepítés
re alkalmas [kijelölt] egyéb terület) erdőbirtokossági szö
vetkezet alapításának a szándékáról a területileg illetékes 
erdőfelügyelőséget értesítsék. Amennyiben ez a szándéknyi
latkozat elmarad, az erdőfelügyelőség az érdekeltek figyel
mét erre felhívja, egyben arra is, hogy adott határidőn belül 
az erdőszövetkezet megalakítása céljából az erdőtulajdono
sok közül erre alkalmas ideiglenes elnököt válasszanak. 
Amennyiben ezt is elmulasztják, az erdőfelügyelőség saját 
hatáskörében az erdőtulajdonosok közül jelöl ki ideiglenes 
elnököt. 

2. Az ideiglenes elnök feladata a szövetkezeti tagok név
jegyzékének az összeállítása (név, lakhely, erdőterület nagy
sága, kataszteri helyrajzi vagy telekkönyvi [földkönyvi] 
szám és a területeknek megfelelő szavazatszámok) a ren
delkezésre álló okmányok alapján. A névjegyzéket két héten 
át a községházán közszemlére kell függeszteni. 

3. Össze kell állítani az erdőbirtokossági szövetkezet 
alapszabály-tervezetét. Ehhez segítséget a szövetkezeti tör
vény 17. §-a ad. Az itt nem szereplő, de a szakszerű erdő
gazdálkodás megteremtése céljából az alapszabály-tervezet
ben még tárgyalni kell: az alkalmazottak felfogadásának és 
alkalmazásának a módját és feltételeit, az erdőbirtokossági 
szövetkezet tevékenységi körét és az esetleg szükségesként 
jelentkező közös munka kivetésének és lerovásának szabá
lyait, az évi tiszta jövedelem felosztásának módját, továbbá, 
hogy mekkora területnagyság jogosult a közgyűlésen egy 
szavazatra. A törvény 17. §-ának 2/f pontjában tárgyalt rész
jegyek helyett az erdőbirtokossági szövetkezeti ingatlan ka
taszteri helyrajzi, illetve telek-(föld-)könyvi számait kell fel
tüntetni. Az alapszabály-tervezetet véleményezés végett az 
erdőfelügyelőségnek kívánatos bemutatni. 

ERDÉSZETI POLITIKA 

4. Az alakuló közgyűlést az ideiglenes elnök hívja 
össze, ennek időpontjáról az erdőfelügyelőséget értesíti. Az 
alakuló közgyűlésen történik a névjegyzék helyességének 
ellenőrzése és jóváhagyása, az alapszabály-tervezet ismer
tetése és megszavazása, valamint a tisztségviselők: elnök, 
választmány, erdőgazda, jegyző, valamint a háromtagú fel
ügyelőbizottság megválasztása és az esetleg szükséges, az 
erdő őrzését és kezelését végző erdész alkalmazása (felfo
gadása). 

5. Az alapszabály okiratba foglalása és a cégbírósághoz 
való felterjesztése, amely azt nyilvántartásába bevezeti. 

Az erdőbirtokossági szövetkezet szabályszerű működése 
az alakuló közgyűléssel kezdődik, gazdálkodásukra a hivat
kozott szövetkezeti törvény rendelkezései és az erdőgazdál
kodás szakmai előírásai az irányadók. 

Kívánatos, hogy az osztatlan közös erdőgazdálkodásra 
vonatkozó törvény majdani hatálybalépésével a szövetkezeti 
törvény alapján megalakult erdőszövetkezetek erdőbirtokos
sági társulatokká alakuljanak át. Ennek a módja törvényi 
szabályozást kíván, mert a szövetkezeti törvény 79. §-a erre 
lehetőséget egyelőre nem ad. 

Az 1988. évi VI. törvényben tárgyalt gazdasági-társasági 
(közkereseti, betéti) formák aligha alkalmasak az erdőgaz
dálkodás vitelére, mert ezek korlátlan és egyetemleges fe
lelőssége mellett folytatott közös gazdasági, főként üzleti 
tevékenységek, amelyeknél a vagyoni hozzájárulás mellett 
a személyi közreműködés is kötelező. A törvény szerint a 
bevitt vagyon a társaságnak vagy a tulajdonába, vagy a 
használatába kerül. Kivételes esetben, ha az erdőgazdálko
dás szakszerűsége biztosítottnak látszik (főként személyi tu
lajdonba került nagyobb erdőterületnél) magánerdö-gazdál-
kodásra is lehetőség nyílhat Ez azonban csak akkor me
hetne végbe, ha ezek államerdészeti kezelésének törvényi 
szabályozása megtörténik. 

Az Országos Erdészeti Egyesület elnökségének 
ÉSZREVÉTELE 

az Államtitkári sajtótájékoztatóról 
Megnyugvással olvashattuk szaklapunk előző számában az erdőbirtokossági társulatokról Raskó György államtitkár úr 

állal tartott sajtótájékoztatón elhangzottakat. Ez a tény azt bizonyítja: kormányzatunk felismerte, hogy a továbbiakban is az 
ország erdeinek közel 40%-án a megváltozott tulajdonviszonyok ismeretében szabályozott keretek között folytatható tovább a 
szakszerű erdőgazdálkodás. Bízzunk abban, hogy a Parlament felismerve az ügy fontosságát megalkotja az erdőbirtokossági 
törvényt. 

Azt azonban már nem tudjuk elfogadni, mely szerint „Fél évig kellett az erdész-lobbit simogatni a piacgazdálkodási 
szemlélet elfogadásához" 

Szeretnénk hangsúlyozni, hogy már több, mint egy évtizede a magyar erdőkből kikerülő faanyag jelentős részét nyugati 
piacokra exportáltuk, és ezt a faanyagot nem valamiféle antiökonomikus szemlélettel kótyavetyéltük el. 

A piacgazdasági szemléletünket bizonyítottuk be, amikor hadakoztunk az erdők kárpótlása során a faállományok értékét 
figyelmen kívül hagyó gyakorlat ellen, amikor a Befektetési Alapok tervezetében megfogalmazott 15%-os éves osztalék ga
rantálását, és a brókerházak közreműködésével átjátszani igyekvők törekvéseit akadályoztuk. 

Hangsúlyozni szeretnénk, hogy tanuljuk és alkalmazzuk a tisztességes piacgazdaság követelményeit, de az erdőnek nemcsak 
ökonómiai, de ökológiai rendszere is van. A világ erdőgazdálkodása ebbe az irányba mozdult el. Egy Földünk van, és ennek 
szerves részét képezik az erdők, amely az emberi lét fenntartásához elengedhetetlen oxigént termelik és biztosítják a tiszta 
vizet, amely már térségenként „kincset" ér. 

Az erdészeknek akkor lenne jó a közérzete, ha az elmúlt időszakban megvalósulhattak volna a tervezett erdőtelepítések, 
valamint a kormány által deklarált szervezeti változások végrehajtásra kerültek volna. Ez azonban még várat magára. 

Nem az állásunkat féltjük, biztosak vagyunk abban, hogy a megváltozott piacgazdaság mellett is alkalmazkodni leszünk 
képesek és szüksége lesz a társadalomnak a jó erdészekre, de az erdők koncesszióba adása (kezelésük pályáztatási rendszere) 
idegen az európai gyakorlattól és ez a magyar erdők szakszerű kezelését is megkérdőjelezi. 

Ez nemcsak az erdészeknek, hanem a társadalomnak és elsősorban a politikusok és a kormányzati tisztségviselők felelőssége. 
Az OEE elnöksége 



Míg a kisembereknél az erdők privatizációjának eddigi 
módja szakmailag és erkölcsileg elfogadható, addig a mgyar 
társadalom elleni legnagyobb merényletnek, a kincstári va
gyon elherdálásának azt a jó erkölccsel össze nem egyez
tethető lehetőséget kell tekinteni, amelynek alapján az egye
sek vagy a brókerek által - az anyagilag megszorultaktól -
a kárpótlási jegyeket féláron összevásárolva, azokért az or
szág legértékesebb erdeit földértékkel, tehát fillérekért vá
sárolhatnák fel. Ezzel az ország társadalmát, az államkincs
tárt akár 1000%-osan megkárosítanák: 1 Ft-ért 1000 Ft ér
téket kapnának, ez pedig nem más, mint az ország kirablá
sa! Az erdők privatizációját mindaddig, amíg az erdőgaz

dálkodással kapcsolatos új törvények országgyűlési letár
gyalása és kihirdetése meg nem történik, bűn volt megkez
deni. A jelenlegi erdészeti jogi interregnum sem megfelelő 
törvényi, sem megfelelő szankcionálási előírásokat nem tesz 
lehetővé, így illegális fakitermelés előfordulásakor a terület 
kötelező felújítása elmaradhat, ami az elmúlt 100 év folya
mán több ízben előfordult tulajdonosváltozások alkalmával 
rendszerint be is következett. Ez minden esetben erdőterü
let-csökkenést okozott. Az erdőfelügyelőségeket nagy fe
lelősség terheli és tőlük éberséget kíván, a főhatóságtól 
pedig olyan intézkedéseket, amelyek a szankcionálások 
elriasztó hatását biztosítanák. 

OVARI ILONA 

A gazdálkodás erdővagyon szerinti 
érdekeltségi rendszerének kialakítása 

Az erdők privatizációja és az ezzel járó tapasztalatok 
egyre élesebben vetik fel azt a kérdést, hogyan lehet össz
hangot teremteni az erdő hosszú távú és a tulajdonos rövid 
távú érdekei között. 

Az ellentmondás feloldása egy ösztönző érdekeltségi 
rendszer bevezetésével valósítható meg. Ez a rendszer azon 
kereteken belül működik, amelyben a tulajdonos gazdálko
dása nem sérti az erdőt mint ökológiai egységet. Ameny-
nyiben a tulajdonos kilép a keretek közül és az erdő sérel
mére elkövet vagy elmulaszt valamit, szigorú szankciókkal 
felelősségre vonandó. 

A jövőben várható, hogy az erdőknek mintegy 40%-ában 
a magántulajdonosok fognak gazdálkodni és az állam fogja 
gyakorolni az erdők érdekeit képviselő szakmai felügyele
tet Ez nagyon egészséges megoldás lenne, ehhez azonban 
nem elegendők a jelenleg érvényben lévő törvények és 
jogszabályok. A nyereségérdekeltségben gazdálkodó tulaj
donosoktól nem várható el a társadalom érdekeinek érvé
nyesítése. Ez csak akkor követelhető meg, ha a gazdálko
dást vagyonérdekeltségű rendszerbe terelhetjük. Javaslatom 
tehát a következő: 

A tulajdonosokat erdővagyonuk növelésében kell érde
keltté tenni. Ez nem a terület növelését jelentené (az erdő
telepítés továbbra is más forrásból valósulna meg), hanem 
a birtokukban lévő erdők minőségének szinten tartását vagy 
növelését. Az erdővagyon értékének meghatározása után az 
érdekeltségi rendszer kialakítható. 

Az erdővagyon értékének megállapítása 
tulajdonos esetében - az üzemtervi adatok alapján végre
hajtható a következő módon: 

Évente megállapítható a tulajdonosok erdeinek fafajon
ként! és fatermési osztályonkénti bruttó fatömege. A fater
mési osztály felhasználásával figyelembe vesszük a faanyag 
eltérő minőségét, mely termőhelyenként változik. Ezt köve
tően fafajonként, fatermési osztályonként és korosztály-cso
portonként kialakítunk egy önmagában arányos árrendszert, 
melynek alapját a piaci árak képezik. A megfelelő árak és 
fatömegek szorzata adja a forgalmi értéket képviselő fa
anyag értékét Ezt követően megállapítjuk a forgalmi értéket 
nem képviselő faanyaggal rendelkező erdők értékét és meg

határozzuk az erdők egyéb hozamát is. Az egy adott idő
pontra vonatkozó erdővagyon tehát a következő tételekből 
áll: 

1. Forgalmi értéket képviselő faanyag értéke: számí
tása a fenti elv alapján történik. 

2. Forgalmi értéket nem képviselő faanyaggal rendel
kező erdők értéke: - 1. kivitel + folyamatban lévő erdő
felújítások (K-l; K-l-1); 

- befejezett erdők értéke (K-l; K-l-1); 
- befejezett kortól revíziós korig meglévő érték (5 évi 

ápolás + K-l; K- l -1) ; 
- revíziós koron túli, forgalmi értéket nem képviselő fa

anyaggal rendelkező erdők értéke (revíziós érték + folyó-
növedék az adott korig értékben meghatározva) 

Erdővagyon mint élőfakészlet összesen: 
3. Az erdők egyéb hozamának számbavétele: 
- erdei melléktermékek értéke: (becsült adat) 
- közjóléti funkció (fiktív, de önmagán belül arányos ér

ték); 
- természetvédelmi erdők értékkorrekciója (a termé

szetvédelmi okokból túltartott, folyónövedékkel nem ren
delkező erdő eszmei értéknövekedése) 

Az erdővagyon mint ökológiai egység összesen: 
A számítás részletes kidolgozása megtörtént, de ismerte

tése meghaladná a jelenlegi cikk adta lehetőségeket. 
Az erdőtulajdonosok érdekeltségi rendszere az erdő

vagyon változása alapján kialakítható a következő módon: 
Az erdőtörvény kimondja, hogy a kitermelt erdő helyén 

meghatározott időn belül új erdőt kell létesíteni. Ennek fi
nanszírozására és a temőhelyi szélsőségek kiegyenlítésére 
szolgál az Országos Erdészeti Alap. Ez a rendszer eddig jól 
működött, figyelembe vette az eltérő termőhelyi adottságo
kat és az Alapba történő befizetési kötelezettségeket ennek 
függvényében próbálta reálisan megállapítani. Napjainkban 
azonban lényegesen változik a helyzet. Az erdők egy részé
ben a magántulajdonosok fognak gazdálkodni és az erdő
felügyeleten keresztül az állam fogja képviselni az erdők 
érdekeit. Ebben az esetben az eddig alkalmazott mechanikus 
módszer nem jó. Az Országos Erdészeti Alap működtetése 
továbbra is törvényben rögzítetten, minden tulajdonosra 



nézve, szektorsemlegesen szükséges. Működésében azon
ban gyökeres változásra van szükség a tartamos erdő
gazdálkodás érdekében. Erre tett javaslatom alapja az 
lenne, hogy az Alap képzése ne a kitermelt bruttó fatö
meg alapján történjen, hanem a tulajdonos erdővagyo-
nának változása alapján, mellyel a szabályozás ösztönző 
jellegűvé válna. A módszer lényege a következő: 

- Minden év december 31 -i állapotnak megfelelően meg
állapítjuk a gazdálkodó erdővagyonát, melyből a változás 
minden évben nyomon követhető. 

- Ha az induló vagyon és a záró vagyon egyenlő, azaz 
az erdővagyon változása zérus, akkor a befizetendő erdő
fenntartási járulék összege egyenlő az erdőfelújítási kötele
zettségek maradéktalan elvégzésekor képződő összeggel, az 
Országos Erdészeti Alapból való követelés pedig a tényle
gesen megvalósult erdőművelési munkák értékével. 

- Ha az induló vagyon nagyobb a záró vagyonnál, azaz 
csökkent az erdővagyon, akkor az erdőfenntartási járulék 
összege úgy képzendő, hogy az erdőfelújítási kötelezettsé
gek elvégzéséhez szükséges összeget egy 1,0-nél nagyobb 
- a csökkenés mértékével progresszíven növekvő - ténye
zővel szorozzuk. Az Alapból való követelés a ténylegesen 
megvalósult erdőművelési munkák értékével egyenlő. Az 
erdővagyon változásának alsó határa, mely még nem esik 
külön büntetés és bírságolás alá, nem lépheti túl azt az ér
téket, mely akkor keletkezik, ha a fakitermelés az üzemtervi 
lehetőséget maximálisan kihasználja, de az erdőfelújítási 
munkák elvégzése elmarad vagy eredményessége csökken 
az érvényben lévő szakmai lehetőségek szintjéig. 

- Ha az induló vagyon kisebb a záró vagyonnál, azaz 
növekedett az erdővagyon, akkor a befizetendő erdőfenn
tartási járulék összege úgy képzendő, hogy az erdőfelújítási 
kötelezettségek elvégzéséhez szükséges összeget egy 1,0-
nél kisebb - a növekedés mértékével progresszíven csök
kenő - tényezővel szorozzuk. 

Az Országos Erdészeti Alapból való követelés ebben az 
esetben is a ténylegesen megvalósult erdőművelési munkák 
értékével egyenlő. Az erdővagyon változásának felső ha
tára úgy érhető el, ha fakitermelés nem folyik, az erdő
művelési munkák pedig maximális eredményességgel el
készülnek. 

Az elszámolást az erdőfelügyelőségek gazdálkodónként, 
a tárgyévet követő február 28-ig végzik el, de a várhatóan 
képződő teljes összegű erdőfenntartási járulék és erdőfelújí
tási költségvetés alapján, év közbeni befizetési kötelezett
séget, illetve előleget állapítanak meg. A számítási módszer 
kidolgozása egyszeri, de körültekintő munkát igényel, mert 
ezzel rugalmas, önmagát szabályozó rendszer alakítható ki. 

A működtetés folyamán két tényezőt kell meghatározott 
időközönként azért karbantartani, hogy a rendszer ne sza
kadjon el a valóságtól: 

- az erdővagyon számításánál használt forgalmi értéket 
képviselő faanyag árrendszerét, 

- az erdővagyon számításánál használt, forgalmi értéket 
nem képviselő faanyaggal rendelkező erdők értékének szá
mításához használt árrendszert, mely nem más, mint az er
dőművelési munkák finanszírozására használt árrendszer. 

E két árrendszer szoros összefüggésben van az erdőmű
velés költségeivel, ami pedig a piaci árak alakulásának 
egyik fontos tényezője. Az erdőművelés finanszírozásának 
tehát fedeznie kell a felmerülő költségeket, melyek beépül
nek a faanyag árába. 

A módszer előnyei a következők: 
- A büntető és kedvezményező szorzók jó megállapítá

sával elérhető, hogy a nagyobb árbevétel (nyereség) remé
nyében kitermelendő, aránytalanul nagy mennyiségű, minő
ségi faállomány már nem hozza meg a várt nyereséget az 
erdőfenntartási kötelezettség progresszív emelkedése miatt; 

- Ugyanez következne be akkor is, ha költségkímélés 
miatt erdőművelési munkát hagyna el a gazdálkodó. A több
let befizetési kötelezettség meghaladná a megtakarítás mér
tékét; 

- A rendszer ösztönözhetne az értékesebb célállományok 
kialakítására, mert az is az erdővagyon növelését jelenti; 

- Alkalmas a módszer arra, hogy a privatizáció során az 
új tulajdonosok - függetlenül erdőterületük nagyságától -
saját belátásuk szerint tömörülhessenek gazdálkodó egysé
gekbe, vagy maradhassanak önállóak attól függően, hogy 
miből és hogyan akarnak megélni. Mindenki előtt világos, 
hogy minél kisebb és/vagy minél egységesebb korban és 
fafajban a birtokolt erdőterület, annál egyenlőtlenebb az er
dő kitermelésével elérhető bevétel és az erdő felújításával 
felmerülő kiadás időbeni megoszlása. Ez megoldaná az ún. 
osztatlan kezelés problémáját is, mely a privatizáció folya
ma jelenleg nem úgy valósul meg, ahogy azt elképzelték a 
szakemberek. (A kárpóüásra egy tömbben kijelölt erdőte
rületek nem folyamatos területi egységben kelnek el, hanem 
- az erdőrészlet-határokat figyelmen kívül hagyva - a ki
jelölt területeken belül foltokban. Az új tulajdonosoknak 
ugyan előírjuk az osztatlan gazdálkodást, de ez már csak 
kényszerű gazdasági integrálódást fog jelenteni. A cél, az 
ökológiailag egységes erdőtömbök mint gazdálkodási egy
ségek fenntartása, már elveszett.) Ezzel a módszerrel leg
alább a gazdasági integrálódást lehetne ésszerűsíteni.; 

- Az erdővagyon értékének meghatározása lehetőséget 
adna arra, hogy a pénzintézetek hitelfelvétel esetén fedezet
ként elismerjék azt, tehát élénkítő hatása lehetne az erdő
gazdálkodás fejlesztésére is. 

Az eddig tárgyalt érdekeltségi rendszer tehát a gazdál
kodásnak azon keretei között működik, melyben a tulajdo
nos nem sérti az erdőt mint ökológiai egységet Ennek szak
mai előírásait a törvények és rendeletek jól megfogalmaz
zák. Amennyiben a tulajdonos kilép e keretek közül és az 
erdő rovására elkövet vagy elmulaszt valamit, szigorú fele
lősségrevonás szükséges. Ehhez a büntető törvénykönyv 
megváltoztatására van szükség, mely szerint az erdőtulaj
donosok teljes vagyonukkal feleljenek az erdőért Engedély 
nélküli fakitermelés, elmaradó vagy hosszan elhúzódó er
dőfelújítás estén büntetőjogilag felelősségre vonhatók le
gyenek az ökológiai környezetben embertársaik sérelmére 
okozott kárért. Ezenkívül súlyos, illetve ismétlődő esetben 
erdőtulajdonuk kisajátításra, illetve kényszerértékesítésre 
kerüljön olyan indokkal, hogy alkalmatlanokká váltak er-
deik kezelésére. Az alapgondolat tehát az lenne, hogy az 
erdő olyan speciális magántulajdon, melyben az élőfa a 
társadalmat szolgálja, csak a holt fa lehet magántulaj
don. A fa kivágását, kitermelését pedig az erdőtörvény sza
bályozza és végrehajtásának ellenőrzését egy hatékony szer
vezet végzi. Olyan szervezeti felállást és jogi szabályozást 
kell tehát létrehozi, amely a tulajdon jellegétől függetlenül 
érvényt tud szerezni az egyetemes társadalmi érdeknek 
megfelelő erdőgazdálkodásnak. A jövő erdőgazdálkodásá
nak pedig eleget kell tennie a tartamosság, a többcélú szük
ségletfedezés (gazdasági, védelmi, közjóléti stb.) és a gaz
daságosság követelményének. 




