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TELEGDY PAL

A fenntarthaté erdészet kérdései
a magdanerdd-gazdalkodasban

A miilt rendszerben szokds voll a
harmas kritériumrendszerek [cldllitisa.
Eudl szakmdnk sem tudon szabadulni
ds meglogalmaradodt az erdbkke] kap-
csolatos hdrom 17 kévetelményrend-
szere:

— Tanamossdg

-— Tobbcdlisdg

— Természetseerdség

Réviden czckedl a fogalmakrdl:

TARTAMOSSAG: az erd§ hoza-
maibdl hosszii tavon képes legyen ma-
gat fenntartani. Ehhez a fogalomkor-
hée tartozik a még fenntarthaté erdé-
szet, erdGgarzddlkodas fogatma és rész-
ben az dserdd is, amennyiben ctfogad-
Juk azt a feltevést, hogy az erdd, ha
nem |orténik emberi beavatkozas, ke-
pcs  G6nmagdt  fenntarani.  Termé-
s7clescn a tartamossag dgy ériendd,
hogy maga az erddierilet is viltozat-
lanul fennmarad.

TOBBCELUSAG: az erdS nem
csak fatermelés efljara szolgal, hanem
része a lajnak, oxigént termel, az em-
beri pihends, feliidiilés helye, az &161é-
nyck megszdmlilhatatlan sokasdganak
clohelye sth.; 1dsd crddk harmas funk-
cigja. Mindebbsl {akadban az erds
kizkings,

TERMESZETSZERUSEG:  az
egyik legvitatottabb fogalomksr, cgye-
sek az emberi beavalkozistél mente-
scn kialakult, kialakulé erdéket veszik
ide, mdsok a krzdrdlag dshonos fafa-
jokbdl allg erddkel, mig a mérsékel-
tehhek a termdhelynek megfelels, fa-
jokbun gazdag erddilloméanyokat is el-
fogadjak, és az lehet akar telepitet 1s.
A rermészeaszeriség kovetelményének
érvényesiilnie kell az crdd kezelési
mddjiban 1s. Ezen a téren is folyik a
vita, van aki azt mondja, barmiféle ke-
zelés vétség a lermészet ellen, mig a
mérsékeliebbek a lermészeieshez ko-
zeli, a természetes folyamatokal eldse-
gitd heavatkozast elfogadjak, s6t szik-
ségesnck i3 tartjak,

Mikézben a fent emtitett harom ,, T
megvaldsitdsanak dipairdd folyik a vila,
egyte szélesebb kird egyetérids mutat-
kozik a szakmai €s a koezsajliban, a
kilonféle szakmai €s komyezetvédel-

mi Gsszejovercleken abban, hogy az
crd6k magankézbe keriilése, illetve a
kozosségl wlajdonbdél vald kikeriilése
a lehetd legnagyobd ménékben veszé-
lyezteli mindharom kovetelmény wlje-
sillését, sé1 magdt az erddt is, mert a
privatizacidval megindult az erddk
mériékielen kirablasa. igy a maganer-
dd-gazdalkodds el sern juthat a fenn-
rarthald erdészet problémakaréig.

Yirsgaljuk meg, igaz-e és milyen
mértékben, és ha igaz, kell-¢, lehet-e
oryosolni a magintalajdoni erddk
tartamossiganak, tobbeélusiginak
és természetszeriliségének veszélyee-
tetését?

Mcgitélésem szerint a maganerdd-
tulajdonosok — fiiggetleniil az erre
kényszeritd wrvénykezésidl — vagy sa-
jat maguk igyekeznek megaldani erdd-
vagyonuk kezelését, vagy e célbdl ki-
schb-nagyobh csoportosuldsokat hoz-
nak lére. Ez utdbbindl termdhelyrdl,
fafaj- €s koroszidlyviszonyokidl fiig-
gben, de hozzaverSlegesen 1000 ha er-
d6teriileten mdr elérhetd, hogy az erdd
hozamai gy fedczzék a feantandsuk
kiltségeit, hogy az erdSvagyon az ér-
1€két hosszii tdvon megdnizze. it a tar-
1amossag nincs veszélyben. Erre legin-
kabb a volt 1ermeldszivetkezetek tagi
részaranyi erdeiben, a volt dllami gaz-
dasdgi erdékben, yalamint ott lesz le-
hetdség, ahol nem a szdrvanyerddk ke-
rilltek kirpétlasi kijelslésre. Ezekben
megfeleld hozamszabdlyozdsi hagyo-
minyos izemiervek alapjan folyhat a
gazdalkodas.

Arra lehet szAmitani, hogy kezdet-
ben ez lesz a legkevesebb és sokka!
tbb lesz az az akdr tdrsult, akdr nem
Ltarsuli erddébiriok, abol a hozamok fe-
dezik ugyan a koliségeket, de olyan
hosszii ciklikussdggal, ami finansziro-
zasi gondokat okozhat. Szaktdrsaim
tilnyomo 6bbségének jelenleg az a
véleménye, hogy ez az erddk tilhasz-
nalatghoz vezet, &8 ha a tathaszndlat
sem hoz kell§ eredményt, a maganer-
d6-birtokos egyszerden fel fog hagyni
az crddgazdalkodassal. Az én feltevé-
sem az, hogy a valédi tulajdones nem
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igyekszik a vagyonét sem felélni, sem
tonkretenni és dlialiban semmi nem is
kényszeriti erre. SSt ,eléggé el nem
itélhetd modon™ mindent elkdvet va-
gyona megdrzése &s gyarapitdsa érde-
kéhen. Az igar, hogy ha pénzre lesz
szilksége és mashonnan nem jut, az cr-
dejét is feldldozhatja, csak nem ugy,
hogy az arra még meg nem érent fadl-
loményt levagja, hanem példiul elad
beldle egy darabol. A masik jellegee-
iessége a magdnerdd-wlajdonosnak az,
hogy dltaldban nem az erddvagyona az
cgyetlen, s6t ncm is a f6 megélhetési
forrdsa. Virosi ember hobbi, vagyon-
meglrzés és presztizs céljabdl szerez
erddbirtokot, és ezén szivesen dldoz is
4, a gazdilkodd pedig hosszi mez$-
gazdasigi wermelésébdl finanszirozza
az erdGvagyondval kapcsolatos koltsé-
geit és majd ha beérett az erdeje, abbol
tfogja fedezni ciklikusan jelentkeszS na-
gyobb kiaddsait. Ezért nem csak hogy
nem Litom veszélyben a tartamossagot,
hanem az a véleményem, hogy kiild-
ngsebb  hozamszabdlyozdsra  sincs
szitkség ezekben arz erdGkben, hanem
clegendd egy egyszenisitett tizemlerv,
ami a sziikséges munkalatok megfeleld

“idShatdrok kozdti elvégzésél irja eld.

Tobbeélisag: szdmialan frumon
hallottam szakménk jeles képviseldi-
t8l, hopy a magdnerdcker keritések,
szigesdrétok kusza sztvevénye fogja
csifitani, kivonva azokat a pihconi,
felidilni vagyd tarsadalom rendelke-
zésére All6 teriiletekbSl. Valamelyik
hetilapunkban elvadult viszonyok cim-
mel fotd jelent meg, amely egy fat 4b-
razol, rajta tibla: Maganieriilet, va-
daszni tilos. Mindezeket érvként hasz-
naljadk az erdék privatizdcidja ellen.
Nézzikk ezért meg, milyen mértékben
veszélyezteti, illetve korldtozza a 16bb-
célisagot a magdnerdG-tulajdonos.

Az erdd véltozatlanul része marad
4 tEjnak, oxigént is fog termelni és
életterdiil fog szolgdlni szAmtalan él6-
lénynek, fiiggeteniil attdl, hogy ki a
lajdonosa. A gépkocsiforgalmat, ta-
borozast, uizrakést, ha érdekei tgy ki-
vanjék, az dllami erd6kben is korldtoz-
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za az erdd kezelSje. A Kkeritések szé-
vevénye ma az allami erddket hildzza
be a vadkdr clhiritdsa miatt, a magdn-
tulajdonosnak valészinileg nem lesz
anyagi leheibsége keritések kilomé-
tereinek” épitésére. Azl igen tlerms-
szelesnck tartom, hogy a tulajdonos
szamol tart a kiilonféle mellékhaszon-
vételek bevéielére is és ezérl azt ma-
sok szamdra korldlozza, A vaddszal
pedig minden normélis berendezkedé-
sii tdrsadalomban a féldieriilethez tar-
tozé jog, amit persze torvény szabd-
lyoz, Azt pedig kifejezetien csak iid-
vazdlni lehet, hogy az erdeinkben ma
folyd lopds, szemétlerakas, gyiijlogatds
és a primitiv vandalizmus egyéb meg-
nyilvanuldsai lcgaldbb a magantulaj-
doni erddkben felichetden korlatozva
lesznek. Mindezek alapjan dgy gondo-
lom, hogy az erddk ibbcélisagit sem-
miféle veszély nem fenyegel a ma-
ganerdd-gazdalkodas részérdl. Eppcn
ezérl az a véleményem, hogy a magan-
erdé-tulajdonos erdeje fenmandsdval
éppen 1gy kozcéln tevékenységet vé-
gez, mint az dllami erdét kexeld szer-
vezerek, €5 ext a tarsadalom neki va-
lamilyen formaban honoralni tarto-
zik.

Természetszerliség: 1ugy gondo-
lom, ez az egyetlen a hdrom kévetel-
ményhél, ami a dolgok jelenlegi dllasa
szerint veszflyben van, No nem azént,
mgrt erddk magdnkézbe keriilnek, ha-
nem azért, mert a hivatAsos {ami nem

teljesen azonos a hivatalossal) erdész-
propaganda akkora hadjdratot inditot
az erddk maginkésbe keriilése ellen,
ami mar-mdr elvaditani litszik az Gj
magantulajdonosokat atdl, hogy erde-
ikben zoldruhds embert szivesen lassa-
nak. Marpedig a természetszend, ter-
mészeteshez koézeii erddgazdilkodas
folyiatasihoz elmélyiilt szakmai isme-
relekre van szilkség, a szakember
operativ kozremiikidése nélkillizhe-
tetlen. A jelenlegi helyzetben azok a
szakemberek 15 bizalmatlansiggal ta-
lalkoznak, akik veudk a batorsagot se-
gilséget nyujlani az erdStulajdonasnak.
Pedig ha nem sikeriil meggydzniink a
magdnerd6-lulajdonost, hogy erdéva-
gyona akkor valik igazan kincesé az §
seAmara is, ha kezeléséhez igénybe ve-
szi ar erdészen scakemberek tuddsit,
akkor nem lesz olyan tbrvény, ami erre
kényszeritheti.

Osszefoglalva az a véleményem,
hogy az erd6kkel kapcsolatban fellli-
it hirmas  kovetelményrendszer
egyik eleme sem keriil fokozoitabban
veszélybe azdlal, hogy a tulaydonvi-
szonyokban valiozas tirénik.

Ami czek utdn a fenntarthatd erdé-
szel kérdését illeu, nyilvdnvald, hogy
azt mdsképp kell a magantolajdoni er-
ddknél értelmezm, mert a magéanerdd
wlajdonosa  egyaltalin nem  biztos,
hogy erdészelet fog fenntartani. Vélhe-
16leg csak abban az esctben teszi ezt
meg, ha ncki vagy wirsult erdétulajdo-

ze parkjéra vonatkozdan is.

” 4 - - 4
Kemény érdekiitkiozések

a Magas-Tatraért
Ennek a rendkiviil értékes tdjnak nemzeti parkként valé haszno-
sitdsira vonatkozdan az elsd rendtartdst cseh és lengyel tuddsok az
ugynevezett krakksi megallapoddsban még 1924-ben foglaltik dssze,
Ez a megdllapodas 1949-ben, a Tatrai Nemzeti Park létrehozasirdl
szélé torvényben nyert szentesitést. A tdrvényben a Yellowstone
Nemzeti Park teljes természetvédelmére iranyulé elképzeléseket a
kommunista hatalomatvétel utdn kompromisszummé higitottik fel.
A parkban GdiilShelyek, sport- és turistalétesitmények felallitdsat tet-
ték lehetdvé. Ezek a tevékenységek erdsen bonyolitottik a helyzetet
€5 kérdésessé tették az érdekek rangsorolisit. Kilénosen kényessé
vélt a helyzet a Magas-Tétrai Téli Olimpiai Jatékok™ alapitvdnyban
a kirnyezd kozségek erdSbirtokosai részérdl megnyilvanulé izlet
hasznositdsi szindék miatt. Most javaslat késziilt a Bajor-erdé min-
tdjdra nemcsak a Magas-Tifrdra, hanem Szlovikia tovibbi négy nem-

(OFZ 1994, 1. Ref.: Jérome R.)

nos tarsainak erdGbirtoka ezl minden
mds megoldissal szemben pgazdasigi-
lag elfnytiscbbé teszi szamdra. Az sem
utolsd kérdés, hogy lesz-e egyalialin
pénze Allands erdészeti személyzetet,
netan eszkdzOket, ivadat sib. fenntarta-
ni, ha nem, akkor nemhogy erdészetet,
de flggetlen erdészet szakemberl scm
fog alkalmazni, hanern maga lat erdé-
szeti tigyeinek intézéséhez, az erdésze-
ti munkilatok elvégzéséhez. Remélhe-
tleg exckher azfrt igénybe vesz majd
erdészeti szaktandcsadast. gy a fenn-
tarthatd erdészet kérdése arra korldto-
z6dik, hogy meg tudja-e majd fizetni
az dllandd szaktandcsadas dijat. vagy
abban is csak eseli megbizdsokra kor-
latozddik. Ebben igen nagy segiséget
jelent szimdra a szakiandcsaddsi dij
40-60%-o0s édllami tdmogaldsa, és 10-
vabbi scgitség volna, ha akdr ¢ szaklap
hasahjain megjelenne a Szakiandcsa-
déi Névjegyzékbe mar felvert erdészent
szaktandcsadok listdja. Tovabb segite-
ne a helyzeten, ha a tAmogatist a szak-
ianicsadd igényelhetné vissza és a
megbizdnak mir csak a timogatison
felili Gsszepet kellene kiadnia,

Befejerésitl még csak annyit: fen-
ticket természetescn a maganerds gaz-
ddira vonatkoztattam ¢s nem azokra,
akik nyerészkedési céllal tetick szert
crddre.

Ez utdbbiak kizot-magon sajnos a
legtibh esctben meg lehet taldlni az ce-
dészeti szakembert, akit igen konnyd
osszetéveszieni a szakmai villalkozd-
val.

Azt, hogy erdeinket ne fenyegesse
a tartamossag, a tobbeélisig és a ter-
mészetszerdség  megvaldsitisa  irdnt
igény hidnya, csak rendezett tulajdon-
viszonyok k&zitt lehelséges és ez saj-
nos még korantsem All fenn, Ezért a
legfontosabb most az, hogy az ij -
lajdonos a lehetd lcghamarabb birtok-
ba vehesse wlajdondt és ennek meg-
torténtéip a régi becsiilettel idssa el az
azzal a wlajdonnal szembeni kotele-
zetlségeit,

Es még valamit ajinlok szives fi-
gyelmiikbe: ha csak valami djradlla-
mositds vagy a meztigardasag szo-
cialista ajjaszervezése be nem kivet-
kezik, hazank jovibeli erddtelepité-
sei tdlnyomd tobbségben magantu-
lajdoniak lesznek, Az pedig, hogy
minél tibb erddt telepitsiink, mind-
annyiunk érdeke.
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KADAR ZOLTAN

Maginerdd — luciferi szemszogbol

Srakmank jelenlegi  legnagyobb
kérdése az crdfk ,magdnositdsa™, Félt-
ve erddinket, igen sok érvet hozunk fel
a folyamat visszdssagai elien. Nem cz-
zel szeretnék foglalkozni, hanem — ei-
jétszva a gondolattal — a magdntulaj-
donos szemsz0gébdl vizsgdlom a té-
mat (bar nem vagyok maganerdS-tulaj-
donos). A kdzvelelt lulajdon - rész-
vény, lizleréss - masként mikodik,
vizsgdloddsom nem erre szol. Indul-
junk ki a mlajdon fogalmabol.

TULAJDON =
RENDELKEZESI JOG

Legellegzetescebb sajaisaga ez a tu-
lajdonnak. A modern tarsadalmak kor-
latozni szokiik, ez nem jelent djdon-
sigot az erddtulagdonosnak sem. Tud-
ja, hogy ha példdaul épnés: 1elke van,
akkor arra csak az cngedélyezett for-
maban épikezhet.

Az 15 igaz viszont, hogy minél na-
gyobb a korlatozas, annal kisebb a ren-
delkerési jog, és dlaldban a tulajdon
ériéke is. Maradva az épitdipari példs-
nal, a beépiltési tilalommal terhelt 1elck
lényegéber forgalomképiclen, mert fo-
leue a rendelkezési jog pyakorlatilag
kizart,

Emiatt vigyazni kell arra. hogy mi-
lyen erddket adunk magankézbe. Mi-
nél obb a koflaords, anndl kischb a
redlis fergalm ériék. Ha ennek ellené-
re maganosiyjuk erdeinket, tudomasul
kell venniink, hogy az 1j wlajdonos
elemi érdcke a korldiok jogszerd vagy
jogon kiviili cszkozokke) wriénd leépi-
ésc. Ahol ez veszélyes, out inkabb ma-
radjon kizkezeléshen az erd6,

Vonatkozik ez arra az esetre is, ha
valamilyen tovabbi korlitozds a beldi-
hatd jovében 1ép be, és ma még nem
érvénycs. A korldlozds  mérigkére
visszatérve tulajdenosunk tudomasul
veszi, hogy példdul az egy tagban 1évé
erddt kozosen kell kezelni, de ha anndl
ényegesen tibb a korldt, nem biztos,
hogy konfliktusmentes a helyzet. A
koztudat nehezen tiri — s6t néha nem
is ismeri - az iizemtervi kdtelezetség
fogalmat.

Jelenleg az egyik f§ gond az, hogy
hamarabb sziiletik tulajdon a karpotlas

és tagi részardny-oszids folyamdn,
mint ahogy a miikadietésre ¢s kezelés-
re vonatkozo — korszerd - szabdlyok
kialakultak volna.

Azzal dltayjuk a tulajdonost, hogy a
telckkdinyvi bejegyzés csak akkor 10r-
ténik meg, amikor a jelenlegi — vagy
még mey semn jelent — jogszabdlyi ke-
reteknek megfelels kezeldsi formdba
belép.

Ezzel szemben a wlajdonjog a wd-
sdrigskor (licitdldskor) képzddik, és
automatikusan az akkor nem létezl
korlatozasok nem vonatkoznak ri. Ha

utdlag 1ép be korldt, akkor az mddo-
sitia a tulajdonos kordbbi rendelkezési
Jjogét. Ha pedig az az utdlagos médo-
sitds a tulajdon lényeges énékvesziést-
vel jar, akkor kompenzicié is jar érte.

Kévetkezésképpen az ezutin meg-
hozand6 jogi szabdlyozds csak annak
hatdlybalépie uténi birtokszerzésre ér-
vényesiil, visszamendleges hatdlyt is
¢sak igen komoly anyagi raforditdssal
lehet{ne} érvénycsiteni. Mem valdszi-
nd, hogy erre és most lesz pénz. Ha
pedig nem lesz, akkor keuds irdnyitds
Iép be; azaz lesz trvény hatdlybaiépte

Peticié az dllami erdk fennmaraddsdért

A petici6t alair6 tdrsadalmi szervezetek, ldtva a hazai erddk tulajdo-
nosi és haszndlati rendjének dtalakitdsara tett eddigi lépéseket, felhivjak
a torvényhozok figyelmét az allami erddk jelentds ardnyban valé meg-
drzésére.

A gazdasdgi fejlédés és ennek kivetkeziében a Fold kiimmyezeti dilapotiban
berllott viltozdsok miaft a természetoédelem az egész vildgon felértékeltdott.
A természetvédelem jelentds mértékben dllami feladat mared a jdvcben is, mert
g természeti ercforrdsok megtrzése dllami teriileteken garanidlhatd legeredmé-
nyesebben. Az erddk funkoidi kizill — a fatermesziés mellett — elbtérbe keritlt
ezok humdn kozszolgdltats, kormyezet- és természetvédeimi szevepe. Ezek nz
igények a joocben a tirsadalont részérdl egyre ersebben fogalmazidnak meg.

Ahhoz, hogy a hazai erddk a fent céloknak megfeleljenek, az il-
lami erdateriletek kiterjedését minimilisan 1 millié hektir teriileten
kell fenntartani.

Az allami erdéteriiletek tovabbi megdrzésével kapcsolatban a kovet-
kezd szempontoknak kell érvényt szrezni:

- az egy tombben lévd természetszerd erdSk dllami tulajdondnak

megtartasa;

— az 4rtéri erddk felparcellizdsdnak, és iiltetvénnyé alakitisanak
megakaddlyozisa;

— az dkolégiai folyoséként funkciondls, illetve kilénleges természeti,
kultirtorténeti értéket dvezd erd6részek Allami tulajdondnak megtarté-
sa addig a hatdrig, ameddig a védendd értékek megdrzése azt szitksé-
gessé teszi.

A fentiek megvaldsitisa érdekében a Kormiény akadilyozzon meg
minden, a kirpétlison kivili erdéprivatiziciét, az Orsziggytilés pedig
torvényben garantilja az llami erd6k megdrzését.

A szaktirca a KTM-mel kozosen készitse el a kor kovetelményeinek
megfeleld, 1ij erdékoncepcidt.

Budapest, 1954. februir 14.

(Al#frdk: Emisszid Természetvédelmi Egyesitlet; Eletfy Kornyezetvéds
Szivetség: FOK — Ultess fit utddainknak; Goncgl Alapitodny; Kornye-
zetguzddsz Kbr; Magyar Maddrtani és Természetvéddelmi Egyesiilet;
Reflex Kornyezelvédd Egyesitlet; WWE; Ipoly Kornyezetvédelmi és Kul-
turdlis Unid)

Erdészeti Lapok, CXXIX. évfolyam 3. sz. (1994. mdrclus) 67



eldti szabdly, és wrvény hatalybalépte
utdni szabaly. Mivel az erd6 wbb év-
tizedes forgdiju, csinos kis kdosz kelet-
kezhet ebbél.

EzL el lehetne keriilni azzal, hogy
nem véltoztatunk a jelenlegi szabalyo-
kon, csak a megléviket hajtjuk be ki
vetkezetesen, Ekkor viszont nem lesz
clég eszkdziink az okszerd kezelésre
és ne is altassuk magunkat azzal, hogy
4 j6 jogszabdly hidnya miatt nincs még
itt a Kdnaan.

A TULAJDON:
JOVEDELEM FORRASA

Ez ad értelmet a tulajdonnak.

A rendelkezési jogot érinté korldto-
zasok novekedése dltaldban a tulajdon
ériékének csokkenésével jar. Ugyanigy
elmondhaté ez a tulajdonbdl szarmazé
jovedelemre is, hiszen a wlajdon éré-
ke az abbdl hizou jovedelemmel ara-
nyos. De mads tényez0k is hatnak erre
a folyamatra.

A magéntulajdon egy fontos dolog-
ban kiilénbozik a kozosségi tulajdon-
t6l: nem uliri a tartds veszteséget. Tu-
domasul veszi, ha kicsi a jovedelem;
nem oriil, ha nincs jovedelme; de nem
fizet, ha a tevékenység veszteséges.

Az erddgazdilkodas ciklikus a jo-
vedelemteremt§ képességet tekintve.
Ez akkor is igaz, ha egyes fazisait kii-
l6nb6zG pénziigyi alapokkal mestersé-
gesen finanszirozzuk, és ezzel a terhe-
ket id6ben széttoljuk.

Az erd6 kezelése, Grzése is pénzbe
keriil, még gy is, ha nem sajat szer-
vezettel, hanem vésdrolt szolgaltatds-
sal oldjadk meg. Nagyobb erdéteriilet
esetén van esély arra, hogy a véltoza-
tos fafaj- és kordsszetétel folyamatos
bevételt termeljen. Tekintve erdeink
jelenlegi helyzetét és a makrogazdasa-
gi Osszefiiggésekel — ez egy nagyobb
gazdasagi egységnek sem mindig sike-
riil.

Az viszont teljesen valdszind, hogy
az erd§ kitermeléskor jelentGsebb jo-
vedelmet hoz, azutan pedig folyamatos
rafizetést. Ez a tendencia az elhagyis,
a kezeletlen erddk felé sodorja a ma-
géntulajdonost.

Ez sok kérdést felvet. ElGszor is azt,
hogy fel kell-e minden erd6t djitani?
Hegy- és dombvidéken naiv és kolii
a kérdés, de az Alfdldoén — sajnos —
nem az. Az alftldfisitis szép és tisz-
teleremélté statisztikdi mogou nem
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mindig az erdd okszerdl gazddlkoddsi
szempontjai hiizédnak meg. Alapjaban
véve kétfajta erdével lehet gond: a
nagyiizemileg nem miivelhetd teriilete-
ken telepitett erd6kkel és a mezGgaz-
dasdgilag nem hasznosithat$ teriilete-
ken iiltetett erd6kkel.

Az elsénél topogréfiai okbdl marad-
tak olyan teriiletek, amelyek a nagy-
tdblds mdvelésb6l kiszorultak. Ma mér
hol van a nagy tdbla? Lehet 5-10 hek-
tdron is intenziv gazdéalkodast folytat-
ni, és akkor, amikor az ilyen foldon
barmilyen mezGgazdasdgi  kultira
megél, a tulajdonos az erdd utdn in-
kdbb a rovid ciklusd termelést valaszi-
ja, nem az egyébként bizonytalan (j
erddlelepitést.

Van-¢ logikus érviink ellene? Az,
hogy az erd6 oxigént termel, nem elég,
mert a kukorica is azt teszi.

Misik fajta a mez6gazdasagilag
nem hasznosithato teriiletek kore. Ezek
termSképessége — erd6 szdmdra is —
igen alacsony. A mivelési kotelezett-
ség miatt ezekre mégis célszeribb volt
valamilyen erd6t telepiteni.

Ha pl. homoktalajrél van sz6, akkor
még elmegy a véderd6 fogalom, de ha
nincs mit védeni — a feliilet csak azért
van, hogy ne legyen lyuk a helyén —,
ott kérdés, hogy érdemes-e az erd6t
fenntartani. A még rajta lévé allomany
ligy ahogy fedezi a kitermelés koltsé-
geit, de az bizios, hogy az \jratelepités
és 16bb évtizedes dpoldsi miveletek ra-
forditdsat az erd6 soha nem termeli
meg.

A magéntulajdonos ezt a rifizetést
biztosan nem villalja. Célszeri-e ezt a
koliségvetésre terhelni? Meggondolan-
d6. A nagy tavii agrar- és erdpolitika
szerint cstkkennie kell a mezGgazda-
sagilag mivelt teriiletnek ¢és noveked-
nie az erdének. Egyel6re ez nem a ma-
gantulajdonos alapvet§ gondja és moz-

gatdja. Erdekrendszere mdsképpen
programozott.
A TULAJDON:
JKINCSKEPZES”
ESZKOZE

Az ingatlan — fiiggetleniil a hoza-
métél — a vagyon megtestesilGje, és
tartésan alkalmas arra, hogy a rendel-
kezésre all6 anyagi forrast ingatlanba
fektetve, kés6bb pedig ériékesitve —
nagyobb profitra tegyiink szert, mint
ha més gazdasagi dgba fektetnénk. Ezt

elGsegiti az a kozgazdasigi folyamat
is, hogy stagndlo vagy visszafejl6do

ban az ingatlandrak szeré-
nyek, fellendiilés esetén pedig énékiik
a kamatos kamat érickénél nagyobb
mértékben né.

Nem tagadhaté, hogy van ilyen ien-
dencia az erd6nél is, fGleg olyan terii-
leteken, ahol a fekvés miatt késGbb
mas irdnyld hasznositds (telekalakitds,
virhaté kisajdtitas) esélye 4ll fenn. Ez
természetes folyamat, ellene nem lehet
— és nem is érdemes — tenni, mert az
ilyen teriiletek az Gsszes erdteriilethez
viszonyitva elenyészéek, és a folyamat
onmagdban fiiggetlen a kordbbi vagy
jelenlegi wlajdonviszonytdl.

A kérdés azért érdekes, mert ha
ilyen erd6 keriil magénkézbe, akkor a
tulajdonos szdmédra ténylegesen mind-
egy, hogy erdeje van-e vagy kopar
szikje, ugyanis nem tor6dik vele. Ne-
héz megkévetelni t6le az okszerd er-
d6gazdilkodast, kiiléndsen ha az nem
jovedelmet hoz, hanem folyamatos ra-
forditast kvetel. Dotélni pedig illetlen
dolog lenne az ilyen twlajdonost, ha —
beidthaté id6n beliil — a teriilet hasz-
nalati moddjanak valtozdsa szdmdra
tisztességes vagy extraprofitot szallit.

OSSZEFOGLALVA

A maganositistél nem kell félni, de
teljesen mas médszereket kivin az ird-
nyitdstol és a feliigyeleudl. Eddigi fel-
iigyeleti rendszeriink — valljuk be —
nem volt soha kéliségérzékeny. A ma-
gdnerdd pedig az.

Az erd6re nem vonatkozik a magé-
nositas dltaldnos célja: a nevesitett tu-
lajdonos jobb, mint az érdektelen ko-
z0sségi.

A nevesitett tulajdonos csak akkor
jobb, ha szemlélete és — nem utolsé
sorban — érdekrendszere a révid tavi
haszon helyett az erd6 teljes biol6giai
ciklusdra kiterjed.

Es ehhez nem elég csak rendeletet
adni a kezébe.

Sokkal rugalmasabban kell koze-
liteni az erd6hoz is és a tulajdonosa-
hoz is. Sz€lesebb skalji eszkozrend-
szert kell kidolgozni — ebbe annak az
eretnek szemléletnek is bele kell férni,
hogy ami eddig erd6 volt, nem biztos,
hogy késébb is annak kell maradnia.
De ahol annak kell maradnia, azt nem
lehet a tulajdonos ellenére erdnek
meglartani.

Erdészeti Lapok, CXXIX. évfolyam 3. sz. (1994. mércius)



Allamtitkéri sajtotdjékoztato

Elkésziilt az erdGbirtokossagrol szolo wrvénytervezet. Ja-
vaslatként terjesztette a miniszter a T. Haz elé. Err6l sz6l6
sajiotdjékoziatdjdban Rasko Gyorgy foldmivelésiigyi dllam-
titkar februar végén elfljaréban ismertette a karp6tlasi el-
jaras sordn eddig rendezett drverések eredményét. Beszé-
moléja szerint 260 ezernyi (j erdGtulajdonos jutott dtlago-
san 1,7 ha kiterjedésd erdGhoz. Egy aranykorona étlagosan
600 forintot ért. Igy el6fordulhatott, hogy valaki 5-6 ezer
forintért 16bb 100 ezer forint ériékd erd6hoz jutott. Marcius
10-ig tovébbi félmillié aranykorondnyi 100 ezer ha erdéte-
riilet kijelolése sziikséges a kdrpdtlasi jegyek arfolyamanak
tartdsa érdekében és a hd végével végleg lezdrulnak a ki-
jelolések.

A karpotlas megtorténte utin 900 ezer hektarnyi erd6
marad allami tulajdonban kincstari vagyonként. Ennek
kezelésére palyazat atjan lehet jelentkezni. Ezen az dton
nyerhetik el a gazdalkodas jogat az eddig alakult rész-
vénytarsasagok is.

Az erdébirtokossagrol szolo wrvénytervezet ismertetését
azzal vezette be, hogy a javaslat a szakmaval — az Erdészeti
Hivatallal, az Orszdgos Erdészeti Egyesiilette]l — folytatott

rendkiviil heves csatak itjan, demokratikus dton jout létre.
Fél évig kellett az erdész-lobbit simogatni a piacgazdalko-
dasi szemlélet elfogaddsihoz. A javaslat lehetfséget ad min-
den tulajdonosnak az egyéni gazdilkodashoz, de kozgazda-
ségi eszkoztikkel igyekszik az apré teriileteken okszerden
nem folytathaté erdGgazdilkodast tarsuldsokba témoriteni.
A tarsulds nem kotelezd, de két egyén mdr tdrsuldst alakit-
hat ki. A tdrsuldsban a részvétel teriiletardnyos. Egyéni gaz-
dalkodas esetében a teriilet kimérésének koltsége az egyént
terheli, kotelezettséget kell azonban villalnia, hogy &t éven
beliil tulajdonat el nem adhatja, mivelési 4gdt meg nem
véltoztatja.

Végiil megnyugtatni igyekezett a szakmat az allamtitkdr,
hogy megalapozatlan a szakemberck dlldsféltése, mert az
alakulé erd6birtokossdgok szivesen fogjdk alkalmazni a
piacgazdasdg szemléleti j6 szakmabelieket. Elismere
ugyanakkor, hogy az erd6gazdilkodds ma 4ltaldan nehéz
helyzetben van. Megoldatlan az erd6 kozjoléu funkcidinak
ellenszolgiltatisa, de ennck fontossdgrdl az erdészeknek
kell a parlamentet meggyGznie.

Jérome René

A Heterobasidion kirositd
hatdsa és az oxigénellitottsig
Hazénk erdeifenyveseinek egyik

legveszedelmesebb kdrositdja az erdei-
fenyG-gyokértapld. A tSliink nyugatra
fekvG orszdgokban azonban a lucfe-
nyén is elsé szdmi kdrtevs. Ezént ér-
demes figyelniink arra a kozlésre,
amely szerint a gomba ligninbonté ha-
Lasa igen erGsen fiigg oxigénellatottsa-
gdtol. Ha ez kedvezétlen, fejlodése és
ezzel kdrositd tevékenysége is csok-
ken. Ha tehét ezzel a kdrositéval fog-
lalkozunk, érdemes vizsgdlatainkat
ilyen irdnyban is szélesiteni.
(Forras: Allg. Forst-und
Jagdztg. 1993. 11. sz.
Kovacsné dr. Ligetfalusi Ildiko)

»Nemcsak az éger, hanem a nyir
és az akéc is...” (,Nicht nur Erle, auch
Birke und Robinie™) cimmel az Auszt-
ridban kevésbé ismert fafajok faipari
sajatossdgairdl tartottak orszdgos kon-
ferencidt 1993. november 3-dn a méd-
lingi Miszaki Fé6iskoldn. Az elhang-
zott hét el6adis koziil kett6t a soproni
egyetem tandrai — dr. Molndr Sdndor
és dr. Wittmann Gyula - tartotiak az
akdcfa tulajdonsagair6l, perspektivaja-
6l és ipari felhasznaldsdrol. Az élénk
érdekl6dés arra utalt, hogy az oszirdk
felhasznalokat, fakereskeddket is egy-
re inkdbb érdeklik — a hagyoményos
akdc termékek (kard, oszlop) mellett —
az igényesebb épitd- és biitoripari fel-
dolgozasi lehetSségek.

Molnir S.

ERDESZEKET A PARLAMENTBE

Az februdri szdm 59. oldalén 1évé felhivasra érkezett tdjékoztatisok
al; jan %&s{ jikk Tisztelt Olvaséinkat,ke;hmg:gﬂzmenﬁ viélasztisokra
e a ke i ]

26 erdészeket jelolték
- BOGNAR MIKLOS (MSZP) Székesfehérvar 2. sz. vk.
- DR. FARKAS LASZLO ~ (MIEP) Bécs-Kiskun m. 8. sz. vk.
- HENTER PAL (Konzervativ) Bécs-Kiskun m. 5. sz. vk.
- MAGAS LASZLO (MDF) Sopron
- DR. TARJAN LASZLONE (FKgP) Somogy 2. sz. vk.
- VARGA GYULA (5zD5z) Gy6r-Moson-Sopron m.

6. sz. vk.

Sok sikert!

(Szerk.)

Az
ERDESZETI
LAPOK
hirdetési dijai
(alapdij)

Borité 4. oldal (hatsé)

szines:
95 000 Ft + AFA

fekete—fehér:
50 000 Ft + AFA

Borité 3. olal (belsd)
szines: |
85 000 Ft + AFA
fekete—fehér:

40 000 Ft + AFA
Belsé oldalak:
egész oldal
30 000 Ft + AFA
fél oldal:

20 000 Ft + AFA

negyed oldal:
15 000 Ft + AFA
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