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AZ ORSZÁGOS ERDÉSZETI EGYESÜLET ÉS A MAGYARORSZÁG ERDŐIÉRT EGYESÜLET 
SAJTÓTÁJÉKOZTATÓT TARTOTT 

Felhívás 
Magyarország Polgáraihoz, Ifjúságához az erdők megmentésére 

Földünkön az emberi kapzsiság és felelőtlenség miatt évente 
17 millió hektárral csökken az erdőterület, kivéve Európát, ahol 
ez az utóbbi időkig növekedett. 

Az emberiség végre rádöbbent arra, hogy az erdők pusztí
tása katasztrófához vezethet: hiszen az erdő nemcsak ,/agyár", 
hanem az üde levegő és a tiszta víz. forrása, a pihenés, az üdü
lés és a sport révén pedig egyik fontos őrzője a testi-lelki 
egészségnek. 

A Riói Környezetvédelmi és a Párizsi Erdészeti Világkong
resszusok e tényeket rögzítették. Állásfoglalásuk mellett ha
zánk is elkötelezte magát. 

Az I. világháborút követő trianoni békeszerződéssel elvesz
tettük erdőterületeink 84, fenyveseink csaknem 100%-át. 

A két világháború között megkezdett alföldfásítás hazánk 
erdősültségét 8,7%-ról 12%-ra növelte. Az erdők 80%-a akkor 
a nagybirtokosok tulajdonában volt. A II. világháború után a 
kormányzat első intézkedéseinek egyike a 100 kh feletti erdő
területek államosítása volt, így természetes erdeink jelentős ré
sze ma is a volt nagybirtokok területén található. 

Az 50-es évek elején erőszakkal államosítottak mintegy 80 
ezer hektár közbirtokossági erdő.t 

1950-től - nagyságát illetően - Európa második legjelentő
sebb erdőtelepítését hajtotta végre a magyar erdészet. Ennek 
eredményeként ma már az ország 18%-át erdők borítják. 

A rendszerváltoztatással jogosan előtérbe került az igazság
talanul okozott károk részleges kárpótlása. Az 1991. évi XXV. 
törvény az erdőkről is rendelkezik: akiktől erdőt vettek el, 
azoknak az aranykorona négyszeres szorzatávalegyenlő értékű 
kárpótlási jegyet juttattak, mert a föld aranykorona értékében 
az erdőállomány értéke nem szerepel. 

Az árverések során így az eredményesen - rendszerint le
felé- licitálók gyakran 500 Ft/AK áron jutottak alkalmanként 
több millió forintot érő faállományoz. Ezzel kapcsolatban nem
csak az a gond, hogy egyesek jogtalan vagyonhoz jutnak (a 
törvények ugyanis privatizációt szándékolnak), hanem meg-
különbztető cs igazságtalan az is, hogy az árverések indításakor 
a kárpótlási jegyeknek csak egy része jutott el a kárpótoltak
hoz, akik az így ajándékozott erdőben 1 köbméter fát (amely
nek valós értéke miniálisan 2000 Ft/köbméter), lFt-ért vehet
tek meg. Az árverések során legelőször az erdőkre licitálnak, 
a kijelölt területek gyorsan elfogynak, és a fel nem használt 
kárpótlási jegyekkel újabb erdőterületek kijelölését igénylik. 

A kárpótlási törvényben nincs szó az állami erdőkről, 
mégis több ezer hektárt jelöltek ki e célra az állami erdőgaz
daságok területéből. 

Az erdők jövőjének megnyugtató rendezésekor mindenképp 
tudni kell azt, hogy a kárpótoltak jelentős része nem veszi fi
gyelembe az erdő többcélú rendeltetését, valamint az erdőgaz
dálkodás alapvető igényét. Nekik ma és most kell az erdőből 
kitermelt fa, ők ma akarnak jobban élni az ölükbe pottyant 
vagyonból, és nem érdekli őket, hogy száz év úlva a késő utó
dok milyen faállományt örökölnek. 

Az ebben az évben, február 24-én megtartott Első Orzságos 
Erdészgyűlés - amelynek védnöke dr. Antall József miniszter
elnök volt - e kérdésben a következőkben foglalt állást: 

„Annak érdekében, hogy az állami erdők egysége megma
radjon, a már kárpótlásra kijelölt állami erdőkön túlmenően 
erdőt csak az új Országos Erdészeti Hivatal, illetve létrehozá
sáig a kijelölt illetékesek egyetértésével (FM, PM) a mezőgaz
dasági terűletek (parlag) elfogyása után lehessen kárpótlásra 
kijelölni. El kell érni, hogy az erdőt érintő kárpótlási eljárások 

során a föld AK-értéke mellett a faállomány reális értékét it 
figyelembe vegyék." 

Az elmúlt évben a kormány 126. sz. rendeletével az állam 
erdőgazdasági vállalatokat tartósan állami tulajdonban maradó 
nak minősítette a kincstári törvény megjelenéséig, és az Á1 

Rt. felügyelete alá helyezte. 
Ennek ellenére újabb, mintegy 100 ezer hektár erdőt* 

rületet akarnak kárpótlásra kijelölni! 
A kárpótlási jegyek értékmegőrzési szándékával bizonyt 

bróker rt.-k pályázatokat készítettek „Hogyan teremtjük me 
a kárpótlási jegyek keresletét?" címmel - az erdő mint sz; 
bad préda szellemében. 

Kiválasztották azokat a Balaton környékén tevékenykec 
erdőgazdaságokat, amelyek erdőállományuk minőségéből, v 
lamint földrajzi elhelyezkedésükből eredően még nyereségest 
gazdalkodnak. 

(„Itt olyan Ingatlan Befektetési Alapot kívánunk letr 
hozni, amelyet kárpótlási jegyért lehetne jegyezni és ame 
létrejötte után megvásárolná az államtól (AV Rt.) a tul: 
donában lévő erdők egy részét" - tervezik a brókerek.) 

A befektetőknek 15% osztalékot ígérnek, ami képtelensé 
Ez csak az erdő kirablásával és az egész társadalom jövőjént 
veszélyeztetésével érhető el. 

Csaknem minden országban az erdőgazdálkodás az álla 
által támogatott tevékenység. 

A kárpótlási jegyek bizonyos része már régen nem a ká. 
pótoltaknál, hanem alacsony értéken felvásárolva (40-50%) 
brókerházak tulajdonában találhatók. Ezek a szervezetek futna 
a pénzük után és remélik, hogy a törvényhozást és a kormány 
megtévesztve elérhetik céljukat. 

Az erdők elherdálására készülő újabb merénylet ellen 
emeljük fel szavunkat, tiltakozunk, és felszólítjuk 

minden Honfitársunkat a csatlakozásra! 
Kéréssel fordulunk a Parlamenthez, a Kormányhoz, 

országgyűlési képviselőkhöz, Honfitársainkhoz: 
mentsük meg a magyar erdőket azoktól, akik önös 

érdekekből veszélyeztetik a jövőt! 
Ennek szellemében hozzon a Parlament döntést és 

ÁLLÍTSA LE AZ ERDŐK 
TOVÁBBI ELIDEGENÍTÉSÉT 

a Föld-, a Kincstári, a Környezet-, 
illetve Természetvédelmi, az Erdő-, az Erdőbirtokossági 

törvények megalkotásáig. 

A kormány elfogadta azt, hogy 2000-ig 150 ezer hektár er
dőt telepítsünk az országba. Az elmúlt két évben mintegy 6-6 
ezer hektár erdőtelepítést végeztünk, ebben az évben a költ
ségvetésből már csak 3 ezer hektárra futja. Befolyásolja ezt a 
tulajdonviszonyok rendezetlensége is„de belátható időn belül 
mintegy 800 ezer hektár mezőgazdasági terület szabadul fel az 
intenzív gazdálkodás alól. E területek jelentős részének erdő
sítése a ma élők feladata. 

A gyarapítás és a megőrzés a cél, nem a rombolás, de az 
új erdőknek nem a közeljövőben elpusztítandók pótlásául kell 
szolgálniuk! 

Ehhez kérjük minden magyar állampolgár támogatását és 
közreműködését. 

Budapest, 1993. október 25. 

Magyarország Erdőiért 
Egyesület 

Országos Erdészeti 
Egyesület 



Mi, a Magyarország Erdőiért Egyesület alapítói országos 
társadalmi mozgalom megindítását határoztuk el az erdők 
védelméért, új erdők, ligetek, fasorok telepítéséért, a magyar 
erdőállomány értékének növeléséért, a magunkhoz, történel
mi hagyományainkhoz méltó, az embert megillető, egész
séges lakókörnyezet létrehozásáért, helyreállításáért. 

Mozgalmunk alapja: az ifjúság! - mert valljuk, hogy 
nemzeti kincseinket nemcsak örökségül bírjuk, de kölcsön
be is vettük unokáinktól. 

Új honfoglalásra van szükségünk, s ennek első törvénye: 
legyünk gondos gazdái a természetnek: az erdőknek, vizek
nek, földjeinknek. 

Súlyosbodik a merénylet, amit a megelőző korszak elkö
vetett környezetünk, életterünk ellen. 

Legelőször azt tudatosítjuk: nincs haszon nélküli erdő! 
Hazánk területének - a nagy folyók ágya keresése miatt 

- hatalmas része homok. A homokból sivatag lehet, ha nem 
törődünk vele. A világ veszedelme a sivatag, a sivatagok, 
melyek az éhínség alapjai. A megszelídített homok a bőség 
kosara - elég Dánia, Hollandia példáját idéznünk. 

A magyar erdőörökség Trianon után egyenlő volt a sze
génységgel: elvesztettük erdőterületeink 84, fenyveseink 
csaknem 100%-ál. A két világháború között megkezdett al
földfásítás hazánk erdősültségét 8,7%-ról 12%-ra növelte. 
1950-től - nagyságára nézve - Európa második legjelentő

sebb telepítését végezte a magyar erdészet. Ennek eredmé
nyeként ma már az ország 18%-át borítják erdők, de ez a 
harmadik évezredre nem elég. Az ország területének ne
gyedrészét kellene erdők borítsák, s a szélsőséges, száraz
ságot hozó időjárás ennek nyomán változhatna kedvezőbb
re. Ehhez a hatalmas munkához az ifjúság erejére, áldozat
vállalására van szükség. 

Tettekre váltott közakaratban szunnyad egészséges jö
vendőnk. 

A kiindulás gazdasági alapja: legalább másfél millió ha 
föld lesz gazdátlan, holnap parlag, mert a terjedő belterjes 
gazdálkodás feleslegessé teszi a nehezen művelhető terüle
teket. A látszólag hasznot csak távlatokban hozó erdősítés 
mégis az egyik leggazdaságosabb befektetés, a nemzetben, 
kontinensben és a Földben gondolkodás egységében. 

Az egyesület tevékenységének szakmai hátterét az Erdé
szeti Tudományos Intézet biztosítja. 

Az egyesület a teljes nemzet társadalmi alapjára épül. 
Tagjaink lehetnek (kívánságunk szerint legyenek!) önkor
mányzatok, iskolák az egyetemekig bezárólag, s termé
szetesen egyének, amennyiben törekvéseinkkel egyetér
tenek. 

Úgy fogalmaztunk: bajban vannak az erdők. Legnagyobb 
veszedelem az ember részéről fenyegeti: némelyek fel akar
ták és akarják osztani. Az erdő az ország vagyona. Elsősor
ban állami gondozást és védelmet igényel. Az erdészet ek
képpen megalapozott szervezetét nem sikerült még a párt
állam idején sem teljesen felszámolni. Most sem szabad en
gedni ilyen törekvéseknek. Az viszont legyen természetes, 
hogy önkormányzatok (községek, városok) teremtsenek al
kalmas, de mezőgazdasági hasznosításra alkalmatlan terü
leten erdőket, ligeteket, jóléti erdőket, fasorokat, akár apró
nak tűnő ültetvényeket, s ugyanez legyen gazdaságos a ma
gánbirtokos számára is. 

Az iskolák fiatalsága, cserkészcsapatok vagy őrsök már 
most kapcsolódjanak be a munkába. Minden kivágott fa he
lyébe legalább hármat kell ültemi: egyet póüásnak, egyet 
biztonságnak, egyet szaporulatnak. 

Országos áttekintésű szakcsapatot hoztunk létre a mun
kák elősegítésére. 

Erdőgazdaságokhoz kapcsoltan, tájegységenként, me
gyénként és falvanként kell a szerveződést indítanunk. Is
kolákban a szaktanárok (biológusok), egy-egy nagyobb kör
zetben erdész gyakornokok lehetnének a munkák irányítói. 
A jelenleg feleslegesnek hitt munkaerőt mozgósítani kell az 
általános telepítések indítására, ami nyújtson emberi meg
élhetést A feltételek megteremtéséhez az állam, az illetékes 
minisztériumok kell adják az induló tőkét, ugyanakkor mint 
egyetemes emberi programhoz, világprogramhoz pályáza
tok útján kell külföldi segítséget kérni a harmadik évezred 
megalapozása végett egy szegény kis országnak, ahol min
dig születtek találmányok, kezdeményezések, amelyek az 
emberiség érdekében formálódtak. 

Hívunk és várunk minden egyetértőt a csatlakozásra! 
Budapest, 1993. július 20. 

a Magyarország Erdőiért Egyesület alapítói 

A Faipari Tudományos Egyesület 
pályázatot hirdet 

főtitkári 
állás betöltésére 1994. április 1-től. 

A főtitkár feladata lesz: az egyesületi munka 
menedzselése, vállalkozási tevékenység 

beindítása, az egyesület további működéséhez 
szükséges pénzügyi háttér megteremtése. 

A pályázatnak tartalmaznia kell: 
- személyi adatokat, 
- életrajzot az eddigi szakmai pályafutás ismerte

tésével, 
- felsőfokú iskolai végzettséget igazoló oklevél

másolatot, 
- nyelvtudást igazoló oklevélmásolatot 

A pályázatot a Faipari Tudományos Egyesület 
Titkárságára kell benyújtani 

(1027 Budapest, Fő u. 68. Telefon: 201-9929) 

A pályázat benyújtási határideje 
1994. január 31. 

A pályázatokat bizalmasan kezeljük. 
A pályázatokat az 1994. februárban 

megválasztandó új vezetőség bírálja el. 
Az eredményről március 15-ig értesítést küldünk. 

Magyarország Erdőiért Egyesület 
alapítólevél 



Sajtóvisszhang 
Magyar Nemzet 

Zöld Alternatíva: 

Az erdők politikai akciók eszközévé 
válnak 

„A Zöld Alternatíva az erdők eladásával kapcsolatban nyi
latkozatot juttatott el szerkezstoségünknek, melyben hangsú
lyozzák: „Magyarországon az erdők védelmét, az erdészeti po
litikát kiemelt ügyként kell kezelni. A ma történései ezzel 
szemben azt bizonyítják, hiú volt az a remény, miszerint e nem
zeti kincsünk sorsáról a szakmai szempontokat és a tényleges 
közösségi érdekeket „összehangoló" politika intézkedik majd. 
Erdeink ugyanis újabb - az igazságtétel és a kárpótlás tárgy
körébe tartozó - politikai akciók eszközévé és egyre bizo-
nyíthatóbb módon: áldozatává válnak. Ez indította a Zöld Al
ternatívát arra, hogy felemelje a szavát az erdők érdekében. A 
jelenlegi kormány és a parlament ugyanis a kárpótlás mecha
nizmusával egy időben nem alkotta meg az erdőkről, a termé
szetvédelemről, a vadgazdálkodásról szóló szakmapolitikai 
koncepciókat és törvényjavaslatokat a közérdeket sértő folya
matok elkerülésére. 

Az állam felelőssége, hogy ne alkosson olyan tulajdonszer
zési, tulajdonosi és gazdálkodási elveket, amelyek ellentmon
danak egymásnak, s a gyakorlatban nem behatárolhatóak. 

A biológiai sokféleség nem őrizhető meg az erdő és a ned
ves területek pusztítása árán. Kétarcú politika, hogy hazánk 
csatlakozik mindazokhoz a nemes tartalmú nemzetközi egyez
ményekhez, amelyek határt kívánnak szabni az emberi pusztí
tásnak, ugyanakkor a valóságban figyelmen kívül hagyja az 
ország ökológiai érdekeit. 

Az erdő privatizációjának jelenlegi módszerével nem értünk 
egyet. Amíg nincs erdőtörvény és nem születtek meg a vonat
kozó, szükséges törvények, erdeink magántulajdonba adása 
nem folytatható." 

Magyar Nemzet 

Veszélyben a hazai erdők 

Kárpótlásra újabb százezer hektár 
„Segítségért kiáltanak a hazai erdők, illetve azok a szakem

berek, akik felelősséget éreznek azért, hogy e pótolhatatlan 
nemzeti kincsünk ne jusson ebek harmincadjára. A privatizáció 
és a kárpótlás vadhajtásaként rendkívüli mértékben megerő
södtek az olyan törekvések, melyek az állami és főként a védett 
erdőkből kívánnak maguknak területeket kihasítani, nem is na
gyon palástolva nyerészkedési szándékukat. Jó érzékkel hasz
nálják ki a jogszabályi hiányosságokat, azt például, hogy az 
erdők állományértéke nem került be a kárpótlásról szóló tör
vénybe, így az árverezések során a föld aranykorona-értékére 
licitálhatnak, de lefelé, az 500 forintos legkisebb értékhatárig. 

Ezt akkor is szóvá kellene tenni, ha az erdők, illetve az arra 
szolgáló kárpótlási jegyek az igazságtalanul megsértettek bir
tokában lennének. Sajnos azonban jó szimatú brókercégek, 
kft.-k felvásárolták - áron alul - a kárpótlási jegyeket, s most 
ők vesznek részt az árveréseken. Most újabb 100 ezer hektár 
erdőterületet akarnak kárpótlásra kijelölni annak ellenére, hogy 
a kormány a kincstári törvény megjelenéséig az erdőgazdasági 
vállalatokat tartósan állami tulajdonban maradónak mondta ki 

és az ÁV Rt. felügyelete alá rendelte. Azt, hogy a kárpótlási 
törvényben nincs szó az állami erdőkről, a legújabb elképze
lések éppúgy figyelmen kívül hagyják, mint azt, hogy a kár
pótoltak jelentős része kevéssé törődik az erdő többcélú ren
deltetésével, minél előbb, minél nagyobb haszonhoz akar jut
ni." 

(sárvári) 

Űj Magyarország 

Tiltakozás az erdők elherdálása ellen 
Kárpótlás - nemzetellenesen? 

Magyar Rádió 

Oxigén 
„Félő, hogy az új erdőtulajdonosok mielőbb pénzt akarnak 

látni, és ez mértéktelen erdőirtáshoz vezet. 
Nem a privatizáció ellen vagyunk, de mindenféleképpen az 

ellen, hogy az erdőket nagyon kis pénzért felvásárolják, és utá
na kivágják. Sajnos a licitáláskor az erdők aranykoronaértékét 
veszik figyelembe, és nem az erdő valódi értékét. Az 500 fo
rintért vett területen állhat százéves tölgyes, ami milliókat ér. 
Az új tulajdonos sokszor nem abban érdekelt, hogy megőrizze 
az erdőt. Amíg nincs új erdőtörvény, addig az erdők privatizá
lásra moratóriumot kell elrendelni. Elfogadhatatlan az, hogy 
kárpótlásra védett területeket jelöljenek ki, és minden eszközt 
fel kell használni annak érdekében, hogy a természetvédelmi 
területeket megőrizzük, mert ebből mindenkinek haszna van. 
Az erdő nemcsak a fát jelenti. Ha elpusztítják a természeti 
értékeinket, az mindenkit érinteni fog az országban. 

Erdőbirtokossági társulásokat kell létrehozni, ahol nagyobb 
egységekben lehet az erdőket kezelni. Meg kell tenni mindent, 
hogy azokat a lobby-érdekeket háttérbe szorítsák, melyek az 
erdők elpusztítását irányozzák elő." 

Falurádió 
„...Különböző cégek, akik pénzüket kárpótlási jegyekbe fek

tették, és most futnak a pénzük után, akár a korrupciótól sem 
visszariadva igyekeznek kicsikarni a legjobb faállománnyal 
rendelkező és már a fekvésénél fogva is sokat érő - így többek 
között a Balaton környéki - erdőgazdaságok területeinek a kár
pótlásba való bevonását. Ez csakugyan valós veszély, de emiatt 
kár volna leállítani, befagyasztani válogatás nélkül minden er
dőnek a kárpótlásba vonását. Arról nem is beszélve, hogy a 
jelenlegi törvények a súlyos kötelezettségek egész sorát róják 
az erdőtulajdonosokra. Fakitermelést csak az erdőfelügyelősé-
gek által jóváhagyott üzemterv alapján folytathatnak, a kiter
melt fa minden köbmétere után tekintélyes 300-800 forintos 
erdőfenntartási járulékot kell fizetniök, ráadásul a fahasználati 
lehetőségek mellett azonnal megjelennek az erdőfelújítási kö
telezettségek, amelyek ugyancsak jelentős összegekbe kerül
nek. Aki ezen kötelezettségek teljesítését vállalja, azoktól én 
bizony nem félteném, nem sajnálnám az erdőt, sőt biztosra 
veszem, hogy a saját vagyonukat jelentő értékes faállományra 
jobban vigyáznak, mint jelenleg az állami erdőgazdaságok, 
amelyiknek egyikétől a cégvezető minapi nyilatkozata szerint 
évente húszmillió forint értékű fát lopnak el. Ami persze me
gint csak aláhúzza, bizony félteni kell az erdeinket, de világo
san látni kell, hogy kitől." 



ORSZÁGGYŰLÉSI KÉPVISELŐ 

ELNÖK: Köszönöm. Dr. Ilkei Csaba független képvi
selőtársunk kérdése hangzik el dr. Szabó Tamás tárca 
nélküli miniszterhez. Lehet-e brókerek prédája az állami 
erdő? címmel. Dr. Ilkei Csaba képviselőtársamat illeti a 
szó. 

DR. ILKEI CSABA (független): Elnök úr! Tisztelt Or
szággyűlés! Tisztelt Miniszter úr! Előbb májusban, majd 
szeptemberben nyújtottam be kérdést a földművelésügyi tár
ca vezetőjéhez az állami erdők elherdálásával, felparcellá
zásával, illetve az új erdőbirtokossági társulatok megalakí
tásának szükségességével kapcsolatban. 

Miniszter úr válaszában - legutóbb október 5-én - azt 
ígérte, hogy a törvényi megoldást hozó tervezetet még az 
ősz folyamán benyújtják. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 
a törvényt ez az Országgyűlés a ciklus végéig el is tudja 
fogadni. 

A lapokban, és ez október 25-én volt, idézem: „Az erdők 
elherdálására készülő újabb merénylet ellen emelte fel sza
vát és tiltakozott az. Országos Erdészeti Egyesület és a Ma
gyarország Erdőiért Egyesület." 

Ők abból indulnak ki, hogy a kárpótlási törvényben nincs 
szó az állami erdőkről, mégis több ezer hektárt jelöltek ki 
e célra az állami erdőgazdaságok területéből. 

Az erdők köztudottan adagosán csak 4 aranykorona ér
tékűek, szemben az egyéb földekre jellemző, hektáronkénti 
20 aranykorona-értékkel. Ezért, ha nincs licit, igen olcsón 
lehet megszerezni egy hektár erdőt. Egyesek gyakran 500 
Ft/aranykorona áron jutottak alkalmanként több millió fo
rintot érő faállományhoz. Például ha valakinek 20 aranyko
rona értékű, tehát körülbelül egy hektárnyi szántóját vették 
el, akkor kiindulva az 500 forintos árból, ezért akár 5 hek
tárnyi erdőt is kaphat. 

Az erdészeti szakemberek arról tájékoztatták a nyilvá
nosságot - több képviselőt, így engem is - , hogy újabb 
százezer hektár állami erdőterületet akarnak kárpótlásra ki
jelölni. A kárpótlási jegyek értékmegőrzési szándékával bi
zonyos bróker-részvénytársaságok pályázatokat készítettek, 
Hogyan teremthetjük meg a kárpótlási jegyek keresletét? 
címmel. 

Az erdő mint szabad préda szellemében kiválasztották 
azokat a Balaton-környéki erdőgazdaságokat, amelyek er
dőállományuk minőségéből és földrajzi elhelyezkedésükből 
eredően még nyereségesen gazdálkodnak, mutatnak rá az 
említett erdészek. A brókerek szerintük azt tervezik, idézem: 
„Itt olyan ingatlanbefektetési alapot kívánunk létrehozni, 
amelyet kárpótlási jegyért lehetne jegyezni, és amely létre
jötte után megvásárolná az államtól a tulajdonában lévő 
erdők egy részét. A befektetők 15% osztalékot ígérnek, ami 
egyébként képtelenség. Ez csak az erdők kirablásával és az 
egész társadalom jövőjének veszélyeztetésével érhető el." 
Ismétlem, az erdészek szerint. Ők úgy értékelik, hogy - és 
ezt szó szerint idézem - „A kárpótlási jegyek bizonyos része 
már rég nem a kárpótoltaknál, hanem alacsony értéken fel
vásárolva a brókerházak tulajdonában találhatók. Ezek a 
szervezetek futnak a pénzük után, és remélik, hogy a tör
vényhozást és a kormányt megtévesztve elérhetik céljukat." 

Mindezek alapján kérdezem tisztelt miniszter urat, 
mi a véleménye az említett erdészeti egyesületek azon 
javaslatáról, hogy a magyar erdők jövőjének önös érde
kekből való veszélyeztetése miatt a Parlament - idézem 
a folytatásban - „állítsa le az erdők további elidegenítését, 
a föld-, a kincstári, a környezet-, illetve a termé
szetvédelmi, az erdő- és az erdőbirtokossági törvények 
megalkotásáig." 

Megjegyzem, miniszter úr, mások, tőlem függetlenül, de 
ugyanezen cél érdekében nyújtottak be önálló indítványt. 
Várom szíves válaszát. 

(Taps a bal oldalon.) 
ELNÖK: Köszönöm. A kérdésre dr. Szabó Tamás tárca 

nélküli miniszter válaszol. 
DR. SZABÓ TAMÁS tárca nélküli miniszter: Elnök úr! 

Tisztelt Képviselőtársaim! Ez egy szabad ország, mindenki 
az ellen emeli fel a szavát, amiért éppen akarja, ha van 
alapja, ha nincs. 

Szeretném kijelenteni, hogy nem lehet brókerek prédája 
az állami erdő, ahogy Ilkei képviselőtársam fogalmazott. 
Sem a kormány, sem magam nem támogatok olyan megol
dást, amely Magyarország erdeit veszélyeztetné. Egyébként 
egyetértek mindazokkal, akik az erdők kezelése, az erdő 
vagyonával való gazdálkodás hosszú távú feladatait tartják 
a szemük előtt, és az is tény, hogy a magyar erdők védel
méhez és a hosszú távú hasznosításhoz nélkülözhetetlenek 
azok a jogszabályok, amelyek ma még nincsenek megal
kotva. 

Engem úgy tájékoztatott az érintett és illetékes miniszter, 
hogy hamarosan a Ház elé terjeszti a kormány a vonatkozó 
törvényeket. 

Kötelességem ugyanakkor tájékoztatni önöket, hogy az 
állam tulajdonosi szervezeteinél semmilyen olyan döntés 
nem született, ami veszélyeztetné a magyar erdőket. 

A kárpótlási jegyekkel szembeni fedezet kiszélesítésére 
elkezdődött egy szakmai munka, amely a jegyek számottevő 
bevonása mellett az erdőterületek egybentartását tekinti cél
jának. Jelenleg két elképzelés körvonalazódott, de erről még 
semmilyen döntés nem született. Az egyik egy befektetési
alap-konstrukció, ahol a befektetési alapokban a többségi 
állami tulajdon biztosítaná a nemzeti, állami érdek védel
mét, az erdőterületek elaprózódásának megelőzését. 

A másik egy befektetésialap-konstrukció, ami olyan, 
hogy a vizsgálat tárgyát képezi az a megoldás, melynek 
révén a kárpótlási jegyeket az Erdőgazdasági Rész
vénytársaság részvényeire lehet cserélni. Hangsúlyozom, 
szakmai előkészületek folynak, döntések még nem szület
tek. 

Meggyőződésem, hogy e munkában nélkülözhetetlen 
a szakmai szervezetek és az érdekképviseletek részvéte
le. Személyesen fogok szakmai konzultációt folytatni a 
jövő héten az Országos Erdészeti Egyesület és a Magyar
országi Erdőért Egyesület vezetésével, mert valóban ta
pasztalataik fontosak a konstrukció kialakítása szem
pontjából. 

Szeretném végül biztosítani önöket, hogy személyes fe
lelősséget és elkötelezettséget érzek az erdők megőrzéséért 
és gyarapításáért. Köszönöm. 

(Taps a kormánypártok padsoraiban.) 

« 
(Lapzártakor kaptuk a hírt, hogy az Országgyűlés sür

gősséggel napirendre tűzte az erdőkkel való kárpótlás kér
dését, melyről tárgyalása után beszámolunk. A szerk.) 



A Fagazdasági Országos Szakmai Szövetség 
állásfoglalása a fagazdaság helyzetével kapcsolatban 

A három éve folyamatban lévő rendszerváltás a fagazdaság területén is alapvető változásokat 
indított el. Nyilvánvaló, hogy az előző évtizedekben kialakult tulajdoni, termelési és szervezeti 
struktúra keretei hosszabb távon nem tarthatók, de a változás a gyakorlatban lassan történik. 

A Fagazdasági Országos Szakmai Szövetség ebben az „ÁLLASFOGLALÁS"-ban a magyar 
erdőgazdálkodás és elsődleges faipar működésével és átalakulásával kapcsolatos jelentősebb prob
lémákat gyűjtötte össze és az 1993. szeptember 15-i taggyűlésen megvitatva, az alábbiakban rög
zítette. 

I U i O S Z 

1. Erdőtulajdonlás 
A legnagyobb gondot az okozza, hogy az ágazat sorsát 

meghatározó alapvető törvények nem születtek meg (föld-, 
erdő-, vadászati, környezetvédelmi törvények). Az eddig 
megjelent önkormányzati, kárpótlási és számviteli törvé
nyek rendelkezései pedig sokszor nem veszik figyelembe a 
fagazdaság, de főleg az erdőgazdálkodási tevékenység sa
játosságait. 

A folyamaiban lévő kárpótlás erdőre vonatkozó szabályai 
nem egyértelműek. A gyakorlat feladta azt az eredeti kor
mányálláspontot, hogy az erdőterületek csak az első tételes 
visszaigénylés mértékéig vonhatók be a kárpótlásba. A több 
lépcsőben megjelent kárpótlási törvények szinte korlátlan 
lehetőséget adnak az állami erdőterületek kárpótlásba voná
sára. A gyakorlati végrehajtás rendkívül differenciált, de 
mindenütt egyértelműen olyan helyzet alakul ki, hogy a kár
pótlásba bevont erdőterületek átmenetileg gazdátlanná vál
nak, azok védelme és őrzése nincs biztosítva. Ezen túlme
nően a folyamatban lévő erdőfelújítási, erdőfenntartási 
munkákat senki nem végzi el, ami rendkívül káros az er
dőállományok jövőjére és össztársadalmi érdekeket is sért. 

További bizonytalanság alakul ki a termelőszövetkezet
ben maradt tagok erdőtulajdonának kijelölésében, valamint 
a kárpótlással erdőtulajdonhoz jutott nem szövetkezeti tagok 
erdeiben való közös és szakszerű erdőgazdálkodás megszer
vezésében. 

Az állami erdőkkel együtt bizonyos, az erdőben lévő tár
gyi eszközök is (pl. utak, műtárgyak, erdészházak, vasutak) 
a kincstári vagyon részévé válnak. Sürgősen tisztázni kell 
ezek fenntartási, felújítási és bővítési feladatai elvégzésének 
forrását. 

Javaslatok: 
1. A természetes és természeteshez közel álló, valamint 

a környezetvédelmi és össztársadalmi szempontból kiemelt 
jelentőségű erdőterületeket a Földművelésügyi Miniszté
rium Erdészeti Hivatala haladéktalanul jelölje ki és tegyen 
lépéseket annak érdekében, hogy a kárpótlásra kijelölésbe 
a Földrendező Bizottságok ezeket ne vonhassák bé. 

2. A termelőszövetkezetek átalakulása, valamint a kár
pótlás kapcsán magántulajdonba kerülő sok kis területű erdő 
szakszerű kezelésének biztosítása érdekében sürgősen a Par
lament elé kell terjeszteni a közösségi erdőhasználatról (er
dőbirtokossági társulat) szóló törvény tervezetét. 

3. Az új erdőtulajdonosok, illetve közösségeik részére az 
érvényes jogszabályokat és szakmai követelményeket is
mertető tájékoztatókat, kiadványokat kell sürgősen szer
keszteni és ezeket díjmentesen terjeszteni. 

4. Azonnal napirendre kell tűzni az országos erdészeti 
szaktanácsadói hálózat megszervezését. 

5. Érvényt kell szerezni annak a törvényi előírásnak, 
hogy az erdőterületek kárpótlásra kijelölése és a birtokba 

adás közötti időszakban az eredeti tulajdonos, illetve kezelő 
köteles gondoskodni az erdő őrzéséről, védelméről. 

6 . Szükséges lenne megvizsgálni olyan rendelkezés ki
adásának lehetőségét, amely kimondaná, hogy: állami erdő
ket csak akkor lehet bevonni a kárpótlásba, amikor már 
minden más művelési ágban lévő terület (szántó, rét stb.) 
elfogyott. 

II. Altalános erdőgazdálkodási problémák 
Az erdőgazdálkodást nehezíti, hogy folyamatosan csök

ken a fakitermelés. Még súlyosabb, hogy ennek a csökkenő 
fatömegnek a piaca is beszűkült belföldön és külföldön is. 
Az összes fatömegen belül egyre nagyobb hányadot tesz ki 
a tűzifa, a rostfa és a papírfa aránya, melynek piaca az ál
talánosnál is rosszabb. Ezért az erdőgazdálkodók bevételei 
a korábbi időszakhoz mérten apadnak. 

Az eredményeket rontja az utolsó évek aszályos időjárá
sa, amely az erdőfelújítási kiadásokat rendkívül megnövelte, 
s ugyanakkor az egységárral elszámolható bevételeket csök
kentette. Az erdőkkel szembeni társadalmi elvárások egyre 
növekednek, melyek teljesítése nem mindig számolható el 
központi források terhére. 

A Magyar Köztársaság 
Miniszterelnöke 
Köln, 1993. október 25. 

Schmotzer András elnök úrnak, 
Országos Erdészeti Egyesület 
Budapest, Fő u. 68. 1027 

Tisztelt Elnök Úr! 
Szívből köszönöm jókívánságaikat és bi
zalmukat. 

Köszönti: 

Antall József 



Az erdőfelújítási és erdőtelepítési egységárak nem fede
zik a ténylegesen jelentkező költségeket. Hasonlóan vesz
teséges tevékenység az első nevelővágások végrehajtása, és 
félő, hogy ezek a munkák elmaradnak. 

A fentiek következtében is 1992-ben az erdőgazdálkodási 
tevékenységet folytatók összesített mérleg szerinti eredmé
nye megközelítette a -300 millió forintot. 

Az Erdészeti Alapról szóló törvény és annak végrehajtási 
rendelete között a költségfinanszírozási, illetve ezzel szem
ben a normatív (egységáras) elszámolási megoldást illetően 
ellentmondás van. Az Erdészeti Alapból pályázat útján el
nyerhető támogatások forrása az előző fejezetben elmondot
tak miatt is (csökkenő kitermelés) teljesen bizonytalan. A 
szektorsemleges keresztfinanszírozás (jövedelemátcsoporto
sítás) a gyakorlatban egyre nehezebben működtethető. 

A szakszerű erdőgazdálkodás megfelelő úthálózat nélkül 
nem képzelhető el. A jelenlegi rendelet érthetetlenül a 40%-
os (ami egyébként is kevés) állami támogatást csak a 100 
millió forint termelési érték alatti gazdálkodónak biztosítja. 
Ezzel a 22 állami erdőgazdaságot kizárta a támogatásból. 
A kisebb erdőtulajdonosok pedig nem építenek utat. 

Az erdőfelügyelet jelenlegi lehetőségei mellett hatósági 
feladatait nem tudja hatékonyan elátni. A magánerdő-tulaj
donosok számának növekedése miatt adminisztratív mun
kájuk egyre több lesz, és ez máris az erdőállományok vé
delmének rovására megy. 

A kárpótlási törvények alapján irreális igény jelentkezik, 
melynek oka kettős: részben nem ismerik az erdőgazdálko
dás kötöttségeit; részben pedig az erdőterületek aranykorona 
értéke nagyon alacsony, és a faállomány értéke nem szere
pel az induló árverési árban. 
Javaslatok: 

1. Az AV Rt. Igazgatósága nagyon gyorsan fejezze be 
az erdőgazdasági vállalatok társasággá alakítását, egyértel
műen rendezve az erdőterületek használati és kezelési jogát 
is. 

2. Az illetékes szakhatóságok készítsenek javaslatot az 
erdők fenntartása érdekében az erdőgazdálkodási tevékeny
ség általános támogatására, amelyet lehetőség szerint már 
az 1994-es költségvetésbe be kell építeni. 

3. Az Erdészeti Alap szektorsemleges működtetéséhez 
már 1993-ra külső forrás igénybevételére van szükség. Erre 
a Földművelésügyi Minisztériumnak a Kormány által az ag
rártevékenység (és ebbe az erdőgazdálkodás is értelemsze
rűen beleértendő) támogatására biztosított keretből megvan 
a lehetősége. Egyidejűleg fel kell oldani a Földügyi Ala
pokról szóló törvény és a vonatkozó miniszteri rendelet kö
zötti ellentmondást úgy, hogy a törvényben szereplő állás
pontot (ellenőrzött költségfinanszírozás) kell érvényesíteni. 

4. Az erdőtelepítések támogatását 90-100%-ra kell emel
ni, és meg kell fogalmazni a faültetvények támogatási rend
szerét is. 

5. Az erdei feltáróút-építés állami támogatását a birtok
nagyságtól, illetve a termelési érték nagyságától függetlení
teni kell. 

6. Az erdőtervek készítése állami kötelezettség maradjon, 
tekintettel az erdők általános társadalmi és környezeti sze
repére, valamint az erdőtulajdonos jogainak a mindenkori 
erdőtörvény szerinti korlátozott érvényesíthetőségére. 

7. Az erdőfelügyelőség jelenlegi hatósági intézkedései
nek a mainál határozottabban érvényt kell szerezni. 

8. A kárpótlási törvények alapján kijelölhető erdőterüle
tek mennyiségét legfeljebb az adott település területének 
művelési ág megoszlásának arányában indokolt meghatá

rozni, de meggondolandó olyan állásfoglalás is, hogy állami 
erdőt csak akkor lehet kijelölni, ha minden egyéb terület 
már elfogyott. 

9. A 60 hektár alatti erdőbirtokkal rendelkezők részére 
egyszerűsített erdőtervet és felügyeleti eljárást, továbbá ter
melőeszköz beszerzéseikre támogatási rendszert kell kidol
gozni. 

10. Az erdők szakszerű kezelése miatt szükséges fakiter
melésből adódó papírfa exportjának támogatása szükséges 
normatív alapon, valamint intervenciós megoldásokkal kell 
segíteni a rostfa fokozott hazai felhasználását. Támogatni 
javasoljuk a tűzifa (mint kénmentes, a környezetet legke
vésbé szennyező energiahordozó) hazai felhasználását is. 
Hosszabb távon: az iparpolitika részeként a fa lap- és le
meztermelés bővítését, valamint a fa alapú cellulózgyártás 
újbóli beindítását javasoljuk támogatni. 

III. Fafeldolgozás és fakereskedelem 
Az erdőgazdálkodás előző fejezetben vázolt gondjainak 

jelentős része abból is adódik, hogy a kitermelt faanyag 
hazai piaca, azaz. a fafeldolgozás (a fűrészipar, a fa csoma
golóanyagok gyártása, a lap-lemezipar, a cellulózipar, az 
épületasztalos-ipar és a bútoripar) jelentősen visszaesett. 
Másik ok, hogy: exportálni is kevesebbet lehet az általános 
gazdasági visszaesés miatt. 

A fatermékek és faáruk bel- és külkereskedelme gyakor
latilag teljesen liberalizált, s e téren a szabadpiac törvény
szerűségei érvényesülnek. Ugyanakkor egyre nyilvánvalóbb 
gazdálkodói érdek: az áru és árfolyamatok bizonyos mérté
kű kézben tartása, amihez önkéntes alapon az összes termék 
esetében jó keretet biztosíthat a Szakmai Szövetség, az er
dészeti termékekre pedig a jogszabály terméktanács hatósá
gi elismerését is lehetővé teszi. 

Néhány feldolgozott faáru esetében, a hazai ipar védelme 
végett, az importkorlátozás módszereit is célszerű kidolgoz
ni. 

A hazai faanyag-források vizsgálata alapján egyértelmű, 
hogy a papírfa, rostfa árukörben legnagyobb a kínálat. A fa 
energetikai célú felhasználásának növelésével, amely egyér
telműen környezetkímélő, a fakitermelésünk 40-50%-át ki
tevő tűzifa piacát jelentősen bővíteni lehetne. 

A helyes ipari befektetési és kereskedelmi döntéseket ne
hezíti, hogy a gazdálkodók széles köre részére nem hozzá
férhetőek a fagazdaság rövidebb-hosszabb távú tendenciái
nak elemzésére alkalmas, feldolgozott, országos termelési, 
bel- és külkereskedelmi statisztikák. 

Javaslatok: 
1. Egyes faipari termékek esetében importkorlátozó ipar

védelmi intézkedéseket kell alkalmazni. 
2. Az erdészeti termékek területén további lépések szük

ségesek a termelést és forgalmazást befolyásoló önkéntes 
tagságon alapuló önálló terméktanács létrehozására, addig 
is a - megfelelő képviseleti arányt biztosító - Szakmai Szö
vetség láthatja el ezt a feladatot. 

3. A fa alapú lap-lemezipar fejlesztését elősegítő állami 
intézkedések rendjét ki kell dolgozni és meg kell vizsgálni 
a fára alapozott hazai cellulóz- és félcellulóz-gyártás újbóli 
beindításának lehetőségeit. 

4. Az alacsony értékű faanyag (tűzifa) energetikai fel
használását környezetkímélő volta miatt is preferálni szük
séges. 

5. Biztosítani kell, hogy a gazdálkodók hozzájuthassanak 
a fagazdaságra vonatkozóan a megfelelően részletezett és 
feldolgozott szakstatisztikákhoz. 



Dr. Kulin Ferenc, az Országgyűlés kulturális bizottsá
gának elnöke soproni útja alkalmából felkereste egyete
münket is. A fogadáson, melyen jelen voltak dr. Winkler 
András, rektor, dr. Németh Károly, rektorhelyettes, Ta-
másyné dr. Bánó Margit, a Faipari Mérnöki Kar dékán
helyettese, dr. Koloszár József, az Erdőmérnöki Kar dé
kánja, dr. Károlyi Gyula főtitkár, Palánki Gábor, erdő
mérnökhallgató, Pintér Miklós, a Hallgatói Önkormány
zat elnöke, Pápai Gábor, az Erdészeti Lapok főszerkesz

tője, valamint a soproni MDF részéről Borsónyi Zoltán, 
elnök; dr. Szarka László, elnökhelyettes és Nagy László, 
szóba kerültek az oktatással és az erdők helyzetével kap
csolatos kérdések. Kulin Ferenc kifejtette, hogy eredmé
nyes politikai munkát csak úgy érhet el az ágazat, ha a 
vezető pártok frakciójában is megkapja a többségi támo
gatást. Ajánlatos a felmerült kérdéseket a nagypolitikai 
folyamatokkal összefüggésben elemezni, mert így több 
esély van a szakmailag eredményes törvénykezésre. 

E R D Ő V É D E L M I , . 
H Í R L E V É L 4 t 1 

Az ERTI Erdővédelmi Osztályának kiadványa 
Az erdők sorsáért aggódó szakmai és laikus közvélemény érdeklődését lesz hivatott kielégíteni a bemutatott 

időszakos kiadvány. Maximum 4 oldalon az aktuális erdővédlemi problémákat, jelentősebb vagy éppen különleges 
kártételeket, egy-egy veszélyes (esetleg új) kártevőt vagy kórokozót, növényvédelmi technológiát stb. tervezünk bemu
tatni. A „hírlevél" hasábjai mindenki előtt nyitottak. Mindenekelőtt az erdővédelmi szakmérnökök jelentkezését várjuk 
rövid, lényegre törő híradásokkal. Az Erdővédelmi Hírlevél sorszámozott példányai lefűzhetők lesznek, tervezzük egy 
színes borító elkészítését is. A kéziratokat, rövid feljegyzéseket az ERTI Erdővédelmi Osztályára kérjük küldeni, ahol 
a szerkesztés történik. A kiadványt minden érdeklődőhöz eljuttatjuk - terveink szerint díjmentesen, remélve, hogy 
érdekes és gyors szakmai információcserét lehetővé tevő kiadványt indítunk útjára. Várjuk a kéziratokat. 

Dr. Tóth József 

Megdőlt egy általános erdőpusztulási elmélet 

Az erdőpusztulási jelenségek első jelentkezésekor 
úgy vélték, hogy az erdőt ért károsodások kiter
jednek az összes erdővel borított területre és fa
fajtól függetlenül is jelentkezni fognak. Ezt a 
nagyrészt német kutatók (Ulric, Schütt) által ter
jesztett elméletet a most már 10 éves módszeres 
kutatómunka eredményei cáfolják. Mégpedig a 
következő tények: 
Kártünetek nem egyértelműen jelentek meg a kü
lönböző fafajú erdőkben. A károsodások és rege
nerálódás jelenségei fafajonként eltérő mértékben 
alakultak és térbeli különbözőség is mutatkozott 
ezek jelentkezésében. Az évgyűrűelemzések nem 
jeleztek mindenütt növedékvisszaesést, sőt néhol 
még javulás is mutatkozott. Nem tudtak sem idő
beli, sem térbeli kapcsolatot kimutatni az erdőkár 
és légszennyezés mutatói között Végezetül az er
dőtörténeti kutatásokból kiderült, hogy már a 
század elején is voltak olyan korcm^tkulásos je
lenségek lucfenyvesekben, amilyent most az er
dőpusztulás jeleiként értékelnek. 

(Unasylva 1993.3. sz. 39-49. o. Ref.: Víg Péter) 
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Interjú Niesslein professzorral 
Kedves Professzor úr! Kérem nyilatkozzon az Erdészeti 
Lapok olvasóinak, hogy mi célból tartózkodik hazánk
ban? 

Ismeretségem az önök országával régi keletű. A soproni 
egyetemmel még a freiburgi egyetem dékánjaként, szinte 
hagyományos kapcsolatot tartottam. A politikai változás 
most lehetőséget adott arra, hogy szorosabb legyen az 
együttműködés. Jelenleg az Erdészeti Hivatal meghívására 
jöttem önökhöz véleménycserére, tanácsadásra. A politikai 
változás természetes velejárója a gazdasági téren bekövet
kező változás. A felmerült problémákra, vitás kérdésekre 
adandó válaszhoz szeretnék tapasztalataim alapján tanácsot 
adni. Ez részben a gyakorlat, részben a tudományos isme
retek területére vonatkozik. Itt részben az Ausztriában szer
zett tapasztalataimra is támaszkodom. 

• Mennyire ismeri Professzor úr a magyar erdőgazdálko-
I dás jelenlegi nagy kérdéseit? 

Elég sokat beszélgettem még a rendszerváltás előtt és 
utána is különböző erdőgazdaságok vezetőivel, szakem
bereivel. Ezek alapján három fő megvitatandó problémakört 
látok. Az államerdészet újraszervezését, a magán-erdőgaz
dálkodás beindítását, valamint az erdőgazdálkodás és a ter
mészetvédelem kapcsolatának hatékony rendezését. 

I Ismerve Ausztria államerdészetének jelenlegi helyzetét, 
I mit tud tanácsolni a magyar átalakítás kérdésében? 

Abból kell kiindulni, hogy jelenleg egész Európában ka
tasztrofális a fapiac helyzete. Ilyen nyomott árak mellett 
nyereségesen gazdálkodni szinte lehetetlen, legalábbis igen 
nehéz. Csupán helyzeti előnyök dönthetik el egy-egy gaz
dálkodó sorsát. Az inflációs szint viszonylatából nézve a 
faárak azonosak maradtak. Ezt a piaci hátrányt szerte 
Európában csak a jól működő nagy feldolgozó üzemek tud
ták túlélni belső költségmegtakarítással vagy a tartalékok 
racionális felhasználásával. Az ezzel kapcsolatos kérdéseket 
elemezve több ország szakembereinek véleménye alapján 
meg kell állapítani, hogy van még mozgástér a racionalizá
lás terén. 

A természetközeli erdőgazdálkodás mondhatni életbe vá
gó, hiszen a társadalom megítélése döntő fontosságú most 
is, de a környezeti tényezők romlásával az ezzel kapcsolatos 
felvetések megkerülhetetlenek lesznek. 

Ön szerint milyen fékeket vagy megkötéseket kell érvé
nyesíteni az erdők magánkézbe juttatásánál, különös te
kintettel a magyar viszonyokra, ahol nemcsak tőkefelhal
mozás céljával vásárolják az erdőket, hanem rövid távú 
haszon reményében is? 

Erre a kérdésre felelősséggel nem válaszolhatok, mert az 
állami erdők magánkézbe adása elsősorban politikai döntés, 
és mint ilyent, nem ismerem eléggé a magyar viszonyokat. 
Azt azonban bizton állíthatom, hogy két célt kell szem előtt 
tartani. Az erdőbirtok a falusi lakosság részére megélhetési 

Meghívó 
Erdészeti Szakmai Konferenciára 

A WOOD TECH Erdészeti és Faipari Szakvásár keretében 
1994. április 21-24. között ismét megrendezzük 

az Erdészeti Szakmai Konferenciát. 

A konferencia tervezett témakörei: 
erdőgazdálkodás, erdő és környezetvédelem, erdő és víz, erdészeti politika, 

az erdőgazdálkodás műszaki feltételei. 

Előadás tartására várjuk mindazok jelentkezését, akiknek a fenti témakörökben monda
nivalójuk van, és előadásaikkal hozzá tudnak járulni a konferencia sikeréhez. Jelentkezni 
az EFE Erdőmérnöki Karának Erdőfeltárási és Vízgazdálkodási Tanszékén lehet 1993. de
cember 31-ig, a tervezett előadás maximum 25 soros összefoglalójának leadásával. Kérjük, 
hogy az összefoglaló sorrend szerint tartalmazza: az előadás címét, a szerző nevét, a 
szerző beosztását, majd a lap alján a szerző levelezési címét. 
Az előkészítő bizottság által elfogadott előadásokat egy kiadvány formájában a konferen
ciával egy időben szeretnénk megjelentetni. Kérjük az előadókat, hogy legfeljebb 5 oldalas 
előadásukat nyomdakész állapotban bocsássák a szerkesztők rendelkezésére, később meg
adott időpontban és forma szerint. 
Az OEE, ERTI, E.KF.M. Kft., EFE EMK nevében: 

Dr. Kosztka Miklós 



tényező, hiszen az a kapcsolat, amit életvitelénél fogva nyá
ron a mezőgazdaságban, télen az erdőben folytathat, telje
sebb foglalkoztatottságot, kiegészítő jövedelmet jelent. 

Ezért elsődleges cél a parasztok erdővel való ellátása. 
Ezen túlmenően ajánlatos lenne 6-10 ezer hektár körüli er
dőbirtokokat létrehozni. Ezek megalakulása azért is ajánla
tos, mert húzóerőként és bizonyos értelemben konkurencia
ként lennének jelen a nagy állami erdőgazdaságok mellett. 
A magán-erdőbirtokokon természetesen az erdőtörvényben 
meghatározottak szerint kell a szakmai követelményeket be
tartani. Szakmai felelősséget kell megkövetelni különösen 
ott, ahol a tulajdonos nem szakember. Az erdőtörvényben 
két fontos kérdésnek kell megjelennie. Az egyik az, hogy 
a közösség érdekeit az erdőknek kell biztosítania, a másik 
pedig, hogy a magánerdő-tulajdonosokat minél jobban be 
kell kapcsolni a szakmai tudás elsajátításába, és éreztetni 
kell a felelősséget. 

Nálunk ez nehéz feladat, hiszen az embereket az elmúlt 
negyven évben oly sokszor csapták be, fosztották ki, 
hogy a bizalmatlanság terhével nehéz lesz szakmai érve
ket foganatosítani. Végső ellenérvként alkotmányjogi 
észrevételek is elhangzanak. 

Németországban is hasonló a probléma. Ott is foglalko
zott vele az alkotmánybíróság. A magántulajdonnal a tulaj
donos látszólag azt csinál amit akar. de azért a társadalmi 
érdekeket képviselő előfeltételeket meg kell határozni. A tu
lajdon használatával nem károsíthatunk mást. Ez is alkot
mányjogi kérdés. Az erdő esetében különösen sajátságos a 
helyzet. Ennek a lényege az erdők tartamos gazdálkodásá
ban van, hiszen semmilyen más gazdálkodási ágban nincs 
száz év körüli periódus. Ma kell dönteni, hogy száz év múl
va milyen legyen a végtermék. Tehát itt lényegében a ma-
gánrendclkezési jog beszűkítéséről van szó a következő ge
nerációk érdekében. A szakszerűen végzett erdőnevelési 
munkák a lehető legoptimálisabb eredményt hozzák a köz 
és a tulajdonos számára is. Még akkor is, ha most kerül 
pénzbe cs csak később jelentkezik a bevétel. Ezt a tulajdo
nosoknak tudomásul kell venniök. 

I Ismeretes, hogy hazánkban jelenleg két irányzat megva-
| lósítása került a szakmában dolgozók problémakörébe. 

Dr. Erwin Niess le in , a Freiburg/breisgatii egyetem 
Erdészetpolitikai és Tájrendezési Intézetének igazgató
ja, egyetemi tanár, e z évben a nyári szemeszter végeve i 
nyugalomba vonul . Pályafutását osztrák erdészember-
ként a Mayr-Melnhof erdőbirtokon, Frohnleitenben 
kezdte, majd vezette a hartbergi stájer tartományi ke
rületi Erdőfelügyelőséget, s végül vezérigazgatója volt 
Bécsben az Erdő- és Mezőbirtokosok Szövetségének. 
Doktori címet a Bodenkultur egye temen szerzett erdé
szetpolitikai tudományból . KurtMantel egyetemi tanár 
halála után meghívták a freiburgi egyetemre és vezet te 
intézetét 1974 óta. Mindvégig alkotó egyéniség volt. Pa
raszti erdőbirtokossági társulásokat hozott létre, az Er-
döbirtokossági Szövetséget jelentősen hatékony érdek
képviselőként vezette , iránymutatóan működöt t közre 
az erdőtörvény szerkesztésében, és megbecsült tanács
adó volt messze túl az egyetemi berkeken mind N é 
metországban, mind Ausztriában. N e m lesz ez másként 
nyugdíjas korában sem. 

K G . 
(Österreichische Forstzeitung, 1993.9.) 

I Nevezetesen az egységes államerdészeti szerveződés 
I központi költségvetéssel, illetve a részvénytársasági for-
I ma. Önnek mi étről a véleménye? 

Engedtessék meg egy előzetes megjegyzés ezzel kapcso
latban. Az önöknél kialakult helyzet sajátságos, amibe külső 
véleménnyel beleavatkozni természetesen nem lenne sze
rencsés, és nem is akarok. A kérdés szakmai részét termé
szetesen vállalom, hiszen ez ügyben hívott meg vélemény
cserére az önök minisztériuma. Azt hiszem - mert van rá 
tapasztalat - , hogy részvénytársasági formába is lehet az 
erdőket szakszerűen kezelni. Hiszen a tulajdonos az állam 
marad, és mivel erdészek a vezetők, okkal remélhetjük, 
hogy ők sem fognak rosszabbul dolgozni, mint eddig. Az a 
sok-sok magán-erdőgazdaság, ami Ausztriában és Németor
szágban van, és ahol a nyereséges gazdálkodás a cél, példa 
erre. S meg kell mondanom, hogy az erdőművelési munka 
ugyanolyan jó itt is, mint az államerdészetnél. Ez az egyik 
oldal. A másik kérdés, hogy mit fog csinálni a rész
vénytársaság az erdővel. Kél előírást feltétlen be kell tartani. 
Az állammal, mint tulajdonossal, használati szerződést kell 
kötni, amiben Ic kell rögzíteni a társadalom érdekeit. Más
részt a részvénytársaság tulajdonosa ugyanaz az állam, akié 
az erdő. A felügyelőbizottságokon keresztül oda tud hatni, 
hogy a gazdálkodás optimális és szakszerű legyen. A hát
térben ott a garancia: az erdőtörvény. 

Ausztriában most készítenek elő egy új törvényt, 
amellyel az állami költségvetéstől függeüenebb lesz a gaz
dálkodás. Bizonyosan ugyanabba az irányba megy a folya
mat, mint amit most önök a részvénytársaságok működte
tésével el akarnak érni. Kisebb kötődést a költségvetéshez. 
Természetesen minden ami új, az szokatlan, és az érintettek 
az átmenettel bizonytalanságot éreznek. Az államerdészeti 
elképzelés nyilván abból indul ki, hogy a közösség érdekeit 
jobban tudja érvényesíteni. De az a tapasztalatunk, hogy 
azok a gazdaságok, amelyek az állam közvetlen befolyása 
alatt vannak, ahol a Pénzügyminisztérium mondja meg, 
hogy mennyi pénzt lehet kiadni - ezeknek nehézségeik van
nak az optimális ökonómiai fejlődés terén. 

Kilépve az országos és európai régióból, az erdők pusz
tulását, pusztítását a fogyasztói társadalom filozófiájának 
köszönhetjük. Elérhetünk-e oda, hogy a hatalmas kon
szernek saját jóhírük érdekében erdőtelepítéssel csinál
nak reklámot termékeiknek? 
Nehéz kérdés. Ez évben készítettem egy ajánlást egy 

nemzetközi konvenció kívánatos erdészeti tartalmáról. A 
riói egyezmény ugyanis nem tartalmaz semmiféle kötele
zettséget. Pedig kötelező érvényű konvenciókat kellene el
fogadtatni, ami viszont sajnos nem szakmai, sokkal inkább 
politikai kérdés. Hiszen a fejleüen országok nyersanyagaik 
áruba bocsátásával tengetik gazdaságukat. A fejlett országok 
nem mondhatják, hogy ti ne vágjátok az erdőt. Talán egy 
nemzetközi erdészeti alap lenne a megoldás. Az ide befolyt 
összegből lehetne támogatni a szegény országokat, de csak 
akkor, ha következetes és szakszerű erdőgazdálkodást foly
tatnak. Arra nincs esély, hogy mondjuk a trópusi országok 
teljesen felhagyjanak a fakitermeléssel. Az európaihoz ha
sonló erdőművelést tudok elképzelni, ami a tartamos erdő
gazdálkodást jelentené a Föld valamennyi erdejében. 

| Köszönöm a beszélgetést. 

Pápai Gábor 




