ami ujabb 108,50 Ft koltségesokkentést eredményezett m*-enként. Ilyen moadon
olyan tetemes megtakaritast értiink el, hogy a feliileti bevonds helyett itatast alkal-
mazhattunk. Az itatassal pedig javitottuk a burkolat teherbirdképességéi. Az épité-
sek befejeziével elvégzett utokalkuldcié tovébbi jelentdos megtakaritast mutatott
ki, Az I. szakasz felépitménye 35.30 Ft/m® a II. szakasz felépitménye pedig 49,50
Ft/m? tényleges koltségbe keriilt. Mindez bizonyitja a helyi anyagok felhasznaldsa-

nak gazdasagossagat.

Kohésalak és mész alkalmazasa
a simonfa-tordcskei erdei at épitéséhez

CORNIDES GYORGY, SZILAGYI JOZSTF f NAGY SANDOR

A Kozépsomogyi All. Erdégazdasaghoz tartozé erd6teriiletek koben szegény
leritletre esnek s a kedvezétlen talajviszonyok igen megnehezitik a faanyagmozga-
tasi feladatok idébeni elvégzését., Az iddjarasbiztos uthalozat kialakitdsara az elmult
évig kizarélag kdéanyagot haszniltunk fel és csak hagyoményos vizes makadam
utakat épitettiink. A makadam ufak épitését azonban jelentésern megdragitja a ko-
anyag vasuti felads allomasrol valo kiszallitasanak magas koltsége. Az idéjarésbiz-
tos utak epitési koltségének csikkentésére hatarozia el az erddgazdasag két 1j,
Ldovet helyettesité Utépité anyag és lechnologia kikisérletezésél. Ennek szellemében
éplilt az elmuilt évben 2,3 km hosszi kisérleti utszakasz a simonfa-torocskei féfel-
tard dlon kohdsalak, illetve meszes stabilizaciés alappal. A kétfajla alapra 0,95 km
hosszban a gépkocsi forgalom szamara korszeriibb bitumenes zaroréteg keriilt.

Az ut alépitménye 1959-ben késziilt, 5 m széles koronaval, sziikségszerinti arok-
rendszerrel. A munkahoz megindulaskor az ujszerd feladat elvégzésére egy 7 tonnis
similo hengeren és egy Zetor—Super vontaton kiviil sajat atépité gépiink nem volt.
A géplanc tobbi egységét — gumihengert, grédert, pulvimixert, szallité szalagot,
billenoplatos gépkocsit, wipponra szerelt lajtot és motoros szivattyit — tgy kellett
bérelni az OEF segitségével tarserdégazdasagoktdl, illetve idegen szervektdl, sot
tobb ‘gépet ecsak menetkozben sikeriilt biztositani.

Zsakolt pormeszet késve és kevesebbet kaptunk a sziikségesnél. Az Utépitési
munkahelyen szakképzett munkavezetd nem volt.

Mindezek korantsem befolyasoltak oly kedvezotleniil az utépités szervezett, litem-
szeru lebonyohtas.—_ti mint az 1960-as nyar rendkiviil csapadékos vella és a bitumenes
munkakat végzd alviallalkozd késedelme.

Az utalapra megfelelé technolégiaval ellkészitett burkelatok a bitunenes munka

késedelme miatt hetekig lefedetlentl aztak. Az utépités befejezése késd dszre told-
cdott ki, s ez a jo aszfaltosodast gatolta és nagyor kedvezétlen hatasa volt az amugy
is igen rossz teherbirasu alépitmény allékonysaga miatt, Az 6szi, hideg, csapadékos
iddjaras ellenére az utat azonnal tizembe kellett helyezni, mivel a tébbi, jorészi bur-
kolatlan foldutak szallltokeptelen volta miatt egyszerre ugyszolvan mindenféle és
fajta valasztek szdllitisa siirgdssé valt.

A kerdéses uton, mint féfeltard uton, cea évi 10 000 m? anyagot kell tabb éven &t
Jeszallitani a kapc)svax—smgetvarl kozut kozbeiktatdsdval a bészénfai MAV vasuti
rakodora, illetve a kaposvari Tlizép-telepre, atlag 12 km tévolsiagra. A mozgatandd
fatémegnek mintegy 80%;-a fiilledékeny biikk, hars, gyertyan s igy az 0t napi forgal-
mat mintegy 60—70 tonnanak vehetjiik.

A talaj épités szempontjabél igen kedvezétlen; homoklisztes iszap és homokliszt,
helvenként sovany agyag. A terep a Zselieségre jellemzdé enyhe lejtésii dombvidék.
Utépitésre alkalmas anyag a kozelben nines. A kovetkezékben részletesen ismertet-
jlik elBszor a kohdsalak alapti, majd a mészstabilizacios alapui utépitést.

Kohésalak alappal dsszesen 1750 m hosszusagu utszakasz épiilt. Ebb6l 1350
méter hosszban 20 em vastag, két rélegben hengerelt szort alap mindségli kohdsalak-
réteg f6lé a hagyomanyos makadamutnak megfelel6 lezaras keriilt: 12 em 40/65-0s
zizottkd, 2 em ztzalék és 2 em homok, nedvesen hengerelve. A fibbi 400 méteren
hasonlé rendszerti, de csak 15 em vastag kohdsalak alapra 6 cm tomobr vastagsagl
20/40-es ztzotiké réteget teritettiink mi*ként 2,5 kg HB—2-es bitumen félitatdssal,
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majd erre m2-ként 15 kg Z 5/15-6s zuzalékot 1,0 kg HB—2-es bitumen szdrassal.
A kohdsalakot a sztalinvarosi Sztalin Vasmiitél vagonbarakva kaptuk 68 Ft/to le-
addallomasi egységaron. A szallitott anyag igen kiilonboz6 szemszerkezetl volt: a
méretek 1 em-t6l 60 em-ig valtoztak.

A wvasutallomas korlatozott befogaddképessége, valamint a bérben dolgozd
billenéplatés gépkoesik szigori napi terve arra kényszeritett benniinket, hogy az
alépitmény padkajan készletezziik az uUtépitési anyagokat (kohésalak, ziuzottkd, ziza-
1ék). Ez a sziikségszertiseg az €épités soran keésdbb sok nehézséget okozott.

Az alépitmény védelme érdekében a tiikorkivagas utan elkészitettiik a padka-
szivargokat és a tiikriot gumihengerrel megiomeoritettitk, Ezzel elésegitettiik az al-
epitmeny Kiszaradasat a sok es6zés kozott s igy estkkentettitk a szallitdsbani és épi-
tésbeni fennakadasokat.

A vasitallomasrol az épitési helyre valo kiszallitis — amelyhez két billendpla-
tos gépkocesit és egy szallité szalagot hasznaltunk -— a kohdsalaknak a kéanyaghoz
képest kisebb stlya kévetkeztében viszonylag olesé volt.

Tikérvagas gréderrel

Az alaphoz szlikséges tukorvagast gréderrel végeztiik 3%,-os oldalesésben. A el-
teritett kohosalak-réteg hengerlését mas hidnyaban csak az emlitett 7 tonnas simito
hengerrel tudtuk elvégezni. A megfelelé mindségli behengerléshez ez a nenger azon-
ban konnylinek bizonyult. Tapasztalataink szerint erre a célra a kozépsilyi henger
felelhet meg a legjobban, mert elég nehéz a megfelelé tomorség biztositasara, de
ugvanakkor a kohdsalak-réteget nem tori ossze kedvezitlen szemszerkezetiivé. Meg-
felelé henger hidnydban a nagyobb darabokat a tiikér aljara teritettiik, majd sziikség
szerint kézi kalapdccsal 6sszetortiik; a masodik teritéshez pedig kiékelésszeriien a
kisebb darabokat hasznaltuk fel.

A behengerelt kohdsalak alapra a kétfajta burkolatot az ismert eljérasoknak
megfeleléen helyeztiik el. A zuzottk6, zuzalék, homok kiszallitisa ugyanezekkel az
eszkozikkel tortént a bdszénfai vastutallomasrél. A burkolat 3 m szélességben késziilt
4%,-0s oldalesésii tetészelvénnyel. A padkat 6°;-os esésben képeztiik ki, a padka ala-
pos tomoritése sok burkolati hibanak veheti elejét. A napi teljesités 15 fizikai dolgo-
zoval mintegy 100 fm volt. A nagyobb teljesitményt fokép a vizelldtds nehézsége
akadalyozta.

A hagyomdnuos rendszeri makaddm ut ide megtervezett kéltsége m-ként 121
Ft volt. Ezzel szemben a nem bitumenes lezdrdsit kohdsalak alappal épitett ut m?-

kénti épitesi koltsége 107 Ft-ot, a bitumenes lezdardsié pedig csak 78 Ft-ot tett ki.

Meszes stabilizaciés alappal 550 m hosszu kisérleti jellegli utszakasz épiilt a koho-
salak alapu ut folytatiasaként. Az épitéshez sziikséges meszet Tatabanyarol kaptuk
vagonban szallitva zsikokban. A maximalisan 3—4 mm szemnagysagi égelett por-
meszet a bészénfai vasutallomasrol zsakokban démperrel szallitottuk ki az épités
munkahelyi raktaraba, ideiglenes tarolas céljabol.
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A meszes stabilizalashoz a tiikrdt ugyancsak gréderrel vagtuk ki 39%,-os oldal-
eséssel, A tiikorbd6l kikeriilt anyagot rendkiviili téomorsége miatt sajnos nem tudtuk
felhasznalni a mésszel valo dsszekeveréshez, Erre a célra kiilsn agyagtalajt kellett
kitermelniink cca 200 m atlagtavolsagra levé anyaggodorboél, illetve a rézsiikbol.
A kitermelt foldet 20 cm laza vastagsagban teritettiik le a tlikérre. Kozvetlen lete-
rités utan adagoltuk a laza talaj felszinére az égetett meszet kézi szorassal a szaraz
talaj 6—7 sulyszazalékanak megfelelé mennyiségben. A minél egyenletesebb Ossze-
Leverés ceéljabol a jovore vonatkozoan megoldando feladat a géppel valoé kiszoras,
ami egyuttal munkavédelmi szempontbdl is helyesebb lenne.

A mész kiszorasa utan kovetkezett a talaj poritasa és meésszel vald osszekeverése
egyidejlileg. Erre a célra a Lelesz Janos gépészmérnok altal szerkesztett talajkeverd
gépet hasznaltuk. A gépet Zetor-Superrel vontattuk és annak csonk-tengelyérdl haj-
tcttuk meg. A talajkevert 280/perc fordulatszammal forgd, vaslemezsatorral ellatott
rotor szerkezete a kivant keverési mélységnek megfeleléen allithaté. Az eros forgas
kovetkeztében a satornak vagodo talajrészecskék poritasa s a stabilizaldshoz felhasz-

R : Hiset e g 2

A pulvimixerrel vorilott és mésszel Osszekevert talajréteg kialekitdsa

nalt mész vagy egyéb anyag bekeverése a géppel tokéletesen elvégezhets. A keverést
az elsé menetben a felsd 8—10 cm mélységben végeztiik, ezutan atallitottuk a rotor
szerkezetet a teljes mélységnek megfelelé Osszekeverésre. A 2—3 menetlel igy oOssze-
kevert talaj-meész keverékhez 4—5 sulyszazalék vizet adagoltunk ontozdkocesival,
illetve wipponra szerelt tartalybol szivattyu és szorofej segitségével. A viz adagolasa
utan a talajkeverd tijabb 2—3 menetével biztositottuk a talaj és mész kevereék vizzel
vald egvenletes Osszekeverését. Mivel a vizadagolassal a kotés folyamata ugyszolvan
azonnal megindult, e menetek soran végzett keverés erésen igénybe vette a keverd-
gépet. Ennek kivetkezményeként a keverdgép differencidlmiive tébb alkalommal is
meghibasodott, s ez a gyvakori esdzések mellett ugyancsak hatraltatta az épitest.

A vizzel valo osszekeverést koveté hengerlést elészor gumihengerrel, majd a 7
tonnas simité hengerrel végeztiik, altalaban mindkét hengerfajta esetében 2—3
menettel. Ennek soran bebizonvosodott annak rendkiviili fontossaga, hogy a henger-
lés a tomirités szempontjabol optimalis viztartalom mellett torténjék. A kevés viz
adagoldsa, valamint a tuladagolas hatrianya kiilonosen a simité hengerlés soran
jelentkezett a talajnak a simito henger kereke el6tti gyurodasa, illetve a talajre-
tegnek lepényszerili felszedése formajaban. A gumihengerrel mar tomdoritett meszes
alap 2—3 jarattal teljesen tomor, sima alapfeliiletet ad, a hengerlést azonban csalk
addig szabad folytatni, amig az alap feliilete a simitohenger alatt toredezni nem kezd.

A simité hengerrel simara hengerelt alapra kozvetlenil teritettik ra a Z 20/40-es
bazalt zuzottkdovet 7 em laza vastagsagban és simité hengerrel behengereltiilk. A be-
hengerelt zuzottkéréteg az alvallalkozé miatt sokaig wvart arra, hogy a 3.5 kg/m?
HB.-higitott bitumen szérast 2 cm Z 5/12-es zuzalék teritéssel megkapja.
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A meszese stabilizdciés alappal és a leirt bitumenes burkolattal megépitett it
m2-kénti koltsége 60 Ft volt, az ugyanide megtervezett hagyomdnyos makaddmiit
121 Ft/m? koltségével szemben.

A kisérleti jelleggel megépitett két utszalcasz jelenlegi allapotat vizsgalva a
kovetkezoket allapithatjuk meg. Az utpalyan a téli fagyok, majd koratavaszi olva-
dasok hatdsara, elsésorban felfagyas kovetkeztében (fagyveszélyes talaj) helyenként
burkolatkarok léptek fel. Ezek a karok féleg ott jelentkeztek, ahol a beépités tech-
nolégidja a kényszerti allisok és az id6jards mostohasiga miatt nem volt kielégitd
(keverés kozbeni Atdzdsok, lezaras nélkiili allapol miatti atnedvesedések stb.). A
palyanak tébbi részén, ahol az épités szempontjabol kedvezibbek voltak a korulmé-
nyek, a palyaszerkezet hibatlan. Vonatkozik ez elsGsorban a kohésalakos szakaszra,
amely elébb, viszonylag még kedveztbb idjarasi viszonyok kozotf épiilt, Az uton az
épitése ota. eltelt id6 alatt cca 2000 m? anyagot szallitottak le gépkocsival, s a szalli-
t4s a palyan ma is rendszeresen folyik. A jelentkezett kisebb meghibasodasok kija-
vilasat nyarra tervezziik. Erre a célra a normailis fenntartasi koltségkeret eldrelat-
hatélag elegendd lesz.

L]
Munkdban a simitohenger a meszes alapi iton

Osszefoglaléan az egész munkabol a jovore vonatkozoan az alabbi tapasztalato-
kat vonhatjuk le.
" 1. Konnyt burkolatu stabilizacios utak fokozott kovetelményeket tdmasztanaik
az ut alépitményével szemben mind tomorség, mind vizlevezetés szempontjabdl.
Az épitményt — vizfelvételre hajlamos homoklisztes iszap, anyag és homok-
liszt talajoknal — meglelelé arokkal kell megépiteni és a szabvanyokban eldirt
tomorseglivé kell tomoriteni. A tiukrot és a padkaszivargokat célszeru lehetdleg az
alépitmény egy télen at tortént pihentetése utan kora tavasszal kivagni. A tlikrot
gumihengerrel, a tuskohelyeket kiilonts gonddal kézi dongoléssel kell tomoriteni.
. Az atazott, nem teherbird szakaszokat felszantdssal és mészpor hozzaadasaval kell
* kiszaritani, majd ujra hengerelni.
2 2. Erdében utépitésre igen rovid iddszak dll rendelkezésre, ezévt gyors Kivitele-
4 zésre és igen gondos technologidra van szukseg Ezek a kovetelmenvek viszont csak
ugy teljesitheték, ha az Osszes feliéleleket jo el6re biztositjuk — elsGsorban a gep-
lincot, tartalék gépeket.

A nagyobb volumen(i meszes stabilizacidhoz az ipari mészhulladékot 28,— Ft/q
leadoéllomasi dron és zsakolt égetett pormész minéségben kell biztositani, s a tdbbi
~ ¢pitési anyaghoz hasonléan a kivitelez6 erdégazdasdgok igénylései alapjan koézponti
anyagellatassal,

: 3. Erdoben bitumenes munkat végezni sokkal nehezebb, mint széraz, napsiitotte,
fedetlen terepen. Az aszfaltosodashoz idé és hatékony forgalom sziikséges, ezért
torekedni kell arra, hogy a bitumenes munkdkat julius folyaman befejezzilk. Ez
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viszont megnyugtaté mddon csakis sajat bitumenelldtdssal és bitumenszérd beren-
dezés birtokaban biztosithato.

4. Erdei féfeltaro utakon forgalomkorldtozassal gyakorlatilag szamolni nem lehet,
azokat ugy kell megépiteni, hogy iddjarasbiztos szallitopalyat adjanak.

5. A vizzaras esetleges hibai fokozott veszeélyt jelentenek az erdei utakra, ezért
a zaroréteg szerkezeti vastagsaganak tervezésekor némi tulbiztonsdggal kell szdmolni.

6. Erdei utak padkdjan épitési anyagokat ne taroljunk, mert az anyag kiszalli-
tdsa az alépitményben sok kart okozhat, a padkara kiszallitott anyag megneheziti
vagy lehetetlenné teszi a gréderrel végzendé munkat és az eldre kikészletezett ko-
anyagok elszennyezddnek s igy bitumenes munkédhoz valé felhasznalasuk a mindség
rovasara mehet. Az épitési anyagokra vonatkozoan ezért elére kell tervezni az egy-
szeri fel-leterhelést, deponalést.

A megépitett Ut — az épitési koriilmények miatt varhaté volt s bekivetkezett
kisebb meghibasoddsok ellenére — teljesiti hivatisat. Kz a tény, valamint az, hogy
kivitelezésével a felépitmény épitésénél mintegy 250 000 Ft megtakaritds mutatkozott,
bizonyitja azt, hogy az uj eljarasok kidolgozdasara kifejtett erdfeszitések nem voltak
hiabavalok. Biztosak lehetiink abban, hogy az itt szerzett gazdag tapasztalatol fei-
hasznalasaval, kedvez6bb viszonyok kozott, az uj, gazdasigos technologidk alkalma-
zasaval még sokkal jobb eredményeket lehet elérni. :

&

Kénnyiiburkolatu felépitmény a berva-mészvolgyi uton
JAHEN FERENC .

A berva-mészvolgyi ut (11,5 km) tervezése és kivitelezésa két tutemben tortent.
Az elséként megtervezett és kivitelezett szakasz hossza 6,2 km volt. Ez az utvonal
a Berva-volgy aljaban épiilt, mint I. o, feltaré Gt 5 m koronaszélességgel és 3 m
széles rakott alapi makadam burkolattal.

A 1I. szakasz (5,3 km) az 1. szakasz végéhez csatlakozva mintegy 400 méteren
at vezet még tovabb a Berva-volgy aljaban, majd a volgy jobb oldalara visszafor-
dulva allanddan felfelé kapaszkodik. Ennck a szakasznak a tervezése, az I. szaka-
széhoz hasonléan, szintén 5 m korona és 3 m képalya szélességgel tortént,

Miutan 1957-ben nagymértékben elkezdodott a gylijtéutak gépi munkéaval tor-
ténd kivitelezése, az eredeti terv ugy inddosult, hogy ez a szakasz gyljtéutkent
keriil megépitésre 4 m-es knronaczeleqsehgel Helyes és indokolt volt ez az intéz-
kedés, mert mint latni fogjuk, az 1. és IIL szakasz forgalma szamottevéen kiilonba-
zik s igy gazdasagtalan lett velna sablonosan alkalmazni az I. szakasz mifiszaki
jellemzdit. A feltarasi alaptervekben hasznalatos I—II—III. osztalyu feltaréutak
jelentfségét vizsgilva ez az uUtszakasz a II. o. erdei feltdréit szerepét tolti be és
igy-a gazdasagossag megkdveteli. hogy az it miszaki jellemz6it, 'el‘sc‘isorban a bur-
kolat épitésének mdédjat, ennek alapjan valasszuk mes.

A fellaré ttra gravitalé dsszes fatémeg évenként 7200 m?, amelybél a II. sza-
kaszra csak 3100 m?® esik.

Ezekbdl az adatokbdl lathaté, hogy még az I szakasz forgalma is sokkal ki-
sebb, mint a kézforgalmii utaké. Indokolatlan lenne tehdt — a forgalom nagysagat
v1zsgaIva — a I1. szakaszon a szabviny makaddm burkolet alkalmazasa. Az el6zdek
tették indokoltta azt, hogy a II. szakaszt olyan vékonyabb felépitménnyel lissuk
el, amely a gumabroncsos jarmiiforgalom kovetelményeinek megfelel

A targyalt utszakasz alépilménye 1958-ban késziilt el. A két éven keresztil for-
galmazott f6ldmii 1960-ig kell6képpen megtomérodott s a forgalommal szemben
kedvezétleniil viselkedé helyek ismeretessé valtak. Ez igen hasznos veolt a kénnyu
burkolat vastagsigi meéreteinek tervezéséhez. A II. titszakaszon 1960-ban 2090 fin
hosszti konnyl burkolatot készitettiink. Az alépitmény talajat burkolatépités szem-
pontjabol vizsgalva két jol elkiilonithetdé szakaszt talilunk:

WA” szakasz, hossza 840 fm. Az eléforduld talajrétegek tilnyomorésze iszapos
homoknak mindsiil, a plasztikus index 14—36 kizdtt mozog, zémmel P; = 15—
25 kozé esik. Kisebb mennyiségben homokos iszap is el6fordul, amely mindig
25 feletti plasztikus indexet mutat.
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