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IRODALOM.

Koényvismertetés.

Magyar mezégazdasagi szoezidlpolitika. Irta: dr. Czeftler
Jend. Budapest, 1914. A Magyar Gazdaszovetség kiadvdnya. 1103
oldal. Ara 30 K. Az erdészeti szakkozonséget is kozelebbrdl érdekls,
értékes mi czélja, hogy kiilonosen a vezetésre é€s irdnyitdsra
hivatott falusi értelmiséggel, a nagy- és kozépbirtokosokkal meg-
ismertesse a magyar mezOgazdasigi szoczidlpolitika alapvetd kér-
déseit, tovibb4d — miutdn elsésorban foldmivels dllam vagyunk —
beigazolni azt, hogy a mezbégazdasdgi szoczidlpolitikdnak nem az
ipari szoczidlpolika jarszalagjian kell haladni — mint ez rendesen
torténik —, hanem ha ett6l nem is teljesen fiiggetleniil, mégis
onndlloan, erés nemzeti tartalommal 6nmagdnak kell megszabnia
irdnyelveit.

Az alapveté kérdések tdrgyaldsdndl ugyanis kimutatja, hogy
az 1900. évi statisztikai adatok szerint a magyar birodalomban
Gstermeléssel az orszdg lakossdgdnak 68'4%/-a foglalkozott, mig a
binydszat-, ipar-, kereskedelem- és kozlekedésnél az orszdg lakos-
sigdnak 196%0-a nyert alkalmazdst. Nincs tehat eurdpai nemzet,
mely annyira magdn viselné a foldmivelé allam jellegét, mint
hazink, s ebbdl nyilvdnvald, hogy e téren nem kovethetjiik sablon-
szeriien mds ipariiz6 dllamok péld4jat.

Szerz6 nemzeti fejlédésiink létalapjit egyrészrél a kozéposztily
fiiggetlen elemének szaporitdsiban, mdsrészrél a kisgazdaosztily
megerGsitésében, illetve a munkésosztily egy részének a kisgazddk
sordba val6 felemelésében litja.

A kozéposztilynak kell képeznie nemzetiink gerinczét, mindlunk
pedig kiilonosen ez szorul manapsdg megerdsitésre, mert a nemzet-
torzsét eddig képezd kozépbirtokososztdlyunk pusztuldsnak indult,
s helyét a .nem figgetlent lateiner elem (hivatalnok osztily)
foglalta el, mely végrehajté szerepre jol alkalmazhat6, de kezde-
ményez6 ténykedésre nem hivatott.

Alapos vizsgilédds utdn szerzé arra végeredményre jut, hogy
a magyar fliggetlen kozéposztily ujjateremtésére — eltekintve
egy-két kevésbbé szimbavehels lehetdségtél — tulajdonképen csak
az 2 méd 4ll rendelkezésiinkre, hogy a »kisgazddknak millids
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osztalydt megfelel6 gazdasdgi és kulturdlis reformok A4ltal fel-
emeljiik a magyar kdzéposztily soribas. '
Ennek a czélnak elérésére sziikséges eszkbzoket a czéltudatos
birtokpolitikdban, a termelés intenzitisdnak fejlesztésében, az anyag-
beszerzés és értékesités szovetkezeti szervezésében s a magyar
kisgazdaosztaly kulturdlis és erkdlesi felemelésében litja.

Birtokpolitikdnknak nemzeti irdnyban kell haladnia, s itt leg-
megfelel6bben oly mdédon mutathatunk fel eredményt, ha a
»magyarsig népfoloslegének szabad utat biztositunk - elszigetelt
tirsaikhoz a nemzetiségi vidékekre«, vagyis ha ,az alf6ldi kisgazdik
mésod- és harmadsziilott gyermekei részére nemzetiségi vidéken
biztositunk csalddi kisiizemet«,

Egyes kozgazdasdgi irdk — kiillonosen a radikélis irdnyhoz
tartoz6k — csalddi kisiizem fejl6désének legnagyobb akaddlydul
a kotott birtokokat latjdk, a szerz6 ellenben szembeszill evvel a
felfogdssal. Elismeri ugyanis, hogy a kisgazdaosztily szdmbeli
gyarapodéasat a szabad birtokforgalom segiti el6, mindazondiltal
ngazdasigi téren Oridsi feladat var a kotott birtokra, kiilonosen az
erd6- és legel6gazdasdgokban«.

Hogy pedig a kotott birtok nem annyira kerékkotéje a kis-
tizem boldoguldsinak, mint azt az emlitett radikalis korok feltiin-
tetni szeretik, felemliti, hogy a kétott birtokoknak mintegy 2/s része
(kinestdri, kozségi, kozbirtokossdgi birtokok) nincs elzdrva a csal4di
kisiizem el6l, a hétralevé /3 részbél ismét az egyhdzi birtokok
tobbnyire bérlet utjdn hasznosittatnak, ami szintén lehetévé teszi
a kistizem hozzéférhetését.

Egyediil a 2,329.206 kat. hold hitbizomdanyi birtok az, amelynek
fentartdsihoz sz6 fér. Itt pedig a hitbizomanyoknak olyan reformja
segitene, mely szerint a sikvidéki hitbizomanyoknak erddhitbizo-
mdnynyd valé dtcserélése lehetségessé valnék.

A kisiizemeknek a tulsigos elaprézds elleni védelme mellett
nagy fontossdggal bir az uj csalddi iizemek létesitése, Itt fontos
teend6k vdrnak megolddsra a telepités és parczellizds kérdése
koriil.

A kozségi és kozbirtok fejtegetésénél az erddét nem csupdn a
kisgazdasdgok segitdjének, hanem valddi nemzeti kincsnek nevezi,
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melynek fentartdisa kozérdek. Az 1879. évi XXXL. t.-czikket illetGen
az a megjegyzése, hogy »késén jott, de a kdtott erddbirtok nagy
részét mégis sikeriilt megmentenie azdltal hogy ezeknek rendszeres
gazdasdgi terv szerint valo kezelését elrendeltev. A maganbirtokot
nyilvdn nem sikeriilt ennyire megmenteni.

Az 1898. évi XIX. t.-czikket illetéen tobbek kozott felemliti,
hogy a birtokossdgi kozgyiiléseknek jelentds fogyatkozésa, hogy
»a tulajdonjog tekintetében rendelkezni nem hivatottak, s igy
kiilonosen a beruhdzdsok terén helyzetiik meglehetGsen hétranyos,
mert nem képesek megfelel6 kdlesont felvenni.

Az adott viszonyok kézott — amikor a birtokossdgok tekin-
télyes része nem 4ll olyan szinvonalon, hogy életbevdgd fontos-
sdggal biré gazdasigi tligyeit onhatalmulag intézze — az emlitett
korlatozis sokszor elény szdmba megy; egyébként a volt urbéres
erdébirtokossdgok jogviszonyainak végleges rendezése kiisz6bon 4ll.

Szerzé szerint gatat kellene vetni az erd6eladdsokkal kapcsolatos
visszaéléseknek, s ezt akként gondolja elérni, illetéleg a visszaélé-
seket korlitozni, hogy n,vevé elsésorban az dllam legyen, avagy
olyan alapitvdny és hitbizomdny, mely az ujbdl valé beerddsités
tekintetében teljes biztositékot nyujt. Mi erdégazddk bizonydra
orommel ldtndnk az 4dllamnak ilyen irdnyu tevékenységét, de a
gyakorlatban mdsként 41l a dolog; sok szdz milliét éré erd6birtok
volna ma is Osszevdsirlandé az 4llam dltal, de ha erre a czélra nem
rendelkezik az dllam elegend6 pénzzel, hidba biztositjuk részére
az elOvasdrldsi jogot.

Kiilonosen az erdékihaszndlds tekintetében tartja szerzo sziiksé-
gesnek a legszigorubb rendszabdlyok életbeléptetését, mert szerinte
igen gyakran taldlkozunk szerz6désekkel, amelyek az ujbdl val6
beerddsitésre nem tartalmaznak megfelelé intézkedéseket.

Ez szerzének téves felfogdsa, mert ugyan tény, hogy a szerzé-
déses favisarlé igen ritkdn van az erddsités teljesitésére kotelezve,
de ez nem is tartozik teend6i kozé. Ez mdr igazdn a birtokos
dolga, hiszen az 6 kozvetlen érdeke, hogy erdétalaja medd6 ne
maradjon. Ahol a birtokos ndlunk oly sajnosan megnyilatkozé
kényelemszeretetét annyira érvényesiti, hogy még az erdGsitést
is villalatba adja, ezekben a szerencsére kivéleles esetekben a leg-
szomorubb tapasztalatokat szereztiik.
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Tudjuk, hogy szoczidlpolitikai tekintetben ugy mint magan-
gazdasagi szempontbdl is leghelyesebb, ha az erdébirtokos maga
termelteti a fit, maga szillittatja ki a kozforgalmi eszkdzokhoz s
ott értékesiti. Maga hazilagosan gondoskodik, lehetéleg a termé-
szetes felujitis moédjainak igénybevételével, az erdd felujuldsardl.

Hogy egyébként szerzé az erdGgazdasig szoczidlpolitikai hiva-
tasar6l az erd6s vidékeken s nevezetesen a hézilagos fakitermelés
ily irdnyu hatdsirél nem emlékszik meg, azt nem kifogésolhatjuk,
mert kifejezetten mezdgazdasdgi és nem erdégazdasdgi szoczidl-
politikdval foglalkozik s igy miivében az erdd természetszeriien
csak jdrulékos szerepet jatszhatik.

Erdekes fejtegetést kozol szerzé az agrdrius kizosségeknek
kozségi kozbirtokkd vald dtalakitdsdrdl.

Nem helyesli ennél a miiveletnél ,a kényszerkisajititds« 4lta-
linos alkalmazdsit, mert vannak agririus kozosségek, melyek kzos
birtokukat »a gazdasigi technika kivdnalmainak megfeleléen« hasz-
naljdk mindamellett bizonyos koriilmények kozott, pl. ha a tulaj-
donosok a kozds tulajdont tobbszéri felszSlitds daczira semhajlanddék
megfeleléen mivelni és karban tartani a kényszerkisajétitds alkal-
mazasatél sem riadna vissza.

Szerz$ szerint a kozségnek kellene el6vételi jogot biztositani
minden, a hatdrban eladisra keriil6 agrdrius kozosségre abban az
esetben is, ha a kozbirtokossigi erdé vagy legels térstulajdono-
sainak tobbsége a felosztdst vagy elidegenitést kivanja. Ugyancsak
a kozségnek kellene elévételi jogot biztositani minden, a hatrban
eladdsra keriil6 legelGtertiletre, a magdnerdéteriiletekre pedig akkor,
ha az 4llam ezeket megvasirolni nem akarja.

Reméli szerz6, hogy ezeknek a szempontoknak figyelembe-
vétele mellett a kozségi kdzbirtok melynek czélja nem csupdn
a kozterhek kinnyitése, hanem inkdbb szoczidlis feladatok meg-
olddsa lenne — idGvel az agrérius kozosségek kozott tulnyomé
szerepre jutna s irdnyité szerepkort toltene be.

Majd igy folytatja :

nUgyancsak a kozségi kozbirtok van hivatva arra, hogy annak az &srégi
vitinak, amely a legel6- és erdfgazdasdg kozott folyik, véget vessen. Ma ugyanis
a helyzet az, hogy a legel§- és erd6érdekeltség mds 1évén, a kozség lakoi azokat
az igazdn iidvos korldtozdsokat, amelyeket az erdd allagdnak megmentése érde-
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kében a szakkdzegek véleménye alapjin a fels6bb hatésig az erdei legeltelés
ellen van, méltdnytalannak és igazsidctalanak fartjdk ...«

»Ha az erdd és legel6 egyardnt kozségi kezelésben van, szdval haszonélvezdi
ugyanazok, akkor a kozségi eldljarésdgnak koénnyebb a helyzete a legel6rend-
tartds szigoru megdllapitdsdban, viszont az ellenérzé erdészeti kizegek is sokkal
konnyebben teljesithetik sokszor igen nehéz feladatukat: a feltétlen erdétalajon
dll6 erdSk fenmaraddsainak biztositdsit és a kozgazdasdgi szempontbdl kdros
kopédrok beerddsitését.«*)

A miinek ezutin kovetkezd fejezetei a hitelrdl, termelési poli-
tikirol, a kisgazdardl mint drutermel6rél, a munkaerd védelmérdl,
a kisgazdik és mezei munkdsok tirsadalmi nevelésérdl, a falusi kultura
védelmérol, végiil a gazdasdgi munkdsiigyi politikirdl szélnak, s
mindegyikben kifejezésre jut az a nemes altruizmus, az a valéban
nemzetfentart6 gondoskodds a nép igazi, jél felfogott érdekeirdl,
amely a Magyar GazdaszOvetség egész tevékenységét jellemzi.

Orémmel tapasztalhatjuk, hogy szerzé szokatlan meleg rokon-
szenvvel tdrgyalja az erd6gazdasigot érinté kérdéseket, s nem egy
esetben meglep az erdészeti kérdésekben valé otthonossigaval.

Ha kovetkeztetéseiben benniinket érdekléleg itt-ott hézagokra
s némi homdlyra akadunk, ezt nem vehetjiik zokon, mert az
erdészeti irodalom — legaldbb Gsszefoglalé kézikonyv alakjaban —
timpontot nem adott eddig a szerzé kezére.

A magyar erdébirtokos és erd6tiszt nemcsak tulajdonképeni
hivatisa keretében, hanem mint vidéken ¢éI6, a nép jéindulatu
vezetésére hivatott foldmivel6 elem, amely kozel férkézik a nép
lelkiiletéhez, igen sokat tehet a mezdgazdasdgi szoczidlpolitika
helyenként felismert elveinek az életbe, a val6sigba vald Atiilte-
tésénél. Erre ez a bd, nagy szorgalommal, széles alapon nyugvé
tanulmanyok alapjdn késziilt m(i részére igen becses utmutati-
sokkal szolgilhat, annak megszerzését tehdt olvasdinknak legmele-
gebben ajdnljuk. Czillinger.

A likavai erd6lési kisérletek eddigi eredményei. Irta: Rérnai
Gyorgy m. kir. erddmérnok. Kiadja a m. kir. kzponti erdészeti
kisérleti dllomds. Selmeczbanya, 1914.

Ez a 162 nyolczadrét oldalra terjed$ fiizet az els6 nagyobb
kozleménye erdészeti kisérleti dllomdsunknak, amely nem az Erdészeti
Kisérletekben, hanem 6ndll6 kotetben jelent meg. Megjelenését alig-

* Illetve tulajdonképeni teenddjiiket : az erdégazdélkodist. Ismertetd
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hanem ez is a hiboru miatt sajnosan elmaradt nemzetkozi kisérlet-
figyi kongresszusnak koszonheti, mert egyébként e kozlés valé-
sziniileg a kisérletek bedllitdsa utin nem 7, hanem legaldbb 10 évvel
tortént volna meg. Amint azonban az aldbbiakbdl 1atni fogjuk, ez
az ardnylag nagyon rovid idé is elegendé volt arra, hogy a 80 éves
jegenyefeny6, mert err6l van féként sz6, a kiilonféle elbdndst a
kisérleti teriileteken kifejezésre juttassa eltéré novekvési menetében.

A likavai kisérleti teriilet Lipté virmegye nyugati részén, Rézsa-
hegy kozelében a Nagy-Chocs nevii hatalmas mészk6tomb  dél-
nyugati nyulvinyan teriil el, dtlag 600 m tengerszinfeletti magassag-
ban. Teriilete 1053 /a. Kitettsége északnyugati és délkeleti. Fa-
dllomdnya 09 jegenyefenyd, 01 luczfenyd, kora 1007-ben, a kisérletek
kezdetén 65—00, atlag 80 év. Siiriiség teljes.

Az északnyugati lejtén elszigetel6 pdsztdkkal elldtott 3, egyen-
ként 1000 m?* teriiletit kisérleti tér van kitiizve. Ezek egyike teljesen
érintetlen marad az Gsszehasonlitds czéljdbdl, a masodikon B foku
dterdélést végeznek, vagyis az elnyomott és elnyomadsnak indulé
torzseket (5. és IV. b) osztily) szedik ki, a harmadik teriileten, vala-
mint az egész erddOrészlet hatralévé teriiletén a Heck-féle, u. n.
természetes dterdGlést alkalmazzik, amelyet kisérleti dllomasunk
vezetGsége a gyakorlat szempontjibdl legfontosabbnak tart.

A Heck-féle természetes vagy szabad dterddlés (freie Durch-
forstung) lényege tudvalevéen abban 4ll, hogy a zidrédas dllando
megszakitdsa nélkiil minden oly torzset el kell tdvolitani, amely
nédlindl értékesebbet a fejlodésben gdtol. Viszont talajipolds és az
dgtiszta torzsképzédés érdekében a még életképes elnyomott és
részben az elnyomdsnak indulé torzsek is kiméletben részesiilnek.

A Kkisérleti teriiletek felvétele a legaprélékosabb pontossiggal
tortént minden leheté adatra vonatkozdéan. Felvétel targyat képezte
az eredeti, az dterd6lés soran kihaszndlt és a visszamaradt fadllo-
ményra vonatkozéan a fdrzsszdm, annak eloszlisa és az aterddlés
sordan bedll$ véltozdsa az egyes vastagsigi fokokban, toérzs- és alak-
osztilyokban, a torzsek topografiai helyzete, a mellmagassagi dtmérc'
annak eltérései egy és ugyanazon a torzson, novekvése az egyes
vastagsdgi fokokban, torzs- és alakosztdlyban, az dtlagos atméré
és az 4tlagfa kozotti viszony; a kdrlap hasonlé vonatkozdsokban,
a fatomeg és értéke, a magassdg, a torzsalak és a korona.
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A kétiéle fokban Vadas Jend és Roth Gyula szakavatott vezetése
mellett keresztiilvitt dterd6lésnek hatdsit mindezen sok tényezére
Ronai Gyorgy a legnagyobb koriiltekintéssel, ritermettséggel és
elfogulatlan itélettel tirja elénk a magyar erdészeti irodalom el6tt
sok tekintetben uj szempontok felvetése kapcsdn, igen érdekes
fejtegetései elé azonban a kisérletek rovid id6tartama természetesen
bizonyos korlatokat von.

Ha a kisérletek aldbbi eredményeit helyesen mérlegelni akarjuk,
nem szabad szem el6tt téveszteniink, hogy azok egy kisérleti helyre
s rovid id6re vonatkoznak, tehdt ugyanazon a fafajon belill is
még szélesebb korii és hosszabb idétartamu kisérletek altali meg-
erGsitést igényelnek, mielStt bel6liik — az dterdGlések hatdsat
igazolé néhdny korin jelentkez6 tényen tulmenden — teljesen meg-
illapitott gyakorlati szabdlyokat vonnank le. Ezt m{ive végén szerzé
is hangsulyozza.

A misik koriilmény, amely nézetiink szerint kiilon kiemelést
érdemel az, hogy a kisérlet 80 éves, tehit korra nézve legaldbb
is kozel vighaté, s csak a tulnagy torzsszdm miatt fejlédésében
visszamaradt dllomdnyban tortént, tehat u. n. megkésett dterddlésrol
van sz6. Rendszeresen kezelt erdgazdasdgokban erre a korra esik
koriilbeliil az wufolsé iterd6lés, amely méir jéformdn bevezetdje a
jegenyefenyd hosszabb iddre terjedd természetes felujitdsdnak. Ezzel
azonban korintsem akarom a likavai kisérlet jogosultsigit vagy
jelent6ségét kisebbiteni, sét ellenkezéleg : hazai viszonyaink kozott,
amidén a legujabb id6kig rendszeres, az dllomdnyok fiatal kordban
kezdsds 4terdSlésekrdl csak elvétve lehetett sz6 s {izemterveink
masnak, mint a tovon szdradt faknak kiszedését ugyszélvan fej-
vesztés terhe alatt tiltottdk, a vdgdskorhoz kozeledd adllomdnyaink
koziil igen sok az olyan, amelyekben, kiilondsen ha a jegenye-
feny6 benne nagyobb mértékben el6fordul, felette kivanatos, hogy
a novekvési erély megfeleléen vezetett, bir megkésett dterddléssel
ujra felélénkittessék s ezzel az dllomédny tomeg- és értékndvedéke
a kihaszndlds kordig kielégité mértékben fokoztass€k. A jegenye-
feny6nél ily uton a kordbbi dterdélések elmaraddsa némileg potol-
haté, ugyszintén lombfdinkndl is. Luczfenyvesekben, amelyeknek
koronafejlesztési képessége a kés6bbi korban sokkal kisebb, ezen
a téren kevesebb eredmény vdrhat6 s ezekben a széldontés veszélye
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is kilonos  eldvigydzatot igényel megkésett dterddlések eszkoz-
16sénél. A likavai kisérletek biztatd eddigi eredményeit tehat
kiilonosen luczfenyvesekre nem véljitk egyszeriien dtruhdzhatéknak.
Ezekben ujabb, nagyobb kiterjedésii és szimosabb kisérletsorozatra
van sziikség.

Még egy szempont ad a likavai kisérleteknek jelent6séget a
hazai viszonyok kozott, daczdra az emlitett korldtoknak, amelyek
a teljes 4ltaldnositds ellen szélnak. Az ily megkésett aterddlés,
amilyenek részére a likavai kisérletekben utmutat6 szabalyokat keres
kisérleti 4llomdsunk, fenndllé erdérendezési rendszeriink mellett jo
eszkozt nyujt tizemterveink szimos hibdjinak legaldbb enyhitésére;
tizemterveink még ma is a tagot forduldszaki vagdsteriiletnek tekintik
s ebbdl kelleténél gyakrabban dll el6 az a kényszerii helyzet, hogy
az 4lloményok id6 el6tt, vagy nagyon is elkésve keriilnek kihasz-
nalidsra. Mindkét esetben — ha jegenyefenyéGvel van dolgunk —
j6 szolgélatot tehet a szakszeriien keresztiilvitt, bdr megkésett at-
erddlés. ElsG esetben a még rendelkezésre all6 10—15 vagy 20 év
alatt joval erdsebb vilasztékok, nagyobb fatomeg termelése érhetd
igy el, mint mdskiilonben; utébbi esetben pedig a jobb novekedés
el6segitése némileg igazolja a mdsként nehezen helyeselhetd tul-
tartdst, illetéleg enyhiti annak kdros hatisét.

A likavai kisérletek tehit az dterddlés egyik kiilonleges, de
hazankban fontossidggal biré esetével foglalkoznak. Fel kell tételez-
niink, hogy kisérleti dllomdsunknak a fiatalabb korban kezdGdé
rendszeres dterdélések részére is vannak elegendé szdmu €s az Osszes
erdGalkoté fafajokra kiterjed6 kisérletsorozatai, amelyekrdl annak
idején hasonléan érdekes és a gyakorlati erd6gazdasdg részérdl
teljes figyelmet érdemlé kozleményekkel fogja szakirodalmunkat
azi agithatni.

Fzek el6rebocsitdsa utin immdr foglaljuk 6ssze roviden a
likavai kisérletek eddigi eredményét, melegen ajinlva t. olvas6ink-
nak, hogy azok részletes tanulmanyozdsa czéljabdl Ronai Gyorgy
konyvét a kdzponti erdészeti kisérleti dllomdstdl szerezzék be.

A likavai kisérlet révid id6tartama daczira mdr bizonysdgot
szolgdltat amellett, hogy ily el6rehaladottabb koru jegenyefenyves-
ben is okszerii dterd6léssel mddunkban 4ll a novekedést annyira
fokozni, hogy a megapadt torzsszdm tobb levegé és nagyobb
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viligossdg élvezetében tobb és fGleg értékesebb ndvedéket ad, mint
az érintetlen dllomadny nagyobb, de siirii dllisu torzsszdma.

Az okszerli dterd6lés nemcsak a korlap- és tomegnovedéket,
hanem a magassdgi novedéket is fokozza. Az idterddlést kovetd
3—4 évben a torzsek f6ként korondjukat fejlesztik.

A koronafejlédést leginkibb a Heck-féle dterd6lés mozditja
el6. Ez bizonyos mértékben az dgtisztulds hdtrdnydra van, de még
kordntsem vezet a miifatomeg csokkenésére. A torzsek alaki fejl6-
désére vald hatdst a likavai kisérletek rovid tartama alatt kimutatni
még nem lehetett.

Az aterddlés kovetkeztében azok a torzsek fejlédnek legjobban,
amelyek tenyészeti viszonyain legtobbet valtoztattunk, {ehat a félig
uralkodd, szorongd és elnyomdsnak indulé torzsek; ehhez képest
az dterddlés f6leg azoknak a vastagsdgi fokoknak a novekedésére
van befolydssal, amelyek az dllomdny koézépatméréje koril és azon
alul foglainak helyet. Ebbdl kovetkezik, hogy a B foku aterddlés,
amely éppen ezen torzsosztilyck egy részét szedi ki, nem lehet
oly mérvit hatdssal az dllomanyok fejlédésére, mint a Heck-féle
aterd6lés, mely a legnagyobb kiizdelmet folytaté félig uralkodd
és szorongd torzsekbe is belenyul és azok értékesebb torzseit
levegéhoz és vildgossdghoz juttatja.

A Heck-féle dterdélés nemcsak a legnagyobb ndvedéket adta,
hanem ez a novedék ennél az eljarisnal f6leg a legértékesebb
torzseken rakodott le. Az ekként kezelt dllomdny mindségi nove-
kedése és értékbeli gyarapoddsa jéval nagyobb volt, mint a tobbi,
kisérlet ald vett dllomanyé.

A Heck-féle aterdélés hatdsira nézve a szerz6 még a kovet-
kez6 kisérleti eredményeket kozli:

1. A fadllomanyt alkoté torzsek ugy az aterdélt, mint az érin-
tetlen dllomdnyban anndl jobban névekednek, minél nagyobb torzs-
osztdlyba és minél jobb alakosztdlyba tartoznak. A hosszu és egyenes
mifatorzsek tehdt nemcsak nagyobb értékiiknél, hanem erételje-
sebb novekvésiiknél fogva is megérdemlik, hogy redjuk a jelolés
alkalméval kiilonos tekintettel legyiink. Gorbe, gocsos torzsekkel
szemben a mifira alkalmas térzs még akkor is fentartandd, ha
aldszorult, mert zirdddsbonté dterdéléssel médunkban van az el-
nyomdsnak indult torzcet az uralkoddk kozé emelni.



2. A feny6féléknél a torzsek vastagoddsa dltaliban egyenes
ardnyban 4ll a korona nagysdgdval. A korona legmeglelelébb nagy-
sigit még nem sikeriilt megallapitani. Hossza koriilbeldl a torzs-
hossz */s-a legyen.

3. A fiknak ugy tomeg-, mint értékndvekvése anndl nagyobb,
mennél vastagabbak.

4. Az értékiik, koronajuk, elhelyezddésiik és vastagsdguk szerint
kivalasztott torzseket koroskoriil fel kell szabaditanunk s e czélbol
a zar6dds mérsékelt megbontdsitél visszariadni nem szabad.

Ezek azok az eredmények, amelyek a likavai kisérletekbdl le-
sziirhet6k voltak. M4s fanemre és mds dllomanykorra kétségkiviil egy
s més tekintetben eltéré eredményre vezetnének a kisérletek; igy
fiatalabb, a hossznovekvés korszakdban 1évé dlloményok bizonydra
més elbdndst igényelnek, mint a 80 évesek. A hosszndvekvés el6-
segitése, dgtiszta torzsek nevelése érdekében ebben a korban, pl. egy-
egy rosszabb alaku torzset is meg kell tiirni, ha kivdgdsa hosszabb
ideig tarté hézagot s igy a szomszéd torzsek dgazatinak egyoldalu
kifejl6dését okozhatnd; a zdrédds megbomldsa dltaldban a fiatal
korban mdis megitélés ald esik, mint késobb.

A tovabbi kisérletek sziikségességét hangsulyozza szerzl is;
ebben a tekintetben s arra nézve, hogy az dterd6lés kivitelénél
fiiggetlennek kell lenni a fatomeg el6irdsatél, mert azt mindig csak
az 4llomany éllapota szabja meg, leljesen egyetértheliink vele.
A minden tapasztalati adatok hijin az el6haszndlati tervekbe irt
holdankénti fatbmegek tébbnyire nevetségesen csekélyek.

Bund Kdroly.



