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vedtek, fognak még szenvedni és megtizedeltetni. Hogy az
elgidzolt biikk fiatalos sarjai a hézagokat ki fogjik pétolni,
az nem elég vigasztalds.

Nem zdrhatom be soraimat a nélkil, hogy a tornai
mészhegység novényzetének faji gazdasigirél meg ne emlé-
kezzem. Majd minden fa- és cserjenemet feltaldlunk itt, melyek
Magyarorszdg dombos vidékein, el6- és kozéphegységeiben
tenyésznek. Kiillonosen feltiint nekem a torok meggy (Prunus

Machaleb L.) nagy mennyisége, melyet — megvallom — e
vidéken nem vdrtam volna.

Egyesiileti kidzlemények.
(Az Orszdgos Erdészeti FEgyesiilet 1887. évi kozgyiilésének
Jegyzokinyve.)
(Folytatis és wvége.)
Harmadik iilés.

1887. szeptember 19-én.

(A Kormbczbinya vares tulajdonit képezd Jézsef-gizfirészen a firésztelep és
hozzétartozé faraktir megszemlélése utin.)

Elndk: Utolsé hatirozatunkhoz képest, tandcskozdsunkat
itt fogjuk folytatni, az utolsé szakkérdés felett, melyet Szécsi
Zsigmond- tandr ur lesz szives bevezetni s mely igy szél:
»Milyen alakban adjuk 4t a fenyoéfaanyagot a
firésziizlet-tulajdonosoknak és mely vastag-
ségi hatdrig dolgozhatjik fel a fiirészmalmok a
fenyo féat?*

Szécsi Zsigmond : (A jelen fiizet elején kozolt értekezés
eloaddsa utdn.)

Ezen utobbi feltevést sajit tapasztalatombél ugyan nem
erbsithetem meg, de sok szaktdrsamtél hallottam, kik ily
viszonyok kozott dolgoznak, hogy helyes. Mindenesetre kivé-
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natosnak tartanim, ha tovdbbi pontos kisérletekkel lehetne
beigazolni helyességét, azért bator vagyok inditvanyozni, hogy
felhaszndlva az itt nyert alkalmat délutin nehdny prébamérést
magunk is megkiséreljink. (Helyeslés.)

Elnok: En is azt hiszem, hogy ebéd utin megejthetjiik
a mérési probikat. Most az iilést bezdrom.

Negyedik iilés.
Stubnyafiirdén, 1887. szeptember 20-an.

Elnok: A mai iilés elsd tdrgyit Szécsy tandr jelen-
tése fogja képezni a tegnap eszkozolt prébamérések eredmé-
nyérol. Azutin az egyesiileti czélok elomozditdsira szolgdlé
dltalinos inditvinyokra térhetiink at. Ilyen inditvany tudomaé-
som szerint csak egy jelentetett be Virdg Vincze wur dltal
az erdei legeltetés kérdésében, ki ezen inditvinyit az alap-
szabdlyoknak megfeleloleg e gyiilésiinket megelozoleg még az
elsd napon irdsban adta be.

Maga az inditvdnyoz6é ugyan akaddlyozva volt az itten
valé megjelenésben, de ez nem hdtrdltahat minket abban, hogy
inditvdnyit letargyaljuk. Ezt megelozéleg azonban szivesked-
jenek meghallgatni Szécsi tandr ur jelentését.

Szécsi Zsigmond: A tegnap délutin keresztiilvitt mé-
rések t. kozgyiillés maguk is igazoltik annak a tapasztalatnak
a helfességét., melyet értekezésemben eléadtam, hogy t. i.
szélasabb fenyGtorzseknél egyetlen egy étlagos mérés dltal a
kozépatméron hibat kovetiink el a kobtartalom kiszdmitdsaban.

Hérom torzset mértiink, melyek ardnylag mind vékonyak
voltak, s mindamellett a killonbség azon esetben, midén csak
egy kozépatmérot vettiink szdmitdsba s a kobtartalmot ennek
alapjdn hatiroztuk meg, szemben azzal az esettel, midon a
a torzset kit részbol allonak tekintettik és mindkét részét
kiilon koboztik, 7—9—11 ©/, volt. Ha hozzdgondoljuk még,
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hogy a vastagabb torzseknel a kiilonbség jelentékenyen fog
fokozddni, ezen kisérletek alapjin is azt mondhatjuk, hogy a
killonbség 15—20 9/, is lehet. Ebbdl pedig azt a tapasztalatot
merithetjiik, hogy fenyvesekben a méréseket csakugyan czél-
szeriibb lesz megkettéztetni, mert ez az erdébirtokosra nagy
elonyoket hozhat mig, ha egyetlen egy méréssel elégsziink
meg, megkdrositjuk a birtokost. (Helyeslés.)

Elnok: E szerint a helyszinén eszkozolt tényleges mé-
rések beigazoltak azt az elméletet, melyet a tandr ur szives
volt eloadisdban megismertetni.

Most tehdt az inditviny targyaldsira térhetiink &t, ezt
megelozioleg azonban legyen szabad felemlitenem, hogy a ga-
licziai erdészeti egyesiilet részérél tegnap egy tdvirat érkezett
az orszagos erdészeti egyesiilethez, melyben az emlitett testiilet
a jelenlegi kozgyiilés alkalmabil, egy ,éljen!“-t killd nekiink.
(Eljenzés.) Midén ezt koszonettel tudomésul veszszik, errol
ezen ilésbol egyuttal a galicziai erdészeti egyesiiletet is érte-
siteni fogjuk. (Helyeslés.)

Most kérném az inditvanyt felolvasni.

Horvdth Sdndor titkir: Virdg Vincze ur inditvinya,
melyet szoval még az el6zo iilésen bejelentett s késobb aztin
irdshan is benyujtott a kivetkezo :

Inditviany.

A gazdasig és az erdészet kozt fendllo erdélegeltetési viszony-
nak rendezése a mezogazdasdgra és annak dllattenyésztésére nézve
égetd kérdéssé vilt és siirgds megolddst var. Ugyanazért az alulirt
kovetkezo tiszteletteljes kérdést és kérést intézi az Orszdgos Erdészeti
Egyesiilet kozgyiuléséhez.

1-or. Vétessék megbirdlis tdirgydvd az, hogy mennyire elényos
a mezigazdasig jovedelme 40, 60 sit 80 év leforgdsa alatt az erdé-
szeti gazdasdggal szemben, és ezt szemiigyre véve,

2-or. mennyire kell tekintetbe venni azt, hogy az erdei legel-
tetés oly mddon osztassék be, melyszerint hagyassék meg az erdének
egy erre alkalmas megfelelé és az ugyanott létezd gazdasdg dllatte-
nyésztésére sziikségeltetd része ugy, hogy abban a legeltetés dllandéan
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fenmaradjon és igy ezen teriileten kevéshé legyen sily fektetve a
fahozamra, mint inkdbb az dllattenyésztés elomozditisira s ezzel
egyiitt a trigyatermelés szaporitdsdra.

Ugyanezért kiildessék ki ezen, a mezdgazdasdgra oly fontos
kérdésnek megvitatisira egy bizottsdg, mely lehetbéleg felerészben
gazda, felerészben erdészszakemberekbdl dlljon, és ez adja be dolgo-
zatit az Orszdgos Erdészeti Egyesiiletnek, illetve a magas kormédny-
nak, mely hivatva lenne a tovdbbirdl intézkedni.

Ezen kérdés acuttd valt és annak megolddsa minginkdbb eld-
térbe 1ép, kiilononosen pedig a hitbizomdnyi birtokokndl.

A midén tisztelettel alulivt ezen Inditvdnyomat az Orszdgos
Erdészeti Egyesiilet kozgyiilésének kegyes figyelméhe ajanlom, ma-
radtam kivdlo tisztelettel

Virdgh Vincze,
Filop szdsz Coburg gothai herczeg 6 kir. fensége gazdasagi
igazgatéja és az orszhgos gazd. egyesiilet kikiildottje.

Hoffmann Sindor: Mielott a tdrgyalast megkezdentk,
legyen szabad felvetnem azt a kérdést, vajjon inditvinyozé
mint az orszdgos gazdasigi egyesiilet kikiildottje adta be in-
ditvanyat, vagy pedig mint magdn egyén?

Horvath Sindor: A kézirat ala Virdg ur, mint gazda-
sdgi igazgaté és az orsz. gazdasigi egyesiilet kikildottje van
aldirva, tudomdsom szerint azonban az inditvdnyozé urnak az
orszdgos gazdasdgi egyesiilettél ily irdnyu megbizdsa nincsen.

Elnok: E szerint Virdg ur inditvanya, bar magit mint
az orszagos gazdasigi egyesillet kikiildottje irta ald, egyéni
inditvanynak tekintendo.

Ezt tudomdsul véve, méltiztassanak hozzaszélani e kér-
déshez, mely mindenesetre nagyon fontos; mert azt hiszem,
az orszdgos erdészeti egyesiletnek nagyon érdekében van,
hogy oly téveszmék ldbra ne kapjanak, mintha az erdészet a
mezogazdasiggal ellentétes irdnyokat kovetne. Hiszen az erdo-
cazdasdg ép ugy eszkodz, mint a mezogazdasig a kozos czél
elérésére: az orszdg kozgazdasigi felvirdgoztatdsara. (Helyes-
lés.) E két dolgot egymédssal ellentétbe helyezni nem lehet. Kii-
lonben mint egyszeri felolvasds utdn kiveszem az inditvanyozé
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urnak czélja az, hogy bizonyos teriileteken az erdé fahozamara
kevesebb suly fektettessék, mint arra, hogy az mezogazda-
sdgilag kihasznilhaté legyen. Kz magédban véve rationabilis
kivinsag, de azt hiszem, hogy ennek koriilbeliill ma is elég
van téve. Méltoztassanak kiilonben bozzdszélani az indit-
vanyhoz.

Szécsy Zsigmond: En részemrsl az inditvinybél azt a
kivinsidgot veszem ki, hogy az erdébol bizonyos teriiletek
dllandéan legeltetésre hasitassanak ki, ezt pedig részemrol
nem tartom czélszeriinek, még pedig el6szor azért nem, mert
ugy a kozségeknél, mint a hitbizomdanyokndl s mas efféle
birtokokndl az erdddllomdinyt vagyis az erdoterilletet a legelok
javéra, kilon torvényhozasi intézkedés nélkill megviltoztatni
nem lehet.

Misodszor azért nem, mert az emlitett kivinsig telje-
sitése nem csak az erdogazdasagra, hanem magdra a mezo-
gazdasdgra, illetve az dllattenyésztésre nézve is kiros hatdssal
volna. Az erdé u. i. legtibb esetben feltétlen erddtalajon,
azaz oly talajon all, melyet mas czélokra (legeltetésre, rétmii-
velésre, szantisra stb.) dllanddéan elonynyel haszndlni nem
lehet. Idovel az ilyen kihasitott s allandéan legeltetett teriiletek
kopirsigokkd vilndnak, a mint erre mar szamtalan példa van.
Misrészt az erdogazdasig a legeltetést az erdobol feltétleniil
ugysem zdrja ki, hanem csak korlitok kozé szoritja, melyek
az erdok fenndllhatdsdit, tehdt ez altal egyszersmind a jo
legeloknek orok idokre valo megmaraddsit is biztositjik.

Hogy sok kozségben és uradalomban a legeloteriilet a
marhadllomdnyhoz. képest nem elegendd, az tény. De ha az
ilyen nagy marhaallominyt ezentil is fenn akarjuk tartani, az
nem megy mdaskép, mint hogy az istdlléztatist lehetdleg hoz-
zuk be, mert az természetes, hogy most a birtokviszonyok
rendezése utdn, a kozségek annyi marhdt legeltetés utjin nem
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tarthatnak fenn, mint az elott, a midén a rendes legeiokon
kiviil, az osszes féldesuri erdékben is gyakoroltik a legeltetést.

Nézetem szerint a fenndllé torvények az erdei legelonek
észszeril, és a gazddra nézve is legelonyesebb gyakorldsat mar
eléggé szabalyozzik, ezért e tekintetben uj intézkedések beho-
zatalat foloslegesnek tartom.

Elnok: Tavolrél sem akarom zavarni a discussio mene-
tét, de sziitkségesnek tartom némileg helyreigazitani azt, a mi
az inditvinybdél egyszeri hallisa utdn, taldn nem egészen az
inditvany szellemében fogatott fel. Az inditvanyczé ur valéban
nem azt a kérdést veti fel, hogy az erdé mily korilmények
kozott és mennyiben legeltetheto, vagy nem, hanem azt kivdnja,
hogy az erdobdl a sziikséghez képest egyrész dllanddan lege-
lonek hasittassék ki.

A Kkihasitott részt aztin feltétlen legelonek akarja tekin-
tetni, melyen fanevelés szempontjabol semmi tovabbi beleszi-
lis ne torténjék. Hogy ugy mondjam feltétlen legeloteriiletet
akar biztositani a kozségek és uradalmak részére.

Az, hogy kello legeloje legyen minden kozségnek és bir-
tokosnak, kétségkivill szilkséges; mert killonben a kozségek
tonkre mennénck, ha marhadllomianyukat fenn nem tarthatnak.

A kérdés tehdt csak az, mennyiben sziikséges, hogy ezen
erdok biztositdsa végett valamely intézkedés tétessék. En a
magam részérdl azt hiszem, hogy ujabb torvényhozdsi intéz-
kedésre dltaliban sziikség nincs; mert a mostani elvek szerint
is biztositva van kelld legeloteriilet a kozségeknek. Maisfeldl
épen a kozségeknek all érdekében, hogy ha a legeltetni éhaj-
tott teriiletek olyanok, hogy gondozis nélkili korlitlan legel-
tetés esetében, 20—25 év alatt gorgetegekke vilnak és a
legeltetésre nézve is elvesznek, bizonyos odvintézkedesek létez-
zenek a talaj fentartdsira nézve, melyek masok, mint erdészeti
Gvintézkedések nem lchetnek. En nagyon csalatkoznam, hogy
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ha torvényeinkben ezen érdekek biztositisdra a kello ut és
m6d nem volna megadva, s ezért nem is tartanam sziiksé-
gesnek, hogy barmi irdnyban wujabb torvényhozdsi intézkedés
torténjék. (Helyeslés.)

Hoffman Séndor: Ezen inditvinybél azt litom, hogy
az inditvinyozé ur tisztdn az uradalmi mezogazdasigokat
kivinja tekintetbe vétetni. En, az inditvinyban jelzett czélbol
bizottsig kikiildetését feleslegesnek tartom, mert annyit képes
minden birtokos, esetleg szakkizegei meghallgatisdval megalla-
pitani, hogy mely viszonyok kozott jovedelmez neki tobbet a
gazdasig, mely viszonyok kozott az erdészet, tehdt megbirdl-
hatja azt is, mennyiben csokkentheti vagy emelheti az erdei
legeltetés dsszes jovedelmét. De minthogy mi erdészek jozanul
esak ott kivinhatjuk az erddkezelést, a hol az erdikezelés
ardnylag tobbet jovedelmez, mint mds mivelés, — eltekintve
azon erdoktdl, melyek kozgazdasigi, vagy védelmi szempon-
tokbél tartatnak fenn, — azt hiszem, hogy e folott egyilta-
liban vitdba bocsitkozni nem szitkséges s bizottsdg kikil-
désére nincs sziikség. (Helyeslés.)

A tobbit illetdleg pedig, a mint elndk ur 0 excellencidja
osszefoglalni méltoztatott, az is olyan, hogy nekink a jézdn
és okszerii erdogazdasdg szempontjait kell figyelembe tarta-
nunk és szemiigyre venniink ezt, hogy hol, mely viszonyok
kozott kivinja a mezogazdasdg az erdei legeltetést és hogy a
talaj és az erdd veszélyeztetése nélkiil javasolhatjuk-e annak
engedélyezését vagy nem.

Az inditvinyozé azt kivanja, hogy az erdoben ugyneve-
zett fislegeloteriiletek alakitassanak és mint orokos legelok
tartassanak fenn. A feltételes talajon 4allo erdoknél ez alig fog
nehézséggel jarni, de a feltétlen talajon 4llo erdot tikéletesen
ég Orokos legelové atviltoztatni azon veszély nélkil, melyet
o excellenciija emlitett, nem lehet. (Helyeslés.)
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Azt hiszem, ezen legutobb emlitett javaslatnak megvita-
tasa végett bizottsigot kikiilldeni azért sem sziitkséges, mert
magaban az erdotorvényben meg van adva a mdéd, hogy ily
viszonyok kozott miként lehet a mezégazdasidg bajin segiteni.
Mire valé a megyei kizigazgatisi erdészeti bizottsdg? Hiszen
ennek tagjairél tudjuk, hogy legtobbnyire a gazddk sorabol
valasztatnak, ezeknek tehdt esetrol-esetre, ha ily kérdés elo-
fordul, mindég van alkalmuk és mddjuk hozziszélani a kér-
déshez. Mondjik el az érdekeltek nézeteiket, melyek épen a
helyi érdekekre vonatkoznak itt és ha a kozigazgatdsi erdé-
szeti bizottsdg megteszi azon inditvinyt, hogy ily specidlis
esetekben, példdul valahol az alféldon, a gazdasig érdekében
sziikséges, hogy a feltételes talajon az erdo bizonyos része
fislegelonek haszndltassék, — hozzdszél az erdofeligyeld is,
s igy megtorténend az, a mit az inditvinyozo eclérni kivdn,
hogy ugy az erdészet, mint a gazddszat részérol a kérdés
megvitattassék és meg vagyok rola gyozodve, hogy ily esetben a
foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi ministerium is a kér-
dést helyesen fogja megbirdlni és elintézni. Kivdnatos minden-
esetre, hogy az illetd kozigazgatisi erdészeti bizottsigok tagjai
ezen iigyekkel a joviben jobban foglalkozzanak, mint részben
eddig tették. Tekintve ezeket ismétlem, hogy részemrol bizott-
sdg kikilldését nem tartom sziikségesnek. (Helyeslés.)

Podhradszky Andrias: A mint én ismerem a hely-
zetet, az inditvanyozé ur azt akarja tudni, hogy mely erdék
legeltethetok, s ezt én is sziilkségesnek tartom, mert a mint
mindnydjin tudjuk a hol a gazdasig és az erdészet kapcsola-
tosan mikodik, a két ag kozott nézeteltérések meriilnek fel,
ha az erdészet Kkitiltja a gazdasdg marhdit bizonyos erdikbdl,
ezt a gazdik kifogdsoljik és ennek az erdotorvény hidnyossiga
az oka, mert nem mondja ki hatirozottan, hogy mely erdok
legeltethetok és melyek nem. Praecisebben kellene e részben
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a torvényhozdsnak intézkedni. Akkor azutdn az illeté erdo-
birtokosnak itéletétol fiiggne,” hogy a legeltethetd teriileten
melyiket tartja elonyosebbnek : a mezogazdasigi kezelést, vagy
az erdészeti kezelést. Kivianatos volna, hogy a torvényhozas
kimondja, hogy a fiserdok, értvén ez alatt azokat az crdoket,
melyek teljes zarlattal birnak, a hol fiitenyészet nines, nem
legeltethetok. Mert a zdrolt erdokben valo legeltetés minden-
esetre kdros.

Elnok: A hallottak utdn sziikségesnek tartom ismételni,
hogy nézetem szerint torvényben nem lehet kimondani azt,
hogy az erddknek bizonyos része dllando legeloknek kibasit-
hato ; valamint arra nézve is, hogy mely erdok legeltethetols,
alig intézkedhetik a torvény mdsként, mint a hogy tényleg
intézkedik.

A torvény elrendeli, hogy bizonyos viszonyok kozott az
erdok nem legeltetheték s miutin a viszonyok a kiillonbozo
fekvés és helyzetnél fogva, megyénként igen kiilonbizik, a
végrehajtisra és pedig els6 sorban a megyei kizigazgatési
erdészeti bizottsigokra bizza annak meghatdrozasat, hogy mely
idopontig mely erdék tilalmazandok a legeltetés ellen. Fs ez
nagyon bolesen van igy, mert, hogy csak egy eshetoséget
emlitsek fel, megtorténik, hogy a fantvés az egyik vidékén
15 év alatt nagyobb, mint mds vidéken 20 év alatt; ugy,
hogy mig ott a legeltetés mir 15-ik évtol kezdve, vagy még
elobb is megengedhetd, addig itt a 20 éves erdioben is esetleg
kiros lehet; nagyon helyes és természetes techit, hogy a legel-
tetés megengedése, vagy megtiltdsira nézve, elsé sorban azok
vannak hivatva véleményt adni a kik a helyi viszonyokat
szémbavehetik. (Elénk helyeslés.)

En megvallom, nem tudnék a torvény szdmara oly szo-
vegezést taldlni, mely praecisebb lenne a mostanindl és mégis
az érdeket egy vagy mds irdnyban ne sértené. Azt hiszem,
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a torvényhozds eltaldlta azt a kozéputat, mely mellett jo
kezekben az erdo fentartdsa lehetséges a nélkiil, hogy az
lenne a vége: summum jus summa injuria. (Elénk helyeslés és
tetszés.)

Szécsi Zsigmond: A marhatenyésztésnek az a rendszere,
mely hazdnkban a legtobb vidéken még most is uralkodé a régi
idokbol jott 4t rdank, midén a nép mostani legeldteriiletein
kiviill az osszes uradalmi erdoket is legeltetés ald vehette.
Most azonban midén a tagositds a legtobb helyen megtortént
kisebb térre szorult a marha 4llomany, s a nép azt hiszi nem
boldogulhat az erddé nélkil.

A bajon mindenesetre segiteni kell, de miként? Ugy a
a miként az inditvany dltal czéloztatik, nézetem szerint kar
nélkiill nem lehet czélt érni. Ezért nem tartom feleslegesnek
utalni mds orszdgokra is, példdul Alsé-Ausztridra, hol ezeldtt
szintén gyakorlatban volt a havasi legeltetés, de utébb abban-
hagytdk s az istdllozdsra mentek 4t. Es mi volt az eredmény ?
A helyett, hogy a marhadllominy csokkent volna, mint az
ottani gazdiktol hallottam, novekedett és a marhatenyésztés
sokkal tobbet jovedelmez nekik, mint azelott.

Azt hiszem tehdt a baj orvoslisinak ndlunk is ez a leg-
biztosabb mdédja. Azzal mindenesetre nem segitiink a viszo-
nyokon, ha meziogazdiink a legeltetést kiterjeszteni igyekeznek
az erdoben, csak azért, hogy a régi allapotokat fentartsik.

Roth Igndcz: Azok utin, a miket a t. szakerdész uraktol
hallottam, legyen szabad nekem is hozzdszélanom a kérdéshez,
ki nem vagyok ugyan erdész, de mint Pestmegye erdészeti bizott-
siga egyik tagjdnak mégis alkalmam van e targygyal foglal-
kozni. Pestmegyében ugyanis tobbszor fordultak el6 ilyen
tirgyn konkret esetek, példdul a godolloi uradalomban, hol
egy bizottsdg a helyszinen volt kénytelen eldonteni azt a kér-
dést, megengedheto-e ott a legeltetés, vagy sem. Ilyen ese-
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tekben szerzett tapasztalatokra timaszkodva, tisztin gyakorlati
szemponthél szélok a kérdéshez. Ezt megelozileg azonban
meg kell jegyeznem Szécsi tandr urral szemben, hogy azt
a felfogdsdt, mintha nekiink itten az inditvinyban felvetett
kérdéssel azért, mert az a torvényhozds kirébe tartozik, nem
lehetne foglalkoznunk, nem osztom, ellenkezdleg azt tartom,
hogy egyenesen hivatidsunk eldkésziteni a felmeriilé kérdéseket
a torvényhozds szdmdra, ha azt szilkségesnek latjuk. Maga az
erdotorvény létrejotte is legnagyobb részben az erdészeti
egyesiilet kezdeményezésének koszonheto.

A kerdés esak az, szitkségesnek tartjuk-e a jelen esetben a
torvényhozis intézkedését provocilni, vagy nem? En azt hiszem,
nem szilkséges. A legeltetés kérdése, ha eltekintiink is az er-
doktol, igen kényes. Maginak a mezogazdinak szempontjabdél is
minden egyes esetekben jél meg kell birdlni, vajjon czélszeriibb
és jobb-e az, mint az istallézds? Altalinos szabalyt feldllitani
erre lehetetlen, de a konkret esetekben mindig el lehet din-
teni a kérdést. Igy van ez az erdei legeltetés kérdésével is.
Ha mi azt akarnék kivinni a torvényhozdsndl, hogy egy uj
torvényben részletesen hatdrozza meg, hogy mely erddk hasit-
haték ki czélszeriien legeloknek s melyek nem, oly torvényt
kivannink, melynek minden konkrét esetre taldlni kellene, ez
pedig absurdum volna.

Toébbet kimondani torvényben, mint a mi a mostani tor-
vényben foglaltatik, nem lehet, s ha megkisértetnék, az csak
a legnagyobb zavarokat idézné elo. Elég ha a torvényben ki
van viligosan mondva az elv, az intenti6, a tobbi aztin a
végrehajtds, nevezetesen az erdészeti bizottsigok és a minis-
terium feladata, ezeknek kell az egyes konkret esetekben
meghatdrozni, hogy hol engedheté meg az erddben vald legel-
tetés és hol nem. Méds torvényeinkben, példanl 1836-iki
torvényben, melynek egyik szakasza a tagositdst elrendelte,
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sines specialis esetekrol sz6, hanem csak altalinos elvek van-
nak megillapitva. Es az illeté kiilldottségek és kozegek mégis
tudtak élni a torvénynyel és szabdlyoztik az egész orszigot.
Véleményem szerint nemecsak nehéz volna a torvényhozésnak
az egész orszagra szolé részletes intézkedéseket megillapitani,
de czélszeriitlen és veszedelmes is, mert az ilyen intézkedések
okvetetleniil zavarokat idéznének elo.

De a jelen kérdésben nem csak ezek miatt nem tartom
czélszeriinek valamely torvényhozasi intézkedés kezdeménye-
zésére lépéseket tenni, hanem azért is, mert nézetem szerint
nincs szitkség rd.

Az erdotorvénynek ugyanis és a torvény végrehajtasdval
megbizott korménykozegeknek egydltaldban nem czéljuk fel-
tétleniil tilalmazni az erdoségekben a legeltetést, az intentio
az, hogy a legeltetés ugy szabdlyoztassék, hogy a talaj pusztu-
lisnak ne induljon, hogy tehdt ugy az erdészet, mint a mezo-
gazdasig érdekei méltinyosan kielégittessenek. Minthogy tehdt
ez az intentio s ennek az intentiénak a végrehajtis tapasz-
talataim szerint eddig megfelelt, a bizottsiag kikiilldését nem
tartom sziikségesnek, s ennélfogva bator vagyok inditvanyozni,
mondja ki a kozgyiilés hatdrozatilag, hogy ezen kérdésbhen
elégségesnek tartja kifejezését adni azon kivénsidganak, hogy
legeltetési kérdésekben az eddig kovetett elvek az illetékes
ministerium 4ltal jovore is megtartassanak és kovettessenek.
(Elénk helyeslés.) _

Mihalik Dezso : Tahadhatatlan tény, hogy az erdei
legeltetés kérdésének rendezése orszdgszerte acut kérdéssé
vilt, mint azt a szonyegen fekvé inditvany is jelzi, s e téren
tagadhatatlan, némi crisis 4llt be a nagybirtokossignil és
komoly feljajdulds a kozségek lakosai s a foldmiveld népnél.
Okai ezen jelenségnek, egyrészt az, hogy az urbéri birtok-
rendezések bevégzése, melyek a nép csaknem korlitlan legel-
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tetési jogit lényegesen megszoritottaik, nagyobbira a 70 és
80-as évekre esnek, tehdt azon idore, melyben vagy melyre
redi tovdbba igen kozel esett a valéban a legeltetési kérdé-
sekben igen szigoru erdotorvény életbelévtetése; két oldalrél
lett tehdt csaknem egyszerre megszoritva az erdei legeltetés,
ugy a nagy, mint a kisbirtokosokra nézve. Ehez jirult azon
minden sarkalatos torvény életbeléptetésével jarni szokott tiine-
mény, hogy a torvény végrehajté kozegei annak épen a legel-
tetést megszorito intentidit oly szigoruan interpretiltik, hogy
mindazon teriiletet, mely a commassatio folytin jogilag is legeld
volt és az egyes kizségek létfeltétele is azt kivianta, hogy az
legyen, az urasdg 4altal azon hdtrahagyott fadllabok megkimé-
lése folytin erdének canonisdltatott, mint ilyen konyveltetett
el és az iizemtervbe is felvétetett.

A kozség legtobb esetben esak akkor jutott tudomésara
ezen tényeknek, midon ezen legelok hasznalata eltiltatott,
a midéon mir ezen tény nagy -clkeseredést szilt magéban
véve is, de azért is, mert ily teriilleteknek az erdotorvény
szigora aluli folmentése aztdn igen nehezen ment és hosszu
ideig tartott, s6t koltségekkel is jart. Az elnok ur 6 nagy-
méltésiga azonban egyediil helyes elvi alapon a kérdés vitatdsa
elott kijelenteni méltéztatvin, hogy a torvényhozis az
erdotorvénybe az okszerii erdogazddlkodds kovetelményeit
egészben és dltaldnossigban kifejezésre juttatni igyekezett s
felallitotta azon fokozatos kiozegeket, melyek ezen 4ltalinos
tﬁ:'vénySZabé.lyo]{at, ugy az orszidg egyes vidékeinek sajatsdgos
gazddlkoddsi és megélhetési igényei, mint a gyakorlati élet
kovetelményeire valé tekintettel, ezzel Gsszehangzisba hozni,
tehat a torvény betiiibe az életet, a lelket onteni hivatvik,
s ezen kozegek az orszdg kozgazdasdgi viszonyainak mind
altalinosabb megismerése utdn, mindinkdbb igyekeznek a tor-
vény keretén beliil a gyakorlati élet nélkiilozhetlen sziikség-
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leteivel is megalkudni, részemr6l sem tartom indokoltnak sem
ujabb torvényhozdsi intézkedés, sem bizottsig vdlasztisdnak
szilkségességét, de megnyugszom azon felfogds illetve kijelentés-
ben, hogy igen is az erdei legeltetés az erdétorvény s annak
végrehajté kozegei dltal, nem mindinkdbb megszorittatni, ha-
nem igen is az erdilegelok okszerii fentartisa dltal az erdészet
a mezogazdasignak e téren is segélyére lenni s ez altal a
szilkséges kozgazdasdgi Osszhangot fentartani és apolni fogja.
Elnok : Azon aggilylyal szemben, melynek az eléttem
sz0l6 ur tolmdcsa volt, s mely a felvidéken létezik, igen
helyesnek tartom. hogy e kérdés mentiil alaposabban meg-
vitattassék. En a magam részérél azt hiszem, hogy ha csak-
ugyan torténtek oly tévedések, mint a mindkrol emlités
tétetett, azok, a mint az i{igy az e tekintetben véglegesen
intézkedd forumhoz keriilt, orvoslast taldltak. Nekem az a
tudomésom, hogy a mint a ministeriumhoz felvitetett ily eset,
az a torvény intentiéjanak megfelelo helyes elintézést taldlt,
s a mi legeloterilletnek hasittatott ki a kozség részére, az
feltétlenill erdének le nem foglaltatott. (Elénk helyeslés.)
Azonban bétor vagyok figyelmeztetni arra, hogy épen a
felvidéken vannak erdotereletekb6l kozségi legeloknek kihasi-
tott oly teriiletek, melyek, ha egyszeriien letaroltatnak és
20—25 évig sziinetlenill legeltetnek, meg fognak sziinni
legelok lenni, s lesznek bel6lok gorgetegek. (Elénk helyeslés.)
Fijdalmasan tapasztaljuk, hogy sok vidékén az orszdgnak,
kiilonosen Erdélyben vannak kozségek, melyeket nem korld-
tozott senki abban, hogy az ilyen teriileteket korlitlan legel-
tetésre haszndljak. Fel is haszndltdk azokat, és az eredmény
az, hogy a legelon ma nem képesek egy negyed részét tartani
azon marhdllomdnynak, melyet ezelott husz évvel tartottak.
Es az, a mit épen a kozségek anyagi érdekének meg-
6vasa czéljabol egy bizonyos pontig szabédlyozni kell, mert
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hatdrozottan &ll az, hogy ily legeloteriileteket egy kis gondo-
zdassal meglehet dévni attél, hogy megsziinjenek egy bizonyos
id6 mulva termoéteriilet lenni.

Ez az erdészetnek a feladata, de e feladatot tulajdon-
képen a mezbgazdasig érdekében teljesiti, midon az ilyen
teriileteket &llandéan legelokiil haszndlhatéknak tartja fenn.

Van azonban itt még egy wésik szempont is, melyet
szintén nem szabad figyelmen kiviill hagyni. Azokon az erdo-
terilleteken, melyeket a kozségek korlitlanul legeltetnek,
elébb-utébb egészen elpusztul a fatenyészet, azutin szegényebb
lesz a gyeptermés, lassanként szakaddsok keletkeznek rajta s
utoljira elodll a sziklateriilet, vagy létrejon a gorgeteg, mely
semmit sem terem s a szomszédokra is veszedelmes. Es ekkor
elodll a kozgazdasdgi szempont, mely nem engedheti meg,
hogy egy ily teriilet utoljira még az alantabb fekvi kozségeket
is elpusztitsa. Be kell tehdt az elpusztult teriiletet fisitani,
de ki fasitsa be? Mindenesetre a kozség. Be dll tehit az az
eset, hogy a kozség, miutin elvesztette legelojét, miutin
marhadllomdnya leapadt, tizszeres koltséggel befdsitani kény-
telen azt a teriiletet, melyet egy kis gondozissal, egy kis meg-
szoritdssal dllandéan megtarthatott volna jo legelonek. (Igaz!
Ugy van! Elénk tetszés.)

Ezen szempontoknak kell elottiink lebegniok midén a
legeltetés kérdésével foglalkozunk, és én sajit tapasztalatombdl
mondhatom, mert magam is jartam ily esetekben a ministe-
riumnél, hogy mindig ez a felfogds volt irdnyadé a kozgaz-
dasdgi ministeriumban, melynek egyik osztdlya az erdészet, s
melynek természetesen kotelessége is a kozgazdasigot Aaltald-
ban ugy fogni fel, hogy annak a mezbgazdasig és erdogaz-
dasig egyenlo fontossdgu tényezoi, s ennélfogva egyiket a
mésik rovisira nem is veheti partfogisa ald. Mindezeknél
fogva részemrdl is azon nézetben vagyok, hogy itt sem ujabb
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tirvényhozisi intézkedésre, sem ujabb irdnyelveknek a kitiizé-
sére szilkség mincs, hanem igenis sziikséges az, hogy a kitizott
irdnyelvek, a meghozott torvény beleéljék magukat az életbe.
Mert a torvény még uj, némely helyen nem jél értelmezik,
némely helyen vagy egy, vagy mis irdnyban tilkapisok tortén-
tek s csak az élet tanithat meg helyes alkalmazdsira. De maga
az elv, mely a torvényben le van fektetve helyes, s azon
viltoztatni nem sziikséges. (Elénk helyeslés és dltaldnos tetszés.)

[11és Néndor: A kérdés nézetem szerint oly behatélag
meg van vitatva, hogy én valéban feleslegesnek tartom a to-
vibbi tdrgyaldst. Részemrdl tehdt bator vagyok ajanlani, hogy
Roth  kir. tandcsos ur inditvanyat, mely minden irdnyban
kielégito, fogadjuk el. (Helyeslés.)

Elnok: Méltéztatnak az inditvanyt clfogadni? (Elfogad-
juk!) Az inditvdny tehdit elfogadtatott. Most még a titkdr
urnak van bejelenteni valoja.

Horvdth Séndor titkir: Az a kellemes feladat jutott
részemre, hogy gyiilésiink végén hirom uj tagtérsat jelenthetek
be. Névszerint:

Mihalik Dezs6 Coburg herczegi foiigyész urat, ki
160 frt alapitvanynyal kotelezvényben alapititagnak, tovibbi

Kirinyi Béla segéderdész urat, ki 160 frt alapitvanynyal
kotelezvényben szintén alapitétagnak, s végiil

Peiszerle Pil segéderdész urat, ki rendes tagnak kivan
felvétetni. Méltoztassanak oOket egyesiiletiink tagjaiul folvenni.
(Eljenek.)

Elnok: A bejelentett uj tagok ezennel felvétetnek.

Ezzel, t. kozgyiilés, napirendiink végleg ki van meritve.
Legyen szabad annak zdrkovéiill egyesiiletink nevében még
egyszer kifejezést adnom koszonetiinknek és hélds elismeré-
siinknek Koérmocz sz. kir. és fobanyavaros kozonsége iranyé-
ban, mely annyi vendégszeretetet és szivességet tanusitott
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irdntunk. Legyen szabad egyuttal a viros mélté képviselije
és polgdrmestere irdnydban is kifejeznem az egyesiilet koszo-
netét. (Elénk helyeslés és éljenzés.)

Hasonloképen szives kotelességemnek tartom az egyesiilet
nevében azon két torvényhatisdgnak is koszonetiinket kifejezni,
a melyek kiildotteik jelenléte dltal érdeklodésiiknek adtak ki-
fejezést az ,Orszdgos Erdészeti Egyesiilet* irdnyaban. (El-
jenzés.)

Ezzel magamat a t. kozgyiilés szivességébe ajinlva 1887.
évi kozgyiilésiinket bezirom, a jegyzokonyv hitelesitésére pedig
Chabada Jézsef és Alméasy Andor urakat kérem fel.

Hoffmann Séndor: Azt hiszem, mindnydjunk érzelmei-
nek adok kifejezést, midén azon boles vezetésért, pératlan
igyszeretetért és feldldozé buzgésdgért, melyet mélyen t. el-
nokiink gr. Tisza Lajos 0 excellenczidja iigyeink vezetésében
e kozgyiilésen is tanusitani kegyeskedett, mély hdldnknak adok
kifejezést (Kljenzés) s azon kérelmet intézem 6 excellenczidjd-
hoz, hogy iigyiinket tovdbbra is az eddig hédldval tapasztalt
érdeklodéssel vezetni kegyeskedjék. Az ur Isten éltesse ot
sokdig, hogy egyesiiletiinket czéljanak teljes eléréséhez juttassa.
(Hosszan tarté zajos éljenzés.)

Elnok: A kozgyiilést bezirom.




