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a goresos, nehezebben feldolgozhaté torzsdarabok s a fakorondk
szanaszét hevernek, s ha c¢sak ugy megkizelité szémitdst
csindl, rdjon, hogy legaldbb is hdromszor annyi fija odaveszett,
mint a mibdél az eladott ezer 6l kikeriilhetett volna, s hogy
azon a teriilleten tdbb mint egy generation 4t nem lesz sem
erdd, sem legel. Ilyen gazgilkoddst, a Times panaszkoddisa
daczdra, sehol nem lehet Anglidban taldlni.

Ha mintaszerii is a magyar dllami erdészet bizonyos
tekintethen, de az angol gentry magédn-erdéogazdasiga
oriasilag felette all a magyar gentry erdogazdasdganak. E tekin-
tetben igen sok még a teendd . hazankban. Sziikségesnek
tartottam megjegyezni ezt, nehogy elbizzuk magunkat, mintha
erdogazdasigunk sokkal kilonb volna az angolorsziginal.

Egyesiileti kidzlemények.
L

(Az orszdgos erdészeti egyesiilet 1887. szeptember 9-ém tartott
rendes valasztmdnyi iilésének jegyzikimyve).

Jelen voltak: Grof Tisza Lajos elnok 6 exja; Bedd
Albert elso alelnok; Abrudbdnyai Béla, Belhidzy Emil,
Eledd Jésa, Havas Jozsef, Hoffmann Sindor, Illés
Néndor, Kallina Karoly, Rénay Antal, Rutska Tivadar
valasztményi tagok; Tomcsdnyi Gusztiv alapitotag és Hor-
vath Sdndor titkar. :

I. A pénztir éllasirél a titkdr a kovetkezo jelentést
terieszti elo:

Az egyesillet bevételei folyé évi janudr ho 1-étdl kezdve
a mai napig . ” . . . 20.036 frt 17 krra,
kiadasai pedig ugyan ezen 1d0 alatt . 15.405 , 34
rugnak; pénztiri készlete tehdat . . 4.630 frt 83 krt
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tesz ki, mely oOsszegbol 4.000 frt takarékpénztirokban van
gyiimolesozoleg elhelyezve, 630 frt 83 kr pedig az egyesiilet
kézi pénztirdban oOriztetik.

A kimutatott Osszes bevételbol 626 frt 33 kr mult évi
pénztiri maradékot képez, 200 frt uj készpénz alapitviny
fejében, 1892 frt kotelezvényekben tett régi alapitvanyok
torlesztésére, 130 frt a grof Tisza Lajos alapitvany javira
és 145 frt 90 kr a Bedd Albert osztondij alapitviny javéira
fizettetett be. A tobbi bevételekre tehat 17.041 frt 94 kr esik.

Ellenben a kimutatott 15.405 frt 34 kr osszes kiadds-
bol 9.772 frt 91 kr oly osszeget képez, mely killonféle czi-
mek alatt az alapitvanyi tokéhez csatoltatott. A rendes Kki-
addsok tehdt ezen oOsszeg levondsa utin 5.632 frt 43 krra
rugnak.

A kézi pénztir fentebb kimutatott 4.630 frt 83 kr fe-
leslegén kivill a pénztérban Oriztetik tovabbd a letéti széam-
adds szerint 2 darab egyenként 550 frtrol szélé, 1 darab
1.000 frtrél szélé, 1 darab 1.360 frtrél szdlé és egy darab
1.100 frtrol szélo takarékpénztiri konyvecske is, melyekkel
a Dedk FKerencz alapitviny még ki nem adott palyadijai és
a miszétdr koltségeire félretett osszegek vannak gyiimoleso-
zileg elhelyezve.

Végiil szintén a pénztdrban oriztetik az alaptokének az
alapitvanyi szdmadds szerint mutatkozé 14.964 frt 18 krnyi
készlete is, melybol 14.864 frt 18 kr takarékpénztiri kony-
vecskékkel van képviselve, 100 frt pedig egy 100 frt név-
értékit 5 9/,-0s magyar papirjiradék koleson kotvénybol A4ll.

Ezek szerint a jelenlegi pénztiri készlet a kovetkezo :

kézi pénztiri készlet : ! . 4.630 frt 83 kr;

letéti . s a1
alapitvanyi pénztiri készlet . kL9840 A8y
Osszesen 24.155 frt 01 kr.
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Az adatok a készletekkel 0Osszehasonlittatvian a jelentés
tudomasul vétetik.

IT. A titkdr jelenti, hogyv az alapszabdlyok értelmében a
Bedo Albert alapitviny folyé kamataibél kiadandé mdsodik
Osztondijra a palyazat a szabdlyszerii feltételek kozlése mellett
kiiratott s ezen pélydzat alapjan a most kiadandé évi 300 frtos
osztondijért osszesen 9-en nyujtottak be folyamodvényt név-
szerint :

Pausinger Kéroly, Dufek Pal, Miahr Kiroly, Kol-
benheyer Jozsef, Belhazy Gyula (kalocsai) jelenleg elsé
évet végzett erdbéakademiai hallgaték, Belhazy Gyula (m.-
szigeti) végzett kozépiskolai tanulé, Lux Alajos mdasodévet
végzett erdoakadémiai hallgaté, Plech Jozsef kozépiskolat
végzett tanulo és Diakanovich Sandor miegyetemi hallgato.

Ezen folyamodiok kozil Diakonovich folyamodvanya
tekintettel arra, hogy atyja az egyesiletnek nem volt tagja
az alapszabdlyok értelmében nem volt figyelembe vehetd, a
tobbi ellenben kivétel nélkill mind jogositottnak taldltatott az
osztondijért valo palydzésra. Ennélfogva a titkir mind a nyolcz
elol emlitett folyamodéra nézve részletes eloterjesztést tesz a
beterjesztett okmanyok alapjin ugy az egyes folyamoddk Altal
tanusitott iskolai elomenetelrél mint a sziilok anyagi hely-
zetérol.

Ezen eloterjesztés s illetoleg a bemutatott bizonyitvinyok
szerint iskolai elomenetel tekintetében elsé sorban Pausin-
ger Karoly elsé évet végzett selmeczi erdbakadémiai hallgaté
érdemel figyelmet, ki a selmeczi akadémia elsé évi tanfolya-
mér6l valamennyi tdrsa kozott a legkitiinobb bizonyitvinyt
mutathatja fel; uténna pedig érdem szerint Dufek Pal,
Mahr Kéroly, Kolbenheyer Jozsef, Belhdzy Gyula (m.-
szigeti), Belhdzy Gyula (kalocsai), Lux Alajos és végiil
Plech Jézsef sorozhatok. A mi ellenben a szilok anyagi
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helyzetét illeti elsé sorba Plech Jozsef, utinna Kolben-
heyer Jozsef, Dufek Pil, Belhdzy Gyula (kalocsai), Lux
Alajos, Mahr Kiroly, Belhdzy Gyula (m.-szigeti) és legvé-
giil Pausinger Karoly helyezhetok.

Az igazgaté vilasztminy figyelembe véve az eloterjesztett
adatokat, noha az iskolai elomenetel tekintetében Pausinger
Kéarolyt talilta a legérdemesebbnek, mindamellett tekintettel
arra a koriilményre, hogy az alapszabilyok értelmében a
sziilok anyagi helyzete is figyelembe veendd és tekintettel
arra, hogy Pausinger atyja a tobbi folyamodé sziileihez
képest leginkdbb van abban a helyzetben, hogy fidit tanulmé-
nyainak végzése idejéig vagy esetleg addig, mig tovdbbi si-
keres elomenetel alapjin, esetleg allami osztondijat nyerhet
— a szilkséges anyagi tdmogatisban részesitse — a Bedé
Albert alapitviny rendelkezésre 4allo 300 frtos évi osztondijat
az elomenetel tekintetében kozvetlenill Pausinger utdn kovet-
kez6 Dufek Pal elsé évet végzett erdbakadémiai hallgatonak,
Dufek FElek sziik anyagi viszonyok kizott €lo kaptalani pa-
gonyerdész fidnak itélte oda, elrendelvén, hogy az 0sztondij
az alapszabalyokban kikotott feltételek szerint folyé évi ok-
tober hé 1-étol kezdve szolgdltassék ki nevezettnek.

IIT. A titkdr hivatkozdssal a f. évi aprilis hé 7-én tar-
tott valasztményi ilés IV. pontjdra bemutatja ghymesi és
gicsi gréf Forgdach Kérolynak folyé évi dprilis 23-4n a
nyitrai kozjegyz6 elott 149. szam alatt kidllitott nyilatkozatat,
melyben végérvényesen kijelenti, hogy a m. nemzeti muzeum-
~ nak hagyomdnyozott aggancsgyiijteményét a muzeum igazgaté-
sdganak beleegyezése mellett az orszdgos erdészeti egyesiilet-
nek engedi 4at, oly kikotéssel azonban, hogy a gyiijtemény
orok idokon it csonkitatlanul megdrzenddé, tovabbd, hogy az
egyesiilet netaldni feloszldsa esetében a kozgyiilés a gyiijte-

mény sorsa felett szabadon ne rendelkezhessék, hanem kiteles
Erpgszer Larok. 58



834

legyen azt tovabbi megorzés végett eredeti tulajdondinak a m.
nemzeti muzeumnak &dtadni.

Miutin gréf Forgéch Karoly ezen feltételeket emlitett
nyilatkozatdban az egyesiileti alapszabalyokba kivinja felvétetni,
az elnokség az alapszabilyokba kozvetleniil a konyvtarra vonat-
kozé szakasz utdn a kovetkezo uj szakasz felvételét ajdnlja

Grof Forgdach Karoly daltal alapitott agancsgyiijtemény.

»112. §. Ghymesi és gacsi gréof Forgach Karoly 1887.
évi dprilis 23-an kozjegyzo elott kidllitott nyilatkozatiban
beleegyezését advan ahhoz, hogy Ghymes, Ghymes-Kosztoldn és
Velsicz kozségek hatariban fekvd birtokain 16tt vadakt6l szér-
maz6 agancsgyiijjteménye, melyet végrendeletileg a m. nemzeti
muzeumnak hagyomanyozott, a m. nemzeti muzeum beleegye-
zésével az orszdgos erdészeti egyesiilet székhazdban helyez-
tessék el: — a gyiijteménynek az a része, melyet a hagyo-
ményozé 1886. évi méjus havdban a m. nemzeti muzeumnak
mér dtadott, a m. nemzeti muzeumtél, ennek beleegyezésével
1887. évi junius havdban éatvétetett és az orszégos erdészeti
egyesiillet székhazaban helyeztetett el.“

»Bzen gyiijteménynek mar &tvett, ugyszintén a hagyo-
manyoz6 haldla utin késobb atveendé része is az egyesiilet
hivatalos helyiségeiben feldllitva, nyilvinos gyiijteményként
kezelendé s az egyesiilet fendlldsa alatt mindvégig csokitatlanul
megorzendo. “

»Az egyesiilet feloszldsa esetében a gyiijtemény felett az
egyesiilet kozgyiilése nem rendelkezhetik szabadon, hanem a
hagyomdnyozé altal 1887. dprilis 23-an kidllitott kozjegyzéi
okirat értelmében koteles lesz azt a m. nemzeti muzeum igaz-
gatosiginak atadni.“

Az igazgatévilasztmdny ezen javaslatot elfogadvén, fel-
kéri az elnikséget, hogy azt végleges elfogadds és az alap-
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szabalyokba valé beigtatds elrendelése végett a folyé évi
kozgyiilés elé terjeszsze.

IV. Az elnokség jelenti, hogy a megel6z6 iilésen nyert
felhatalmazdshoz képest a folyé évi kozgyiilés napirendjét és
tirgysorozatit véglegesen megallapitotta és kihirdette. Tudatja
egyuttal, hogy a kozlekedési ministerium a kozgyiilés misodik
napjéra kért kiilonvonatot 509/, dijmérsékléssel engedélyezte
8 egyuttal a kozgyilésre utazoknak a rendes vonatokon is
331/50/, kedvezményt adott.

V. A titkdr jelenti, hogy O Felségének megrendelt arcz-
képe elkészilt s rovid id6 alatt az egyesiilet nagy termében
fel is allittatik, jelenti tovabbd, hogy a kép kerete és a nagy
terem szdméra szitkséges konyv- és gyijtemény-szekrények a
mult valasztmdnyi ilés felhatalmazdsa alapjin szintén elkészit-
tettek s az utébbiakban tobb gyiijtemény Osszeillitisa is meg-
kezdetett, még pedig:

a) a magyarorszigi fik és cserjék egy minden alkatrészt
(fat, dgot, levelet, riigyet, virdgot, gyiimolesst stb.) magdban
foglalé gyiijteménye, melyhez az anyagot tobb buzgé egye-
silleti tag gyiijtotte Ossze és bocsitotta rendelkezésiinkre ugy,
hogy az egyesiletnek csak a szallitdsi koltségeket kellett
viselnie. Jelenleg e gyiijtemény 58 fit és 24 cserjét foglal
magaban 60 fiokban elhelyezve;

b) egy hasdbalaku fagyiijjtemény a kiilonbdzé fanemek
szerkezetének feltiintetésére; jelenleg képviselve van benne
66 fa és 31 cserje;

¢) egy széngyijtemény a fobb fanemek kdzonséges, erdei
szénités utjdn nyert szenébol oOsszedllitva;

d) egy koczkaalaku széngyiijtemény a kiilonbozé fanemek
egy-egy koczka alakra kimetszett szabdlyos alaku részének

szénné égetése utjin Osszedllitva
58*
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e) egy altalanos erdészeti rovargyiijtemény, mely az erdei
fakon elofordulé osszes rovarokat magdban fogja idovel fog-
lalni ; jelenleg azonban még csak egy része van oOsszegyijtve
a szilkséges anyagnak ;

f) egy specidlis erdészeti rovargyiijtemény, mely a fobb
fanemeken elofordulé rovarokat az altalok eloidézett karositis-
sal egyiitt mutatja be; jelenleg 12 fobb fanem rovarai van-
nak osszedllitva;

g) egy szerszdm- 6és eszkozgyiljtemény, mely a folydson
elhelyezett hat tdbldn fog feldllittatni; kiterjed az erdémiive-
lésnél, fatermelésnél; faszallitdsndl, szenitésnél és a fa erdei
feldolgozdsandl hasznalt eszkozokre és szerszamokra, melyek-
nek egy része a kidllitds alkalmdval szereztetett meg, mas
része pedig Selmeczen az akadémia miilakatosa 4ltal készit-
tetett el;

h) Magyarorszig erdészeti térképe és 13 erdészeti jelen-
toségii fénykép diszes tolgyfa keretben, melyekhez a keretet
Baiersdorf Kéroly alapité tag készittette;

i) végil feldllittatott helyiségeinkben a gréf Forgéch
Kéroly altal alapitott agancsgyiijjtemény is, mely 1756 darab
agancsbol 4ll és az elnoki eloszobdban, irodai elészobdban,
irodédban, titkdri szobdban, konyvtiri szobdban és a nagy terem-
ben van elhelyezve.

Orvendetes tudomdssul vétetik.

VI. A titkdr jelenti, hogy az egyesiileti hdz biztositdsi
szerzodése folyé évi augusztus hé elején lejirt s ennélfogva
elnok 6 excellencidja felhatalmazdsival a szerzodést hat évre
meghosszabbitotta, oly feltétellel, hogy az egyesiilet az elsé
biztositdsi évben csak az illetéket és bélyeget fizeti, a kovet-
kez6 ot év alatt pedig 23.900 frt 86 kr biztositott Osszeg
utdn évenként 21 frt 52 krt.
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Miutdn a biztositési illeték ezen szerzidés alapjin az ot
fizetéses évben is csekélyebb mint az eddigi egy éves biztosi-
tasnal volt, a valasztmany jovdhagyja a tett intézkedést.

VII. Ozv. Réti Alajosné, ki a férje 4ltal tett 100 frtos
alapitvdny ez évi kamatjanak megfizetését megtagadta, a tit-
kéri hivatal ujabb megsiirgetésére kérelmet nyujtvin be az
irdnt, hogy a kérdéses alapitvdnyi toke leirassék, az igazgato-
valasztmdny utasitja a titkart, hogy folyamodéné anyagi viszo-
nyai felol biztos tdjékozdst szerezve a tdrgyban késébb indo-
kolt javaslatot terjesszen eld.

Atzél Péter alapité tag kérelme folytdn pedig felhatal-
mazza az elnokséget, hogy abban az esetben, ha most nevezett
alapité tag az dltala kotelezvényben tett alapitvany esedékessé
valt kamatait a folyé év végéig pontosan torleszti s a késobbi
kamatok befizetésére magat irdsban kotelezve egyuttal a toké- -
nek biztositisdra az egyesiilet tigyvédje daltal elfogadhaténak
taldlt biztositékot nyujt, — a felmondott toke behajtasatol
mindaddig mig a kamatok pontosan fizettetnek, eldllhasson.

VII. A titkidr bemutatja az Erdélyi magyar kozmiivelo-
dési egyesiillet folyé évi augusztus 12-én 2076. szdm alatt
kelt atiratdt, melyben az egyesiiletet f. évi augusztus 28-dn
Sepsi-szentgyorgyon tartott kozgyiilése alkalmabol képviselok
kiildésére, a kozgyiiléssel kapcsolatban rendezett erdészeti kidl-
litds alkalmdbol pedig 250 frank jutalomdij kitiizésére kérte
fel. E felhivdas folytdn az egyesiilet képviselésére Nagy Gyula
kir. erdofeliigyelo, Kovics Géza kozponti foerdész és Simon
Gyula jarési foerdész urak kérettek fel, az egyesiilet méisodik
kérése azonban tekintettel az alapszabdlyok 2-ik és 63-ik
§-aira és arra a korilményre, hogy az igazgaté-vélasztményt
az ido rovidsége miatt Osszehivni nem lehetett, nem teljesitet-
hetett. Tudomdsul vétetik.



IX. A titkdr bemutatja Fekete Lajos m. kir. erdota-
ndcsos és akademial tandr kérelmét, melyben bejelentvén, hogy
az egyesilet dltal 100 darab araunyal jutalmazott ,A tolgy
és tenyesztése“ czimii munkdjit a birdlé bizottsig jelentése
értelmében kiegészitette s teljesen datdolgozva sajto ala rem-
dezte, kéri az igazgato-véalasztmanyt, hogy annak kiadsat oly
feltételek mellett mint Szécsi Zsigmond ,Erdohaszndlattan®
czimii munkajandl tortént, az idei kozgyiilésen ajanlani kegyes-
kednék.

Az igazgaté-valasztminy Fekete Lajos konyvének mie-
1obbi megjelenését az erdészet érdekében kivinatosnak tartvin
a kérelmet magdéva teszi s ennélfogva felkéri az elnokséget,
hogy a kiadds elvallalisit a folyo évi kozgyiilésen javaslatba
hozni sziveskedjék.

X. A titkdr jelenti, hogy az épitési vallalkozék végszamlai
a mivezetd és ellendrzo épitészek altal még nem vizsgéltattak
mind felil s ennek folytin a folyé évi kozgyiilésig a végle-
szamolds sem ejthet6 meg. Mindamellett elnok 6 exja intéz-
kedett, hogy a felmerialt koltségekrdl addig is mig a feliil-
vizsgalat befejeztetik a kozgyilésnek valé bejelentés végett
teljesen megbizhaté adatok dllittassanak oOssze, oly mddon,
hogy a felilvizsgdlt végszdmlaknal a helyesbitett osszegek, a
még felil nem vizsgdltaknal pedig a vallalkozok altal kovetelt
maximalis 0sszegek vétessenek szamitisba. wminthogy ilyen
szdmitas mellett ki van zdrva az az eshetoség, hogy a kolt-
segek oOsszege a végleszdmoldsndl nagyobbra iisséon ki, mint a
mennyinek most elolegesen szdmittatik s ennélfogva a beje-
lentendo adatok alapjdn megnyugvissal lesz kérheto a koz-
gyiiléstol is, hogy az épités tigyében eddig tett intézkedéseket
jovahagyélag tudomdsul véve a végleszdmolds megejtésére és
a vallalkozok jarandésagainak kifizetésére felhatalmazast adjon,
a mire mindenesetre szitkség is lesz, mivel a vallalkozok kifi-



839

zetésével tekintettel arra, hogy kotelezettségi idejik nagyobb
részint mar letelt, a jovo évi kozgyiilésig semmi esetre sem
lehet vérni.

Az ekként keresztiill vitl szdmitds szerint az épitési kolt-
ségek maximalis Osszege az egyesiileti helyiségek berendezésére
forditott koltségeken kiviill 194.263 frt 48 krra, a berendezési
koltségekkel egyiitt pedig 203.382 frt 15 krra szdmithatok.

Miutin az épitési koltségek a berendezési koltségen kivill
osszesen 195.000 frra irdnyoztattak elé., a kivitelnél nem
mutatkozik tdllépés, hanem nehdny szaz forint megtakaritds
lesz elérheté.

A 203.382 frt 15 kr. osszes koltségekbol ez ido szerint
ki van fizetve 164.004 frt 25 kr. kifizetetlen tehit még
39.277 frt 90 kr. Ebbél azonban mintegy 25.000 frt nehéz-
ség nélkiil fedezhetd az egyesiilet jelenleg meglevi készleteibol
is, mivel az egyesiileti pénztir 24.000 frtot meghaladé kész-
lete és a foldhitelintézetnél levo 1.500 frtnyi értékpapir e
czélra egészen felhasznilhaté, a mennyiben az egyesiilet folyé
évi kiaddsai a még hatralévo bevételekkel elore lathatolag
teljesen fedeztetni fognak. Abban az esetben is tehat, ha a
még kifizetetlen koltségeket még ebben az évben kell torlesz-
teni, koleson utjan legfeljebb 13—14.000 frtot kell beszerezni.

Az igazgaté-valasztmény orvendetes tudomasul véve az
eloterjesztett kedvezé adatokat, felkéri az elnokséget, hogy
azoknak a kozgyiilésen valé eloterjesztése alkalmdval egyuttal
az irdnt is javaslatot terjesszen elé, miszerint a végleszamolds
megejtésével, a hdtralevo jirandésagok és biztositékok kifize-
tésével s dltaliban az egész épitési gy lebonyolitasival a
kozgyiilés az igazgato-valasztmanyt bizza meg, ki kiilldvén esetleg
a vialasztmdny kiegészitésére a maga kebelébol is nehdny tagot.

XI. Az alapszabilyok értelmében a groéf Tisza Lajos ala-
pitvany tokéje, addig mig a 20.000 forintot el nem éri, az évi
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bevételek feleslegéb6l minden évben ndvelendé, a Wagner
Kéroly alapitvany tokéje pedig a szitkséghez képest no-
velhetdo levén, a titkir inditvinyozza, hogy a folyé évben
a grof Tisza Lajos alapitvanyhoz akkora dsszeg csatoltassék,
a mekkora a jelenleg 18.298 frt 62 krbél 4ll6 tokét és folyé
évi kamatainak fel nem haszndlt részét, mely szintén a tokeé-
hez fog csatoltatni, 19.000 forintra egésziti ki. A mennyiben
pedig ehhez a kiegészitéshez a fel nem hasznalt kamatok
csatoldsa utdn elore lathatélag alig lesz nehdny szdz forint
szitkséges, egyuttal inditvanyozza, hogy az ez idOszerint leg-
inkibb ingénybe vett Wagner Karoly-alapitviny 8.066 frt
99 krra rugé tokéje is kiegészittessék az év végén mutatkozé
feleslegh6l 8.500 forintra.

Az igazgato-vilasztmany mindkét inditvinyt elfogadvén,
elrendeli, hogy a kozgyiilés elé ily értelemben tétessék meg
nevében az eloterjesztés.

XII. Hantos Erno selmeczi erdoakadémiai hallgaté, a
Bed 6 Albert alapitvany elsoé osztondijanak élvezdje beterjeszt-
vén az alapszabdlyok értelmében a letelt tanév méasodik felében
letett vizsgdirdl sz6lé bizonyitvinyat, a titkdr konstatalja, hogy
e bizonyitviny ép oly dicséretes eldmenetelrdl tanuskodik mint
az els6 félévi. Tudomdsul vétetik.

XIII. A megelozd vélasztmdnyi iilés 6ta a kovetkezod
rendkiviili befizetések torténtek:

a) alapitvanyi toketartozdsuk torlesztésére befizettek :
Szaszvaros tandcsa 100 frtot, Czékus Gyirgy 30 frtot,
Kolczonay Antal 20 frtot, Borszéky Soma 20 frtot,
Varnai Séndor 20 frtot, K6vari Léaszlé 25 frtot, Huddk
Lajos 10 frtot, Vanke Séndor 36 frtot;

b) a Bed6é Albert alapitvdny javédra: Osterlamm
Armin gyiijtésképen 13 frt 50 krt.

XIV. A kovetkez6 uj tagok vétetnek fel:

PR ———
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a) alapitéknak: Nogradi Neogrady Kilman miiszaki
dijnok 160 frt alapitvinnyal kotelezvényben, ajdnlja Vérjon
Géza; Jenikovszky Lipét virosi erdégyakornok 160 frt
alapitvinnyal kotelezvényben, ajénlja Jendfy Jeno;

b) rendes tagoknak: Battik Odon fészolgabird,
Zaffiry Istvan jérisbirdésigi aljegyzd, Tonhdzy Gyula m.
kir. jogiigyi tandcsos és Podivinszky Janos kinest. erd.
plébanos, ajanlja DBarlay Sdndor; Wessely Alajos urad.
erdogyakornok, ajanlja Gasparik Pdl, Milcsevits Istvin m.
kir. fovaddsz, ajanlja Belhdzy Jen6; Miiller Albert erdoke-
zelo, ajdnlja Kabina Jdnos; Langsfeld Lajos, Masztics
Adém, Mayer Géza és Aschner Vilmos erdéakadémiai
hallgaték, ajanlja Fekete Lajos; Kiss Erné kdptalani erdd-
gondnok, ajdnlja Bencsik Sdndor; Heim Jénos erdoakadémiai
hallgaté, ajanlja Fekete Lajos; Jamnitzky Antal miiszaki
dijnok, ajénlja Bereczky Gyula; Keller Mihdly uradalmi
erdész, ajdnlja a titkdr; Boroskay Jdnos virosi erdomester,
ajanlja Bedo Albert.

XV. A jegyzokonyv hitelesitésére Illés Nandor és Bel-

hézy Emil m. kir. foerdotanacsosok kéretnek fel. — K. m.f.
Hitelesitésiil :
1llés Nidndor, Tisza Lajos,
valaszt. tag. elnok.
Belhdzy FEwmil, Horvdth Sdandor,

valaszt. tag. titkar.
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1)
(Az Orszagos FErdészeti Egyesiilet 1887. évi kizgyilésének
Jegyzokinyve.)
Elso iilés.

Koérméczbanyan, 1887. szeptember 18-kan.
Jelen voltak : Gréf Tisza Lajos elnok, Bedo Albert
elso alelnok, a titkdri jelentésben felsorolt kildottségek és a
mellékletben felsorolt tagok és erddbirtokosok.

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet 1887. szeptember 18., 19. és 20-dn
Kirmicabdanydn és kornyékén megtartott kozgyilésén jelen wolt tagok
és vendégek névsora.

Adridanyi Antal, alapité tag; Akantisz Rezso, alapito tag;
Almédsy Andor, alapité tag; dr. Amon Ede, orszdggyilesi kép-
viseld; Ardnyi Antal; Aschner Vilmos, rendes tag; Bachoé Janos,
rendes tag; Bakhmann Gyula; Balds Emil, alapité tag; Barlay
Sdndor, rendes tag; Betiifi Jend, rendes tag; Bocz Géza, rendes
teg; Bodor Jend, rendes tag; Bradovka Kiroly, rendes tag;
Burda Imre; Campione Séndor; Csaszkdéczy Mihdly, rendes
tag; Czobor Adolf, rendes tag; Dedk Géza, rendes tag; Demidn
Elek; Dohndnyi Jozsef, rendes tag; Emdédi Géza; Erdédi
Gyorgy, rendes tag; Fdi Ede, rendes tag; br. Feilitzsch Arthur,
alapité tag; Fekete Lajos, alapité tag; Fischle Frigyes, ren-
des tag; Fleischer Janos, rendes tag; Fogler Jdnos; Foldi
Jénos, alapité tag; Gellért Béla; Gerd Gusztiv; Gesell Sdndor;
Giller Ede, rendes tag; Gombossy Ferencz, rendes tag; Grei-
ner Lajos, rendes tag; Greitler Ferencz; Guha Viktor, rendes
tag; Guckler Karoly, rendes tag; Hajos Gyula, rendes tag;
Heim Jédnos, rendes tag; Hellwig Nandor: Herczmanszky
Alajos; Hering Samu, alapité tag; Hlatky Jozsef; Hlatky
Kiroly; Hoensch Mand, rendes tag; Horn Joézsef, rendes tag;
Janosi Kédlmén, rendes tag; Ihring Gyorgy; Jodsz Alajos,
alapité tag; Ivancso Bertalan, rendes tag; Kallina Kéroly, ala-
pité tag; Kalmdr Gyula, rendes tag; Kellner Valér, alapité
tag; Kelemen Jozsef; Kitzinger Igndcz; Kompoty Jozsef;
Kondor Vilmos, alapité tag; Korai Frigyes, alapité tag; Kora-
levszky; Koros Ldszlo, alapité tag; Kdésa Béla; Kostydl
Gyorgy, alapito tag; Kovics Karoly; Kozakievics; Kuhinka
Gyula, alapité tag; Kuzma Gyula, alapité tag; Ldng Kdroly;
Lange Pdl, alapité tag; Langsfeld Lajos, rendes tag; dr.
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Langsfelder Adolf: Ldszloffy Gdbor, alapité tag; Leiden-
froszt Lészlé; Kisfaludi Lipthay Agost: Kisfaludi Lipthay
Aurél; Kisfaludi Lipthay Béla; Lonkay Antal, alapité tag;
Médcsay Kdroly; Mandelik Ddéniel, alapité tag; Mdaridssy
Istvin; Masztics Gusztdy, alapito tag: Mayer Géza, rendes tag;
Merényi Gyula, alapito tag; Mihalik Rezsé, rendes tag; Mi-
halyfi Mihdly, alapité tag; Miskoleczy Jdnos, alapité tag;
Mixkovszky Kéroly, rendes tag; Nyitrai Ott6; hg. Odes-
kalchy Arthur, alapité tag; Ordédy Lajos; Palkovies Emil;
Pdnczér Jozsef, rendes tag; Parti Evald, alapito tag; Partos
Vilmos, rendes tag: dr. Petykd Izsdk, alapité tag; Pilz Ottd,
rendes tag; Pisd Cornél, alapité tag; Pitroff Kornél; Podh-
radszky Andrds, rendes tag; Pollag Géza, alapité tag; Po-
rubszky Gyula, rendes tag; Platzer Jené; Priviczky Ede;
Prohdszka Jozsef; Pszotka Ferencz; Rainer Jozsef; Rap-
pensherger Andor, rendes tag: Reinfuss Bédog, alapité tag;
Reiprich Péter; Rejtd Adolf, rendes tag; Roszinszky Jénos,
rendes tag; Roth Emil, alapité tag; Roth Jdnos, alapité tag;
Rudl Kdroly; Ruzicska Jozsef; Sdvel Mdrton, alapité tag;
Schusselka Gusztdv. alapité tag; Schndbel Gyula; Seide Ro-
bert; Seyfried Kiroly, alapité tag; Skrbek Kiroly, rendes tag;
Solcz Miksa, rendes tag; Solti Arnold, alapité tag; Somoghy
Lajos, rendes tag; Stanik Samu, alapité tag; Steffens: Szécsi
Zsigmond, alapité tag; Székely Adolf, alapité tag; Székely
Gyorgy, alapité tag; Szigethy Joézsef; Szifft Adolf, rendes tag;
Szécs Miklés, alapité tag; Téglds Kdroly, rendes tag; Temes-
vary Béla, alapité tag; Teschler Janos, rend tag; Tomesdnyi
Gyula, alapité tag; Topscher Samu, Tornay Gyula, rendes tag;
Tribusz Antal; Turesek Antal; Vagner Ede; Vassdnyi
Aurél, rendes tag; Veress Jozsef; dr. Versényi Gyorgy; Virdgh
Vineze; Wiagner Gyula; Wiirsching Frigyes, alapité tag; 7 a-
char Gyula, rend. tag; Zarboch Ede, alapito tag; Zdeborszky
Jozsef, rendes tag; Zorkoczy Tivadar: Zsizsmann Jézsef; Zsi-
vanovices Zsiva, rendes tag.

Elnok 6 excja 91/, orakor elfoglalvin az elnoki széket,
idvozli a jelenlevioket s koszonetet mondva Kormocz szabad
kir. és fobdnya varos kozonségének szives meghivasiért és
vendégszeretetéért, a tandcskozast hosszabb beszéddel nyitja
meg, melyet a kozgyiilés tobb helyen lelkesen megéljenzett.

(A beszédet lasd szoszerinti szovegében az ,Erdészeti
Lapok“ 1887. évi IX. fiizetében.)
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A napirend szerint az egyesiillet miikodésérol szolo je-
lentés kovetkezvén, a titkir mindenekel6tt bejelenti a koz-
gyiillésen képviselt hatésigok és testiiletek kildottségeit.

A nagyméltésigu foldmivelési ministerium részérdl kikiil-
detett : Ill1és Nandor m. kir. foerddtanacsos; a vallis- és
kozoktatdsi ministerium részérol Hoffmann Sandor m. kir.
foerdotandcsos; Barsvirmegye kozonsége részérol herczeg
Odeschalchy Arthur elnbdklete alatt Leidenfroszt Laszlé
foldbirtokos, dr. Amon KEde orszagyiilési képviselo, Bel-
hazy Imre apitkanonok, Chabada Jézsef Kormoezbanya
sz. kir. és fobdnyavdros polgdrmestere és Schroder Karoly;
Barsvarmegye torvényhatosiga részérél MAaridssy Istvén
alispin és Mdacsay Karoly fészolgabiré; az Orszdgos Ma-
gyar Gazdasigi Egyesillet részérol Fogler Janos m. kir.
joszdgigazgaté, Virdg Vincze Coburg herczegi jészdgigato,
Lipthay Agoston foldbirtokos, Szentivényi Oszkir fold-
birtokos és Orddédy Lajos az Orsz. Magyar Gazd. Egyesiilet
igazgatéja. K két utébb emlitett killdottséget Maildath Istvén
barsvirmegyei f6ispin széndékozott vezetni, ebben azonban a
kozgyiiléshez intézett tdvirata szerint betegsége 4ltal akadd-
lyozva 16n. A barsvirmegyei gazdasigi egylet részérél meg-
jelent Leidenfroszt Liszié elnok; a selmeczi m. kir.
binyaigazgatosidg részérél Voros Jozsef banyatandcsos; a
rdczkevei cs. kir. csalddi uradalom részérél Réth Igndcz kir.
tandcsos, fotiszt és Praxa Béla cs. kir. foerdész; Budapest
fovaros részérél Guckler Kéroly fovarosi erddtiszt; Szeged
8z. kir. viros részérol Reiner Joézsef tandcsnok; Szabadka
sz. kir. varos részérdl Szigethy Joézsef gazdasigi tandcsnok
és Pénczér Jozsef vérosi erdomester; Nagy-Rocze viros
részérol Mihalik Dezso Coburg herczegi foiigyész és Grei-
ner Lajos vdrosi erddmester.

E bejelentés utdn, melyet a kozgyiilés éljenzéssel fogad,
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Horvath Sandor titkir eloterjeszti jelentését a mult évi
kozgyilés ota torténtekrol. (Ldasd az ,Erdészeti Lapok®
1887. évi IX. fiizetében.)

A jelentés azon helyeinél, melyekben az igazté vélaszt-
mény nevében eloterjesztett inditvdnyok foglaltatnak, elnok 6
excja a kovetkez6 kérdéseket teszi fel, s illetoleg a kivetkezd
hatdrozatokat mondja ki :

1. Méltoztatik-e a t. kozgyiilés az eloterjesztett indit-
védnyhoz képest jovihagydlag tudomdsul venni az igazgatod
vélasztminy azon intézkedéseit, melyeket a mult évi kozgyilés
6ta az egyesileti helyiségek felszerelése és gyiijteményekkel
valé elldtisa érdekében tett? (Igen. Helyeslés.)

Akkor ezt hatdrozatilag kimondom, s egyuttal kérem a
t. kozgyiilést, méltéztassék az igazgaté vilasztméanyt egyszers-
mind felhatalmazni arra is, hogy gyijteményeink kiegészitését
tovibb folytassa. (Helyeslés.) Kapcsolatban ezzel, engedje meg
a t. kozgyiilés, hogy koszonetét fejezzem ki azon buzgé tag-
tarsaink irdnt, kik e gyijtemények osszedllitdsdhoz oly szép
sikerrel hozzdjarultak s reménylem, jovore is jarulni fognak.
(Helyeslés.)

2. Az igazgaté vdlasztmdny inditvinyozza, hogy az
egyesillet Fekete Lajos akadémiai tanir urnak ,A tolgy és
tenyésztése“ czimit 100 arany palyadijjal jutalmazott mivét
ugyanazon feltételek alatt, mint Szécsi Zsigmond ,Erdo-
hasznalattan® czimii konyvénél tortént, kiadja. Méltéztatnak
elfogadni ezt az inditvanyt. (Elfogadjuk.) Eszerint Fekete
ur konyve az egyesiilet koltségén ki fog adatni.

3. A valasztmany arra kéri a t. kozgyiilést, hogy az
épitkezés korill eddig tett intézkedéseit egyfelol helybenhagyni,
s madsfelol a végleszdmolas eszkozlése czéljabil az igazgatéd
valasztmdny mellé a kozgyiilésb6l néhdny tagot kikiilldeni
kegyeskedjék. (Helyeslés.) Ha ezt a javaslatot elfogadni mél-
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téztatnak, (Helyeslés,) Amon Ede. Roth Ignicz és Tom-
csanyi Gusztiv egyesiileti tagokat ajinlandm ezen teendoével
megbizni. (Helyeslés.) Ez tehit hatiarozatilag kimondatik.

4. Az igazgaté vilasztminy negyedik javaslata az, hogy
az ez évi bevételi feleslegbol a Wagner Karoly-alapitviny
tokéje 8.500 frtra egészittessék ki, a Tisza Lajos alapit-
vanyhoz pedig akkora tsszeg csatoltassék, a mekkora a tokét a
f. évi kamatok elérelithatélag fel nem hasznilt részével egyiitt
19.000 frtra egésziti ki. (Helyeslés.) Ha ezen javaslatot elfo-
gadni méltéztatnak, mindenesetre az alapszabdlyok &ltal meg-
szabott korliton beliill mararadunk, mert az évi felesleg sokkal
tobb lesz, mint a mi e czélra igénybe vétetik. Altaldban
bator vagyok felemliteni, hogy alapitvinyaink Orvendetesen
gvarapodnak; de leginkdbb az kivénatos, hogy a Wagner-
alapitvidny gyarapittassék, mint a mely leginkdbb vétetik
igénybe. Kzt azért vagyok bator felemliteni, mert a mult év
azt mutatta, hogy még mindig tobben igyekeznek jotékony
adomanyokkal gvarapitani alapitvdnyainkat. Ha tehdt a jovoben
barki ezen irdnyban dldozni sziveskedik, kivdnatos, hogy ez a
Wagner-alapitviny gyarapitisira torténjék. (Helyeslés.)

5. Végiill a titkdri jelentésben foglalt inditvéany alapjan
ugy hiszem kimondhatom, hogy a bejelentett uj tagok a koz-
gyiilés altal felvétetnek, az idokozben elhunyt tagtirsak elvesz-
tése folott pedig a kozgyillés részvéte jegyzokonyvileg fejez-
tetik ki. (Helyeslés.)

Elnok : Kovetkezik a napirend mésodik pontja. Az
1886-ik évi szamadédsok felillvizsgdldsa és az 1888-ik
évi koltségvetés megédllapitdsa. A mint méltéztatnak
tudni, a szdmaddsok felillvizsgdlisat és a koltségvetést az
igazgatévalasztminy egy kebelébél kikiildott bizottsdg Altal mér
elokészitette. Az eddigi gyakorlat szerint azonban a kozgyiilés
szintén vilaszt egy bizottsigot, mely jelentését ugy a szém-
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addsok megvizsgilisira és a felmentvény megadisira, mint a
jovo évi koltségvetésre vonatkozolag a kozgyiilés elé terjeszti.
Ha ezt a gyakorlatot méltoztatnak kovetni most is, (Helyveslés),
akkor a szdmvizsgdlé bizottsdg tagjainl : Belhdzy Emil
foerdotandcsos ur elndklete alatt, ki a vialasztmdny altal kikiil-
dott bizottsighan is részt vett, Podhradszky Andrds és
Foldi Jinos urakat ajanlanim. (Helyeslés.) Ha javaslatomat
elfogadni méltéztatnak, a bizottsagot egyuttal arra is felkérem,
hogy az igazgaté vilasztmény jelentésében foglalt javaslatok-
rél, nevezetesen a hatrilékok torlésérol és egy pénztarnoki
éllas javaslatba hozott szervezésérdl is sziveskedjék vélemé-
nyét jelentésében elbadni. (Helyeslés.)

Ezzel 4tmehetiink t. kozgyilés a napirend harmadik
pontjara : egy elndk, két alelnok és harmincz vé-
lasztmdnyi tag védlasztasdra. A vilasztds, mint méltjz-
tatnak tudni. alapszabalyaink értelmében, titkos szavazdssal
torténik s a szavazatok Osszegyiijtésére egy hirom tagbdl dllé
bizottsdg szokott kikiildetni.

E szavazatszed6 bizottsdg tagjaiul részemrdl Maridssy
Istvan alispin ur elndklete alatt Chabada Jézsef polgar-
mester urat és Tomcsanyi Gyula erdomester urat ajinlanim.
(Eljenzés.)

Felkérem a bizottsdgot, hogy tisztében eljarni s az ered-
ményrol a szavazatok osszeszdmitdsa utén jelentést tenni szi-
veskedjék. A szavazatok beadisinak idejére pedig az iilést
felfiiggesztem.

(Félérai szimet utdn,)

Elnok : Miutdn a szavazds megtortént, folytathatjuk az
iilést, 4ttérve a napirend 4. pontjara, az igazgatdévalaszt-
mény jelentésére az ,Erdészeti Foldméréstan®
megiridsdira hirdetett palydzat eredményérdl. A
jelentést a titkdar ur fogja eldterjeszteni. '
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Horvath Sandor titkér : Azon pdlydzat, melynek ered-
ményét az igazgaté valasztmény megbizisdbél bejelenteni sze-
rencsém van, ezelott két évvel tiizetett ki az ismert feltételek
alatt. A hatdrido, mely alatt a pdlyamunkdk beadanddk voltak,
ez évi mérczius 30-an jart le, még pedig — mint mér a
titkdri jelentéshen is volt szerencsém megemliteni — kiilsoleg
nem valami fényes sikerrel, a mennyiben csak egy pdlyamunka
érkezett be. Lényegében azonban a pélydzat eredménye min-
denkit megnyugtathat. Az igazgaté vilasztmany ugyanis a
beérkezett pdlyamunkit nem csak alakilag taldlta elfogadha-
tonak, hanem egy 4 tagu birdlé bizottsig részletes és kime-
ritd jelentése alapjan a kitiizott 100 darab arany jutalomra
is méltonak itélte. Hogy milyen becscsel bir a mi, azt hiszem
legjobban kitiinik a birdlébizottsig jelentésébol, melyet az
igazgato vélasztméiny indokoldsival egyiitt egész terjedelmében
magdéva tett s melyet, ha a t. kizgyiilés kivanja, bator leszek
felolvasni, (olvassa a jelentést, mely az ,FErdészeti Lapok*
1887. évi VI. fiizetében egész terjedelmében kozoltetett.)

E jelentést az igazgaté vdiasztmany — mint mar emli-
teni szerencsém volt — magdéva tette s a pilyamunka szer-

z0jének a 100 aranybol &ll6 palyadijat oly kikotéssel, hogy
szerz6 a birdlati jelentésben kiemelt hidnyokat pdtolni fogja,
odaitélte. Alapszabalyaink értelmében ugyanis a Dedk Ferencz-
alapitvdny kamataibol kitiizott palyakérdésekre beérkezé mun-
kak értéke folott az igazgaté valasztminy véglegesen hataroz,
s csupin tudomdsvétel végett jelenti be a kozgyiilésnek az
eredményt. A jeligés levélnek felbontisa és a nyertes szerzo
nevének kozzétele azonban a kozgyiilés kebelében szokott
megtorténni. Napirendiink ezen pontjdnil tehit most csak az
van hatra, hogy a jeligés levél, mely az alapszabalyokban
eloirt moédon lepecsételve, elnok oOexcellentidjandl van letéve,
felbontassék és a szerzdé neve kihirdettessék.
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Elnik (felbontva a jeligés levelet): a palyanyertes munka
szerzoje Cséti Otto selmeczi akadémiai tanir, (Eljenzés),
kinek a 100 darab arany pdlyadij, a birdlat értelmében,
kiadatni fog. (Helyeslés.)

Kovetkezik a pirend 5. pontja: javaslat a Dedk
Ferencz-alapitvany 1888. évi kamataibdl kiti-
zendo 100 aranyos palydzat tdrgydban.

Horvath Sandor titkir : Ezen javaslatok elokészitésénél
az icazgaté vélasztminy szintén azon eljdrast szokta kovetni,
hogy egy bizottsdgot kiild ki, mely indokolt eldterjesztést
tesz a kitiizendd pélyakérdésre nézve. Igy tortént ez ezuttal
is s az igazgatd vAlasztmany a kikilldott bizottsig jelentését
egész terjedelmében elfogadvén, azt wint sajit javaslatit ter-
jeszti most a t. kozgyilés elé. Bator leszek e javaslatot szo
szerint eloterjeszteni, anndl is inkabb, mert a tulajdonképeni
javaslaton kiviil egy mésik, a kovetkezé évi pdlydzatra vonat-
kozé javaslat is foglaltatik, melyre nézve a t. kozgyiilésnek
szintén hatdroznia kell. (Halljuk!) (Olvassa a javaslatot, mely
egész terjedelmében kozoltetett mar az ,Erdészeti Lapok®
1887. évi V.—VI. fiizetének 478. lapjén.)

Ebbol 41l t. kozgyiilés az igazgaté vdlasztmény javaslata,
melyet részemrol elfogaddsra ajinlok.

Elnok : Mint méltéztattak az elbadottakbdél értesiilni,
az igazgatd vilasztmany eloterjesztésében két kiilon javaslat
foglaltatik. Az elso az, hogy a Dedk Ferencz-alapitviny
szdz aranyos jutalomdija a kovetkezd alkalommal az ,Erdé-
szeti épitéstan® kézikonyvének megirdsdra tizessék ki. E
javaslatit azért terjeszti mar most elé a valasztmany, mert
ezen eljards mellett egy egész évvel hosszabb idét nyernek
azok, a kik ezen fontos és nagyobb kiorben mozgé munka meg-
irsdra vallalkozni akarnak. (Helyeslés. Elfogadjuk!) Eszerint

kimondom hatdrozatilag, hogy a Dedk Ferencz-alapitviany
ErpEszeri Larox. 50
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kovetkezo palyadija az ,Erdészeti épitészet“ kézikonyvére fog
kitiizetni. (Helyeslés.)

A miésik javaslata az igazgaté vélasztmanynak az, hogy az
alapitvinynak most felhaszndlasra keriilo 100 arany pélyadija
megosztassék és abbol 50 arany egy, a csemetenevelést
targyazo népszerii utasitdsra tiizessék ki; a mdsik otven arany
- pedig ismét aprobb részekre osztva, a jelentésben korilirt
kisebb palyamunkdk dijazdsira fordittassék.

En azt hiszem, hogy a kikiildott bizottsig, mely e javas-
latot tette, és az igazgaté vélasztmany, mely azt elfogadta,
egészen helyesen itélte meg a korilményeket. Mert a tan-
konyvek kiadisa tekintetében ma mdr csakugyan meglehetosen
elérehaladtunk, ennélfogva helyesen jarunk el, ha mikodé-
siinket kiterjesztjiilk arra is, hogy az erdogazdasignak elemeit
a néppel is igyekezziink megismertetni. (Helyeslés.)

Ha ezt a javaslatot elfogadni meltoztatnak, akkor azon
kisebb munkdknak, melyek 5—10 aranynyal lesznek jutal-
mazva, be kell adatniok méar a jovo évi februdr végeig, az
igazgaté valasztmanynak pedig felhatalmazds adandé, hogy a
dijat nemcsak odaitélje, hanem a jeligés levélkét fel is bontsa.
(Helyeslés.)

A nagyobb munka beaddsénak hatirideje ellenben a jovo
évi szeptember elsejére volna a javaslat szerint Kkitiizendo.
Nem tudom, méltoztatnak-e elégségesnek tartani az idot
februar végétol szeptember elsejéig arra nézve, hogy az utébb
emlitett nagycbb kérben mozgé pdlyamunka megirdja eléggé
felhaszndlhassa azokat az adatokat, melyeket a kisebb palya-
munkakbél a tervezet szerint merithet. En azt hiszem, koriil-
belél megfeleld ez az ido.

Hoffmann Séndor: Talin oktéber végére lehetne a ha-
taridot tenni.
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Elnok : Ez attél figg, mikor tartjuk jové évi kozgyii-
lésiinket, miutin a kozgyiilésen szoktuk a jeligés levelet
felbontani. Ha oktéber vége lesz a terminus és pl. szep-
temberben tartjuk meg, mint az idén, a kozgyilést, akkor
felhatalmazést kellene adni az igazgaté valasztmanynak, hogy
bontsa fel a jeligés levelet és intézkedjék a dij kiaddsa irint.

Horvath Sindor : A hatiridé azért tétetett szeptember
elsejére, mert szeptember elsejétél deczemberig, midén jové
évi kozgyfilésiink elorelithatélag megtartatni fog, korilbeldl
elég az ido arra, hogy a birdlobizottsig alaposan és nyu-
godtan megbirdlja a pdlyamunkdkat. Ha azonban a hatdridé
oktiber végére tiizetik ki, a birdlatra nem marad elégséges
id6 s ez esetben a dij kiaddsa csak 1889-ben torténhet-
nék meg.

Illés Néndor : En azt gondolom, hogy ha a palyadijat
mér a jovo évi kozgyiilésen ki akarjuk adni, a javaslatba
hozott kordbbi hatdridé mellett lehet maradnunk, mert az, a
ki ily nagyobb munkira vallalkozik, nem a kisebb mun-
kikbol fogja megtanulni, mit kelljen irnia, hanem készen kell
lennie mindennel; a kisebb munkakbél csak a tapasztalati
adatokat fogja felhasznalni, erre pedig februdrtél szeptemberig
elég az id6. Ha azonban nem a jovo évi kozgyiilésen fogjuk
eldonteni a kérdésy, akkor kér volna oly rovid id6t szabni,
mert minél tobb ideje van az irénak, anndal jobb.

Horvath Sédndor : Az igazgaté vilasztmany e tekin-
tetben azon szempontbél indult ki, hogy a munka siirgosen
szilkséges. A kozségekben az erdésitési munkélatok mér na-
gyobbira megindultak s kezdenek nagyobb mérveket olteni.
Ha tehdt utmutatist akarunk nekik adni a tervezett mnnkiban
a csemete-nevelésre nézve, akkor ezt késedelem nélkiil kell
tenni. A hatiridé azért tizetett ki tehit szeptember elsejére,
hogy a péalyamunka még a jovo év végén kiadhaté legyen.

59*
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Elnok : A “titkdr vur 4altal felemlitett koriilmény oly
fontos, hogy azt nézetem szerint is tekintetbe kell venni,
mert kivanatos, hogy egy esztendot se veszitsink el, pedig,
ha a hataridd kesobbre tiizetik ki, egy évvel késobb jutunk
czélhoz. En tehdt a mugam részérol is kérem, wéltéztassanak
az igazgatévalasztmany javaslatit elfogadni. (Helyeslés.)

Ez esetben hatdrozatilag kimondom, hogy az igazgato-
valasztmany altal ajanlott bizottsagi javaslat elfogadtatik s a
hatdrido szeptember elsejére tiizetik ki. (Helyeslés.)

Attérhetink a kovetkezd pountra, mely az alapszaba-
lyok modositdsira vonatkozik.

Horvath Sandor titkar : Az alapszabdlyok mddositasa,
melyre nézve az igazgatévalasztmany megbizisibol javaslatot
teuni lesz szeremcsém, a tisztelt kozgyiilés elott ismeretes,
ma is tobbszor emlitett gr. Forgdch Karoly-féle gyijtemény
atvétele folytdn valt szikségessé. Groéf Forgach Karoly
ugyanis, midén azirdnt intézkedett, hogy a nemzeti muzeum-
nak hagyomdnyozott agancs-gyiijjteménye a muzeum beleegye-
zésével az Orszdgos Erdészeti KEgyesiletnek adassék 4af,
biztositani kivdnta egyszersmind azt is, hogy az, mint orszagos
gyiijjtemény, az Orszigos KErdészeti Egyesiilet helyiségeiben
csonkittatlanul orokre fentartassek. Ezért azon, kozjegyzo elott
kiallitott nyilatkozatban, melylyel a gyiijteményt atadta, fel-
tételil kototte ki, hogy az alapszabdlyokban kimondassék,
miszerint a kozgyiiléseknek ezen gyiijteménynyel nem all
jogukban rendelkezni s nevezetesen az egyesiilet esetleges
feloszlisa esetén a feloszlist kimondoé kozgyiilés nem hatd-
rozhat arra nézve, hogy mi torténjék a gyiijteménynyel, hanem,
ha ezen eset bekivetkeznék, koteles lesz azt eredeti tulaj-
donosdnak, a magyar nemzeti muzeumnak dtadni. Az igazgati-
valasztmény az adoményozé ezen feltételeit minden tekintetben
elfogadhatoknak és méltanyosaknak talilvin, legcezélszeriibbnek
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talalta, hog'y az erre vonatkozé intézkedések alapszabalyaink-
ban kiilon szakaszként a konyvtirra vonatkozé rész utin
vétessenek fel. (Helyeslés.)

Ezen szakasz, melynek sziovegét az igazgatévilasztmany
maga dllapitotta meg, s melyet részemrol a t. kozgyiilésnek

o)

elfogaddsra ajanlok, a kovetkezd volna :

,Gréf Forgdch Kdroly dltal alapitott agancs-gyiijtemény.

102. §. Ghymesi és gdesi gréf Forgdch Karoly 1887.
aprilis 23-d4n kozjegyzé eldtt kidllitott nyilatkozatiban bele-
egyezését advén ahoz, hogy Ghymes, Ghymes-Kosztolin és
Velsicz kozségek hatdariban fekvo birtokain 16tt vadaktoél
szarmazé agancs-gyiijteménye, melyet végrendeletilegz a magyar
nemzeti muzeumnak hagyomdnyozott, a m. nemzeti muzeum
beleegyezésével az Orszigos Erdészeti Egyesiilet székhizdban
helyeztessék el : — a gyiijteménynek az a része, melyet a ha-
gyominyozé 1886. mdjus havdban a m. nemzeti muzenmnak
mar atadott, a m. nemzeti muzeumtél ennek beleegyezésével
1887. junius havdban datvétetett és az Orszdgos Erdészeti
Egyesiilet székhdziban helyeztetett el.

Ezen gyiijteménynek mar dtvett, ugyszintén a hagyomé-
nyozé haldla utin késobb 4tveendd része is az egyesiilet
hivatalos helyiségeiben feléllitva, nyilvinos gyiijteményként
kezelendd s az egyesillet fendllisa alatt mindvégig csonki-
tatlanul megorzendo.

Az egyesiilet feloszldsa esetén, a gyiijtemény felett az
egyesiilet kozgyiillése mem rendelkezhetik szabadon, hanem a
hagyomanyozé altal 1887. april 23-4n kiallitott kozjegyzoi
okirat értelmében kioteles lesz azt a m. nemzeti muzeum
igazgatésaganak 4tadni.“

Bedd Albert: Nézetem szerint az uj szakaszt a pe-
csétre vonatkozo szakasz utdn lehetne beigtatni. (Helyeslés.)
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Elnok : Ugy latom, a t. kozgyilés méltéztatik az ajén-
latba hozott szakaszt elfogadni. (Helyeslés.) Ennélfogva az
az alapszabdlyokba be fog igtattatni, s az erre szilkséges
lépések megtételével az elnokség bizatik meg. (Helyeslés.)
Egyuttal ugyhiszem méltéztatnak azt is elrendelni, hogy gr.
Forgéch Karoly kivansiginak teljesitésérél annak idejében
értesittessék. (Helyeslés.)

Most kérem a szavazatszedd bizottsig elnokét, méltéz-
tassék a szavazés eredményérol szolo jelentést eloterjeszteni.

Mariassy Istvan: A szavazatszeddé bizottsig nevéhen
van szerencsém a szavazds eredményérol a kovetkezo jelen-
tést eloterjeszteni.

Beadatott oOsszesen 109 szavazat, ebbdl az Osszes sza-
vazatokat elnyerték, tehiat egyhangulag valasztattak
meg:

Elnokiil : gréf Tisza Lajos.

I-s6 alelnokiil : Kalnoki Bedd Albert.

IT-ik alelnokiil : baré Béanffy Dezso.

Vilasztményi tagokul:

1. Bikkal Nandor.
2. Bothé Imre.

3. Divald Adolf.

4. Eledd Jézsa.

5. Garlathi Kélmén.
6. Ghyczy Emil

7. Illés Néandor.

8. Nemeskéri Kiss Pal.

9. Gr. Khuen Hédervary Kairoly.
10. Luczenbacher P&l

11. Rénay Antal.

12. Rutska Tivadar.
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13. Séltz Gyula.
14. Grof Széchényi Pal
15. Tisza Lészl6.
16. Tomesdnyi Gyula.
Szavazattobséggel vdlasztattak meg:
17. Gréf Andrassy Gyula 108 szavazattal.
18. Belhdzy Emil " =
19. Fekete Lajos o o
20. Havas Jézsef . 2
2]1. Hoffmann Sandor S =
22. Kallina Karoly L "
23. Solez Rezso " X
24. Szécsy Zsigmond y N
25. Vanke Sandor > .
26. Balas Vincze 106 :
27. Hémann Bélint " -
28. Podhradszky Andrias 103 .
29, Miday Izsidor 98 :
30. Szabé Adolf 69 4
| Y e
Madridssy, Chabada Jozsef, Tomesdnyi Gyula.

Elnok : (Zajos éljenzés kozepette feldll.) Fogadja a t.
kbzgyiilés, ugy megvilasztott elnoktdrsaim, mint az igazgaté-
vélasztmdny tobbi tagjai nevében is az irdntunk tanusitott
bizalomért koszonetiinket. (Elénk éljenzés.) Az ezen ujabb
megvélasztatdsban nyilvinulé bizalom felette fontos rednk
nézve, mert ebben legpraegnansabb kifejezését latjuk annak,
hogy a t. kozgyillés az egyesiilet érdekében eddig kovetett
eljarisunkat helyeselni méltéztatik.

De ez egyuttal buzditds is rednk nézve, hogy egyesii-
letiink czéljait csekély erdénkhoz képest jovore is elomozditani
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igyekezziink. Legbiztosabb garanczidjit képezi ennek kiillonben
az az eloszeretet, melylyel mi nemesak mint az egyesiilet
tisztviseloi, de mint egyesek is az erdészet iigye irdnt viselte-
tiink, mely parosulva kitelességérzetiinkkel, azt hiszem, képe-
siteni fog benniinket arra, hogy tovdbbra is még nagyobb
felvirigoztatds felé vezethessiik ezen egyesiiletet. (Elénk éljen-
z6s 63 tetszés.)

Targysorozatunk szerint most a szakkérdések megvita-
tdsa kovetkeznék, azt hiszem azonban, czélszeriibb lesz elébb
dtesni a még hétralévo administrativ iigyeken. (Helyeslés.)

A 8-ik pont a jovo évi kozgyiilés helyének
megvalasztdsa irdnt az igazgatévidlasztmanynak
adandé tdjékozasrél szél. Ha ezirdnt nem volna sen-
kinek eloterjesztése, taldn jo volna az igazgativdlasztmanyt
megbizni azzal, hogy tdjékozva magiat e tekintetben. & tiizze
ki a jovo évi kozgyiilés helyét és idejét. (Helyeslés.)

Tajékozasul megemlitem kiilonben erre vonatkozdlag,
hogy az eddigi gyakorlat szerint koriilbelol minden mésodik
évben Budapesten, az orszag févarosiban, tartatott a kozgyiilés.
Esetleg tehdt azt is ki lehetne ez alkalommal mondani, hogy
a jovo évi kozgyiillés Budapesten tartassék, annyival inkdbb,
mert a jovo évben lesziink eloszor azon helyzetben, hogy
gyiijteményeink is teljesen berendezve s helyiségeink is vég-
legesen rendben lesznek. (Helyeslés.) Tgy tehdt méltoztatnak
megallapodni abban, hogy a jové évi kozgyiilés Budapesten
tartassék. (Helyeslés.) Az idore nézve mdltéztassék az igaz-
gaté valasztminyt megbizni azzal, hogy azt a koriilményekhez
képest maga hatdrozhassa meg. (Helyeslés.)

A 9-ik pont alatt a jové évi kozgyilés tandesko-
zasi targyaira vonatkozdé inditvdnyok kovetkeznek.

Horvath Séandor : InditvAny e tekintetben nem fekszik
elottink. A szokds eddig az volt, hogy ha konkret inditviny
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nem terjesztetett elo, a kozgyiilés mindég az igazgatovalaszt-
manyt bizta meg a kérdések kitiizésével. Inditvainyom tehdt
az volna, weéltoztassanak ez alkalommal is ezt a gyakorlatot
kivetni. (Helyeslés.)

Elnok : Ugy ldtom, az inditvany elfogadtatott. Vissza-
térhetiink tehat a szakkérdések megvitatdsira. Az elso kérdés :
»A Kormocz szab. kir. és fobanyavdros tulajdo-
nit képezo fekviségek gazdasigi viszonvainak is-
mertetése, kiilonos tekintettel az erdogazdasdgra.

Ezen ismertetést Chabada Jozsef polgarmester ur és
Lende Ede varosi erdomester ur dllitottik ossze egy egész
kotetet kitevo fiizetben, melyet Kormoez szab. kir. és fobanya-
varos egyesilletiink irdnt tanusitott figyelemb6l szives volt
kinyomatni. A munka, mely mindnydjunk kezében van, mint
egyszeri betekintésbol is lathatni, oly rendkiviil adatgazdag,
hogy ecsak bovebb dtnézés utdn méltathaté. Egyszeri hallisra
mindenesetre alig lehetne egész tartalmét kelloleg méltanyolni;
azt hiszem tehat, legczélszeriibb lesz, ha az eloadd ur roviden
osszefoglalja a fobb adatokat. (Helyeslés.)

Lende Ede virosi erdomester roviden megismertetve a
Kormoczbianya tulajdonat képezé erddk kiterjedésére, beosz-
tdsdra, tzemrendezésére és dltalanos gazdusigi viszonyaira
vonatkozo fobb adatokat, 4attér a kopdr legeloteriiletek be-
fasitdsara vonatkozo intézkedésekre, felolvasva a miibol egész
terjedelmében az erre vonatkozé részeket.

(Az ismertetett adatok bé kivonatban kozdltetni fognak
az ,Erdészeti Lapok“-ban.)

Elnok : Mindenesetre orvendetes tudomdsul vehetjik,
hogy a kopar teriiletek beerdositése nem csak tervezve van,
hanem mér foganatba is vétetett. A mi a terjedelmes ismer-
tetés tohbi részét illeti, azt ugy hiszem felolvasottnak tekint-
hetjiik, koszonetiinket fejezve ki az értekezé ur irdnt fara-
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dozdsaiért. Azt a mi eléadatott s a mi még ezenfelil az
ismertetésben foglaltatik, lesz alkalmunk kiilonben a helyszinen
is megtekinteni. Most talin meghallgathatnék a méisodik szak-
kérdés bevezetését s a mennyiben ido lesz ra, elvégezhetjik
talin a harmadik szakkérdés bhevezetését is.

A mésodik kérdés az alatelepitésrol szol, a mire nézve
szintén lesz megnézni valénk holnap a helyszinénén, s ott
aztén eszmét cserélhetiink e fontos kérdds felett. (Helyeslés.)
Most hallgassuk meg a bevezetd eloaddst, melyet Tomesdnyi
Gynla erdomester ur lesz szives megtarani.

(Tomcsdnyi Gyula eloadja értekezését az alitelepitésrol.
Kozoltetik az ,FErdészeti Lapok“ ugyanezen fiizetében.)

Elntk : E kérdésre, mint mar kijelentettem, a hely-
szinén vissza fogunk térni, mert egyike ez a legfontosabb
kérdéseknek, kiilonosen azon vidékekre nézve, a hol nagyon
sok, legeltetés 4ltal félig elpusztitott erdé van. Magam is
oriilni fogok, ha az aldtelepités eredményét a helyszinén létni
fogom.

Virdg Vincze: En a most hallott értekezéssel kapcso-
latban, bédtor vagyok az elobbi ismertetésre visszatérni. A
kérmoczbinyai erdémester ur felhozta volt eloaddsdban, hogy
bizonyos teriileteken a legeltetés husz évre eltiltatott s ezen
id6 alatt a befsitds torténik. De nem emlitette ezen eloada-
séban, vajjon Kormoczbdnya virosnak van-e marhatenyésztése,
s miutdn hiszem, hogy van, hol és miképen fog marhadllo-
ménya a befasitds ideje alatt legelni? Ez oly fontos kérdés,
melyre a t. értekezé urtél mindenesetre valaszt kérnék.

En ezen fontos kérdésben inditvanynyal akarok jonni és
jovok is a tisztelt kozgyiilés elé, mert ¢ kérdés a jovore is
kidgazik. A mostani erdérendezés igen elérehaladt, a mit az
erdészet szempontjdbél tokéletesen helyeslek és czélszeriinek
is latok; de az erdérendezés mellett kevés gond fordittatik
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arra, hogy ezen erdorendezés folytdin, mely naprél-napra
terjed és halad, az 4llattenyésztés egészen vissza ne maradjon.
A gazdakozonség arra lesz utalva, hogy mesterséges takar-
ményozéshoz forduljon, mert az erdorendezés Aaltal egy par
évtized mulva az erdei legeltetés ki lesz zdrva. Aldzatosan
kérem tehdt a t. kozgyiillést, hogy inditvdnyomat, midon tér-
gyalds ald keriil, megbirdlni és figyelmiikre méltatni kegyes-
kedjenek és véleményiiket e részben kimondani méltéztassanak.
Az eloadé wurat pedig most arra kérem, méltoztassék meg-
mondani, hogy a husz .évi befdsitds utin mit fog Kormocz-
bédnya virosa maradllomdanydval tenni?

Elndék : A felszélalis nézetem szerint két részre oszt-
haté. A mi az elsé részt illeti, nagyon természetes, hogy
sohasem szabad egyoldalulag csak egy czélt kovetni. Kozgaz-
dasdgi szempontbél épen oly érdeke ugy az allamnak, mint
egyeseknek az, hogy az illattenyésztés virulhasson, mint az,
hogy az erdé ne pusztittassék. Ez a ketto megfér egymdssal
és azt gondolom, hogy a Kormoéczbinydra vonatkozé konkrét
kérdésre nézve a felvildgositis meg fog adatni.

A mi a felszdlaldis masodik dltalanos reszét illeti, meg-
jegyzem, hogy a t. felszélalé édltal beadott fontos inditvany a
sorrend szerint tdrgyalds ald fog vétetni, és azt hiszem, igen
felvilagosito eszmecsere targyat fogja képezni. Most azonban
csak a felvetett konkret kérdés van napirenden, kérem tehat
méltoztassanak arra a vilaszt megadni.

Lende Ede: A felszélaldsra mindenekelott biator vagyok
megemliteni, hogy bar tokéletesen igaz, hogy a befdsitdssal
folytatélagosan elvonatik bizonyos teriiletrész a legeltetéstol,
de azt is figyelembe kell venni, hogy egy bizonyos id6 mulva
a befisitott teriilet ismét legeltethetéo lesz, és igy a mennyi-
ben elvonatik a legeldteriilettdl bizonyos helyen egy-egy kis
terillet, mds helyen a befdsitott teriilet ismét legeltetheto lesz.
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De masfelol meg kell jegyeznem, hogy itt, a mint értesiiltem,
a marha istalléztatdsa is czélba van véve, a kérdéses terii-
letek befdsitdsara tehdt nyugodtan felvehettem az emlitett
rovid idoszakot.

Chadaba Jozset : A felvetett kérdés nézetem szerint
egészen a helyi viszonyokhoz képest itélendd meg. Mi a befi-
sitdst a helyi tapasztalatok utan indulva, taldltuk czélszeriinek
és jénak. Az 4ltaldnosan ismert dolog, hogy Kormoczbdnydnak
tilsdgos nagy marhadllominya van, s mi mindennek daczira
annyival tobbet fisitunk be, mert az a meggyézodésiink, hogy
ezaltal javitjuk a legel6t s a marhaallomdny tovdbbi szapori-
tdsat tesszilk lehetové. Itt van szemben a Kalviria hegy,
melyen régebben nem volt semmi, kopdr teriiletet képezett az
egész; 1848-ban befisittatott s most a lehetd legjobb legeld,
melyet igen jol lehet haszndlni. Van egyv masik teriilet is,
mely szintén nem volt semmi, néhdny évvel ezelott befisi-
tottuk s most azt hissziik, rovid idé mulva jél fogjuk hasz-
nalhatni. De eltekintve a legeld kérdeéstdl, mas tekintetben,
egészségiigyi szempontokbdl is, czélszerii a befisitds. Azt
hiszem tehdt, kotelességiink volt hozzifogni. Ezek meglehet
csak a helyi viszonyok kozott helyesek, de miutdn most csak
err6l van sz6, bdtor voltam a t. kozgyilés figyelmét ezen
tényekre fclhivni, ismételve, hogy résziinkydl a mi viszonyaink
kozott, tapasztalatokra tdmaszkodva, minden tekintetben czél-
szeriinek talaltuk a befisitast, és ezért fel is hivtuk az erdo-
mester urat, hogy a munkat folytassa. Reméljik is, hogy
sikerrel fogja folytatni. A legeldt, a mennyire csak lehetséges,
haszndljuk mi is, s ugy hisszilk, épen ezen munka fogja
megmutatni, hogy bérldink hdny marhit és milyen marhat
tarthatnak, és hol és mikor hajthatjdk be az erddobe. Mert
az erdei legelot nem nélkiilozhetjiik, mivel e nélkiil teljesen
tonkre menne A4llomdnyunk. De épen ezen szempontbél is
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tény, hogy a vérosra nézve jo és czélszeri a befisitds, wert
ha c¢sak bizonyos id6 mulva és bizonyos korlitozis kényszere
mellett is, de visszaszerezzilkk a legeltetésnek azt, a mit kiilon-
ben elveszitenénk.

Virig Vincze : En azt a befisitist, a mit méltoztatott
mutatni, magam is helyesnek tartom. De ez nem erdo. Itt
pedig erdorol van szo. A mit itt latunk az csak legelo-befé-
sitds, Heister-Pflanzung. Az ilyen befésitisra nemcsak nem
mondom, hogy nem helyes, de gratulilok hozzd. Ezt wi a
sajat legeloinknél is tesszilk, mert a bhefdsitis koti a legelot
és a marhdnak tropikus forrésigokban védelmil szolgal.

En azonban azert voltam béator elébb felszélalni, mert
itt beerdositésrol volt szo. Ha pedig beerdositésrol van szo,
akkor nem lehet arra szamitani, hogy egy-egy teriiletet ki-
hagyjunk és tovdbb menjiink, mert c¢sakis turnus szerinti
beusztis szerint torténhetik a munka, s 10, 20, 30 év is
eltelik, mig az erdd felné és a marha abba bemehet.

[11és Nardor : En ugy latom, eltértink a targytol, a
mennyiben elnok ur 6 excellentidja mar kimondotta, hogy a
helyszinén fogunk ez irdnyban eszmecserét folytatni. Killonben
megvallom, nem vagyok egészen tisztdban azzal, hogy a t.
felszolalé ur mit czéloz az dltala felvetett kérdéssel. Arra
nézve, hogy a legelok itt miért fdsittatnak be, és miért épen
husz év alatt, meg volt adva a felelet, és nézetem szerint
csak az nem volt megmondva, hogy azon teriletek, melyek
itt a vdros koril vannak s eddig legeloteriileteket képeztek,
voltaképen mind olyan természettel birnak, a milyeneket az
erdotorvény 165. §-a megjelsl, s a milyenek kozgazdasagi
szempontbol torvény szerint beerdositendok. Itt litom a véros
folott azon teriileteket, melyek erdositésrol van sz6, az Akaszto-
hegyet s mds tobb vizmosdsos teriileteket. Kzeket okvetetleniil
be kell erdositeni, akarhogy 4ll a legeltetés kérdése; s hogy
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a beerddsitésre épen 20 évet dllapitottak meg, az valdsziniileg
azért van, mert épen ennyire van sziikség, hogy a munké-
latot végre tudjak hajtani.

A mi az erdok legeltetését illeti, arra nézve sem itt,
sem masutt nem volt kimondva, hogy az erdositések 20 év
mulva legeltethetok, mert ez a kérdés az erdészet szabalyai
szerint - dllapittatik meg s 4ltaldnossdgban csak annyit tudunk,
hogy bizonyos elotilalom és utétilalom utdn a legtobb esetben
legeltetésre is hasznélhatok.

« Kuzma Gyula: En is abban a véleményben vagyok,
hogy itt nem annyira legelorol, mint befisitandé kopéarokrol
lehet sz6, melyekre nézve torvényileg meg van szaba, hogy
mi torténjék velik. Ha egyszer valamely teriilet feltétien
erdotalajon 4ll, hogy tonkre ne menjen, okvetleniil be kell
erdositeni.

Elnok : Engedje meg a t. kozgyiilés, hogy a- vitit a
maga medrébe visszavezessem. A felvetett elozetes kérdésre a
felelet mar megadatott. Magit a tulajdonképeni kérdést pedig
a t. felszélalo ur altal beadott inditvdny kapcsan fogjuk majd
targyalni. (Helyeslés.)

Most tehat attérhetiink a harmadik szakkérdés beveze-
tésére, mindig fenntartva azt, hogy a helyszinén megejtett
szemle utdn bdrki bdrmely kérdésre nézve eloadhatja észre-
vételeit. (Helyeslés.)

Hajés Gyula: Eléadja ,A talaj, illetve feltét-
len erdotalaj minésitése, tekintettel az erdé-
torvény kovetelményeire“ czimii értekezését (Kozol-
tetik az ,Erdészeti Lapok® jelen fiizetében.)

Elnok : A t. kozgyiilés koszonettel veszi az érdekes
értekezést, mely a legjobban mutatja, hogy az erdészet érdeke
semmi mds kozgazdasigi érdekkel osszeiitkozésbe nem jon,
ha okszerii eljards kovettetik. (Helyeslés.)
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Most méltoztassanak a szdmvizsgdlé bizottsdg jelentését
meghallgatni. (Halljuk.)

Belhazy Emil : A szdmadds vizsgalo bizottsig nevében
a kovetkezd jelentést van szerencsém eldterjeszteni.

Tisztelt kozgyilés! Nagybecsii megbizasuk folytdn megvizsgédlvin
az egyesillet 1886. évi szdmaddsait és az 1888. évre sz6lo koltség-
vetését, van szerencsénk eljardsunk eredményérdl a kovetkeziket
jelenteni :

A megvizsgilt pénztiri naplébél és az azzal Osszehasonlitott
rovatkonyvbél és alrovatkonyvekbél kitiinik, hogy az egyesiilet pénz-

tdranak 1886. évi sszes bevétele S e, 1 OSST B IRESEBINRE,

1886. évi oOsszes kiaddsa . L - . 838.749 , 12,

s ennélfogva a f. évre dtjott pénztari maradvdny . 626 frt 33 kr
volt.

A kiaddsok fodosszegében azonban § W 2926108 . 26

oly osszegek foglaltatnak, melyek az alapitvinyi
tokevagyonhoz csatoltattak, ezek tehdt a kimu-
tatott pénztiri maradvdnynyal egyiitt az 1886.
évi készpénzfelesleget képezik, mely ennélfogva . 22.887 , 59 krt
tesz.
Az alapitvdnyi pénztdr forgalma a
kovetkezd volt: 1885. év végével maradt osz-
Hykean 0T, o EIRMEEER L ST S0 THEeE

1886. évi bevétel:

a) készpénzben befizetett,
de a székhdz épitésére forditott
osszegek . . 22.261 frt 26 kr,

b) az .‘ll‘l.pltO tagok altal
magankotvényekben tett uj ala-
pitvanyok . S ATA0 =y

c) értékpaplrok bev&iltésé-
ndl a névérték és bevaltdsi dr
kozti kiillonbség . ‘ / . 398 PE e g

Osszesen . 27.379 frt 26 kr.

Osszes bevétel . 243.680 frt 15 kr.

1886. évi kiadds.
Az alapité tagok magdin-
kotvényeibil befizetés folytdn
torlesztetett . ; 7 : : ; : R W il R ) (R

Maradt 1886. év végével . 239.565 frt 74 kr.
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Ezen maradviany a kovetkezd értékekben

létezett :
I. Készpénzben . : . 18.586 frt 41 kr.
I1. Az alapité tagok maga.nkot\ényelben «169:9081 &5 el SN
IIL. 4'/,°/,-0s magyar foldhitelintézeti zélog-

levelekben (nevertek : : : 900 , —
IV. Allamsorsjegyekben . 600 - LL o
V. Az egyesiileti székhdzba 188a és 1886

években befektetett dsszeg . - . 5 - 149.575 , 58

(Osszesen . 239.565 frt 74 kr.
Ezen otsszeghol esik :

Az dltaldnos alapitydnyi tokére . 5 190443 et ATV ke
A ,Dedk Ferencz“ alapitvinyra . . 10,000 , —
A ,Wagner Kiroly“ alapitvinyra . L0669
A Grof ,Tisza Lajos* alapitvinyra b L4 (G R )
A ,Bedd Albert* alapitvdanyra . ¢ w 12:143 0 40
A ,Székesfehérvari ismeretlen dltal tett

alapitvanyra . " p LI SN PR s . TAB " 66 Y

Osszesen . 239.565 frt 74 kr.

Hogy a I1I. és 1V. alatt kimutatott értékpapirok az 1886. év
végével tényleg az egyesillet tulajdondban, és pedig a magyar fold-
hitelintézetnél gyiimolesdzéleg voltak elhelyezve, arrél a nevezett
intézet 4ltal 1887. évi janudr 27-én kelt 1691. szdm alatt kiadott s
nekiink eredetiben bemutatoft igazolvinybdl meggydzddiiink. Megje-
gyezziik tovdbbd, hogy a II. alatt kimutatott Osszegekre vonatkozd
alapitvinyi magankotvények az igazgatévdlasztmdny részérdl kikildott
szdmvizsgdlo bizottsdg jelentése szerint az egyesiiletnél megvoltak és
hogy az I. alatt kimutatott készpénz az 1887. évre dtvezettetett.

Az egyesiiletnek 1886. év véedvel létezett
s fentebb . " .. 289,665 frt 714 kr

osszeggel klmutatutt vagyonahox qzamltandu még :

a) a pénztdri maradvany
1886. év végével . s 626 frt 33 kr,

b) a magyar fnldhltplmte-
zetnél esedékessé valt, de 1886.
éy végéig fel nem vett 8 ennél-
fogva pénztarilag nem tdrgyalt . 1.367 , 55

¢) az egyesiilet kovetelései
az egyesiileti tagokndl és lapel6-
fizetoknél oOsszesen 7.322 frt
38 kr, melybdl azonban a behaj-
tatlan 3.766 frt 50 kr levo-
nandé . Sl S dah e s 808D 5,488, .
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d) az egyesiilet részérol
letéthe helyezett és 1886. év
végéig fel nem haszndlt osszeg . 4.560 , —

osszesen . 10.109 frt 76 kv,
ugy hogy az Osszes, szamszerint kimutathaté va-
gyon 1886. év vegével : : . 249.675 frt 50 krt
tett. Azonkivill tartozik még az egyesulet vagyonéhm

1. Az egyesiileti székhaznak a tényleg befektetett Osszeget feliil-
haladé értéktobblete;
2. az ,Erdészeti Lapok“ czimii folydirat tulajdondnak értéke;
3. az egyesilleti konyvtir értéke ;
4. a leltdri targyak értéke, mely értékek eddig megdllapitva
nem lévén, szdmszerint ki nem mutathatik.
A letéti pénztarban maradt 1886. év végével :
a) az egyesiilet részérdl letétbe helyezett . 4.560 frt — kr,
b) az épitési villalkozdk biztositékai s az
azok utin esedékes, de még fel nem vett ka-
matok . : - : : . : : e

osszesen . 13.337 frt 13 kr.

Osszehasonlitva a fent kitiintetett elkonyvelt egvesiileti vagyon
allapotdt, a mult évi vizsgdlat alkalméval taldlt, vagyis az 1885. év
végével létezett vagyondllapottal, a kovetkezé Orvendetes vagyon-
szaporodds mutatkozik :

A mult évi vizsgdlat szerint volt a tdke-
vagyon 1885. év végével . : . 216.300 frt 89 kr,
a jelenlegi vizsgdlat szerint pedig 1886 év végevel 239.565 , 74 ,

ennélfogva teszen az 1886. évi szaporodds . 23.264 frt 85 k.

Egyesiiletiinknek fennebb ismertetett végeredményeket kitiinteto
szamaddsait ugy az elfirds, mint a lerovas tekintetében, s illetve
ugy a bevételek mint a kiaddsokra nézve, helyeseknek taldlvin, kérjitk
a t. kozgyiilést, hogy a szdmadé részére a felmentvényt megadni
méltoztassék. (Helyeslés.)

Elndk: Ha a kikildott bizottsdg javaslatit méltiztat-
nak elfogadni, kimondom, hogy a felmentés megadatik. (He~
lyeslés.)

Ezzel kapesolatban van szerencsénk jelenteni, hogy az egyesiilet
1886. évi szamaddsainak megvizsgdlisdra az igazgatovdlasztmédny
részérdl kikiildve volt bizottsdgnak azon javaslatai, hogy :

1. az egyesiileti tagok és lapeltfizetdk tartozdsai koziil, és pedig:
ErpiszeT: Larok. 60



a) az alapito tagokndl :

toke fejében . . ) . 2.460 frt — kr,

kamatok fejében . . 801 , — ,

lapdij = . spysust SRl lorr g oo 8800 frt — kr,
b) a rendes tagoknal :

tagsdgi dij fejében A . 4 : . 1801 B0

¢) a lapeldtizetoknél :
lapdij fejében

Qo

; : : 28 "
bsszesen . 3.766 frt 50 kr,
mint behajtatlan Osszeg leirassék;

2. hogy tekintettel az egyesiilet mai nagy pénztiri forgalmara
és a szamaddsi és konyvviteli teenddinek nagy terjedelmére, az egye-
siilet részére pénztdrnoki Allomds is szerveztessék, mely évi 600 frt
fizetéssel 1888. év Lkezdetétél volna rendszeresitendd, résziinkrél is
partoljuk s a t. kizgyiilést kérjitk, hogy azokat elfogadni méltéztassék.
(Elfogadjuk!)

Elndok : A bizottsig dltal most eldadott elso javaslatra
nézve meg kell jegyeznem, hogy az igazgatévalasztminy
pontrol-pontra megvizsgdita a kérdéses koveteléseket s meg-
gyozodott, hogy azok behajthatlanokka valtak. Azt hiszem
tehdt, nincs érdekiinkben, hogy vagyonunkat nagyobbnak tin-
tessitk fel, mint a mennyi az valoban, pedig a behajthatlan
kovetelések, ha le nem iratnak, a jovére is mindig vagyon-
ként szerepelnek. Az sincs érdekiinkben, hogy e kovetelések
miatt az egyesilet kiltekezzék. (Helyeslés.) Ugy hiszem tehit,
a t. kozgyiillés hozzdjarul a javaslathoz, hogy ezen kovete-
lések leirassanak s torlésitkk elrendeltessék. (Helyeslés.)

A mi a masik javaslatot illeti, valéban elérkezett az
ideje annak, hogy pénztirunk évrél-évre novekedd forgalma
mellett egy pénztdrnoki allds rendszeresitésérdl is gondoskod-
junk. (Helyeslés.) Az igazgatévalasztmény azt javasolja, hogy
méltoztassék most, 20 év mulva ezen, az alapszabélyok-
ban kilitdsba vett dlldst rendszeresiteni és azt 600 forinttal
dotélni. (Helyeslés) Ezt tehat elfogadottnak jelentem ki. (He-
lyeslés. )
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Végiil van szerencsénk jelenteni, hogy az 1888. évre tervezett
koltségvetést, melyben az osszes bevételek . L L G T
a kiaddsok pedig b ! 96000
lettek eldirdnyozva, tételenként mengsgattuk s azt ré@milnkrﬁl 8 f.
kozgyiilésnek szintén elfogadisra ajinljuk.

Kelt Kormoczbdnydn, 1887. szeptember hé 18-dn.

Belhdzy FEmil, Podhradszky Andrds, Fildi Jdmos,
bizotts. elnik. bizotts. tag. bizotts. tag.

Elnok : Eddig ugyan a koltségvetést tételrol - tételre
felszoktuk olvastatni, minthogy azonban az most kinyomatva,
minden tagnak a kezében van, a felolvasast talan mellozhetjiik.
(Helyeslés.) S miutan kiillonben nincs észrevétele a kozgyii-
lésnek a tervezetre, kimondhatom hatdrozatilag, hogy az eld-
terjesztett koltségvetés elfogadtatott. (Helyeslés.)

Ezzel a mai ilés teenddi t. kozgyiilés ki vannak meritve.
A tandeskozdst az egyes kérdések folott holnap a helyszinén
fogjuk folytatni.

Masodik nap.
1887. évi szeptember 19-én.

(A Hrenesi vasuti 6rhdz alatt levo tolgyesben a jege-
nyefenyovel eszkozolt aldtelepités és az erdé aljaban levod
csemete kert részletes megszemlelése utdn.)

Elnok: Tegnap abban allapodtunk meg, hogy tandcs-
kozdsainkat a tegnap megkezdett szakkérdések felett itt fog-
juk folytatni. 7

Felkérem tehdt azon urakat, kik Tomesényi erdémester
urnak az alitelepitésrol tartott tegnapi eléaddsira s ezzel kap-
csolatban az alatelepités gyakorlati kivitelének itt ldtott méd-
jara és eredményére megjegyzéseket tenni kivinnak, vagy az
erdomester urtél felvildgositisokat kérni szdndékoznak, mél-
toztassanak nézeteiket elbadni.

Fekete Lajos: Az aldtelepitést magam is igen czél-
szeriinek tartom, kiilonosen ott, a hol fanem megvaltoztatasrol,

60¥*
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talajjavitasrél vagy eddig nem tenyésztett fanemek kozbeele-
gyitésérol van szo.

De a mir meglevo fanemet, példaul a tolgyet is aldtele-
pithetjilk, ha azt ldtjuk, hogy természetes uton, oOnmagatol
nem keletkezett elég kelvény. Ep ugy napirenden van a
jegenye- vagy luczfeny6 alitelepitése biikkiosokben és gyertya-
nosokban. Batran mondhatom tehdt, hogy az aldtelepités a
kor mostani viszonyainak mindenesetre megfelel s hozzd tehe-
tem, hogy az a mdédozat, melyet Tomesinyi erdomester ur
leirt, és itt gyakorlatilag keresztilvitt szintén tokéletesen
megfelel minden kovetelménynek.

En a magam részérl csupin egyre kivdnom figyelmez-
tetni a t. tagtdrsakat. Arra t. i. hogy az alitelepitést bizonyos
helyeken még jobb iltetés dltal eszkozolni. Igaz, hogy ez
valamivel nagyobb koltségbe kerill, de némely helyeken jobban
is czélhoz vezet és minden esetre gyorsabban is, mert a kiil-
tetett csemeték — mint itt, hol a bevetett fészkekbe egy-egy

csemete helyeztetett, is lathatjuk — hamardbb felkapnak
mint a vetésbdl keletkezettek. Ks aztdn a keletkezo fitalos
nem lesz oly siirii, mint a vetésbol keletkezo, melyet — ha

a mag olyan jol kel ki mint itt tortént, késobb okvetetleniil
ritkitani kell. A jegenyefenyonél ugyan, mint az erdémester ur is
méltéztatott mondani, a csemetenevelés némi nehézségekkel jar,
ambéar ezen nehézségekkel — mint lattuk — csemetekertekben
is megtudunk kiizdeni. De ha ez nem volna is igy, figyelmezte-
tem a t. szaktdrsakat, hogy a csemete nevelésnek van mads,
nézetem szerint sikeresebb mddja is t. i. az erdoben valé
nevelés, a mi akként torténik, hogy egy fennillé erdében,
kiillonosen lombfa erdoben — mert ezek a legalkalmasabbak
erre a czélra — kikeresiink valamely lapilyosabb helyet, de
ha lehetséges, nem valami volgy fenekén, mert az ilyen helyek
a fagyoknak nagyon ki vannak téve, hanem valami plateau-n
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s itt megritkitjuk az erdét 4 —5 tizedrésznyi bedrnyékoldsra,
még pedig ortds dltal ugy, hogy a gyokereket koroskoril elvi-
gatva, a fit kidontjik s a vastagabb gyokereket kiszedve, a
foldet 10—15 centiméterre, a mint a kapa engedi megmiivel-
jik, dgyakra osztjuk be s ide vetjik a magot. Ily mddon a
csemetenevelés szinte sikerre vezet. Nekem van egy ily terii-
letem, dsszevissza ezer []-méter kiterjedésben, mely az ortissal
egyiitt 90 frtha keriilt, a mi nem sok, s nyertem benne pir
szdzezer csemetét,

Lehet kiilonben jegenyefenyd csemetét az erdobol is
szerezni s dtiskoldzds utén felhasznalni.

Ha azonban jegenyefeny6 aldtelepitésénél a vetést vilaszt-
juk, tandcsom az, hogy az mindenesetre Oszszel torténjék, mert
a tavaszi vetés utan a legjobb esetben is csak 1/3-a kel ki
annak, a mit az 6szi vetés utin remélhetiink. En is megkisér-
tettem az alavetést ezelott 12 esztendovel luczfenyovel. Az
idos allab most le is van tarolva felole, de mert a vetés siirii
volt, nem ndttek ugy a csemeték, mint néttek volna meggyo-
zodésem szerint, ha iiltetve lettek volna. Mds helyiitt ilte-
téssel telepitettem ald lucz- és jegenyefenydt s az eredmény
itt, ugy latom, jobb.

Elnok: A latottak és halottak utdn nekem is volna itt
egy kérdésem, melyre felvilagositdst kérnék. Az erdomester
ur tegnapi eloaddsiban azt emlitette, hogy a jegenyefenyd
kevert dllabokban a legszebben n6. Ha ez igy van, kérdem,
nem lett volna-e czélszerii ezen aldtelepités alkalmaval is keverni
azt mds fanemekkel példdul mas fenydfajokkal?

Tomesdnyi Gyula: Elnok 6 exellencija kérdésére bitor
vagyok tisztelettel megjegyezni, hogy itt az aldtelepités nem a
jegenyefeny6, hanem a tolgy érdekében tortént.

A tolg, ugyanis megkivanja, hogy silanyabb talajon mds
fanemmel elegyittessék, m. p. olyannal mely sfiri 4lldsban is



870

jol no és a talajt jol bearnyékolja és javitja. ilyen czélokra
pedig a jegenyefenyd teljesen megfelel.

Podhradszky Andris: Nekem Fekete Lajos tanir ur
eloaddsdra van megjegyzésem, ki a jegenyefeny6t csemeték
kiiiltetése altal ajanlja megtelepiteni.

A jegenyefenyé magra van utalva, mint itt gyakoroltatik,
hol sikerét litjuk a bemutatottakban. De éltaliban is figyelmez-
tetem a t. szaktdrsakat, hogy a fenydoknek van egy baja az
atiiltetésnel, a gyokérsériilés. Tudjuk, hogy a jegenyefenyinek-
szivgydkere, a hol megsériil, a hol a heg képzodik, ott kor-
hadds képzodik rajta s ez novekedik az életkorral. Kzt a bajt
el lehet keriilni, ha maggal és nem csemetékkel erdositiink.

De mis tekintetben is van még egy elvi kifogdsom. En
nem litem be, hogy itt csemetekertek alakitidsaval eredménye-
ket lehetne elérni; nem litom be itt a csemetekertek fentar-
tasdnak sziikségét, akkor, a midon maggal jobb eredményt lehet
elérni.

Elnok: Mindenesetre attél fiigg a megitélés helyessége,
hogy mi itt az eljards czélja?

Tomesdanyi Gyula: Abb6l a csemetekertbol, melyet
a t. kozgyilésnek bemutatni szerencsém volt, nem csak a
magunk sziikségletét fedezzitk, hanem szolgdltatunk beldle a
kozségeknek és privat birtokosoknak is nagy mennyiségii
csemetét. Mint méltéztatnak tudni, a nagyméltisigu foldmive-
lési ministerium azzal is elosegiti az erdosités gvors elohala-
dasat, hogy a maganbirtokosoknak ingyen termeltet és oszt ki
csemetéket az dllami birtokokrél.

Az idén is megjelent médr a felhivds, a melynek alapjin
az érdekeltek folyamodhatnak csemete-adoméanyozisért. Kzen
czélra szolgdl foleg ez a csemetekert is, melyet imént littunk.

Podhradszky Andrias: De én ilyen talajon, a mindt itt
litunk, nem tudom kitaldlni az itt latott eljardsnak a czéljit.
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A tilgy nagybecsii fanem. Mindaddig, mig tdlgyet tenyészt-
hetiink, azt kell tenyészteniink. Kz a talaj hogy megfelel a
tolgynek, bizonyitja a dds magtermés, mert ha a klima és
talaj nem felelne meg, nem termett volna mag sem. En 120
évesnek néztem, ezt az dllabot s most azt hallom, hogy nem
sokkal tobb. 130 éves. A hol ritkitott dlldsban ily novése
van a tolgynek, ott a talaj az 5—6. termo osztalynak felel
meg, a hol pedig ilyen a talaj, ott a tolgy helyén van, ott
kir fenyokkel experimentdlmi.

Tomesanyi Gyula: En a talaj minéségére nézve tapasz-
talatok alapjin mas nézeten vagyok, mivel itt a korabbi legelte-
tetés miatt kevés a termoréteg. De ha meg is felel a talaj a
tolgynek, nem fog ez utébbinak édrtalmara valni, ha bizonyos
mértékig jegenyefenyovel elegyittetik. .

Fekete Lajos: En csupdn egy kérdéssel felelek Pod-
hradszky ur azon megjegyzéseire, melyeket el6bbi szavaimra
tett. Megtdmadva azt a javaslatomat, hogy bizonyos koriil-
mények kozott jobb az aldtelepitésnél iiltetni, mint vetni, azt
mondja az igazgaté ur, hogy a fenydket nem kell iiltetni
mert valami bajt kapnak a kiiiltetésnél. Krre én egyszerien
azt kérdem, miért iltetjik hat az erdei fenyot, és miért iilteti
az igazgaté ur a luczfenyot? Ily élesen dllast foglalni egyik
vagy masik erdositési mod mellett, nem helyes, mert mind az
iiltetésnek, mind a vetésnek helye van a maga helyén.

[11és Nandor: En egész 4ltalinossigban akarok hozzé
szolani a kérdéshez, kijelentve, hogy az alatelepitést foleg
biikkios és tolgyes erdoségekben magam is nagy fontossigunak
tartom. A biikkosokben azért, mert a mostani irdnyzat az,
hogy a mennyire csak lehetséges, a biikkosioket hasznosabb
fanemekkel cseréljiik fel s erre az alatelepités nagyon jo eszkdz.

Hogy mely fanemmel torténjék az dtvaltoztatds, azt a
helyi viszonyok hatdrozzak meg, dltalinossdgban azonban elis-



872

merem, hogy igen czélszerii lesz legtobb esetben a jegenyefenyo.
A miésik eset a tolgynél fordul elé. Oly szerencsés eset, a
mint a mindt itt ldtunk, nem mindennap fordul eld, hogy a
felujulds onmagdtol ily szépen megtorténjék. Sokszor hosszi
évek telnek el, mig magtermo esztenddo &ll be s ezért nem
sikeriil a felujulds. Ily esetben az alatelepitést rendkivil fon-
tosnak tartom a tolgyeknél is.

Az itten litott konkret esetre azonban van egy pir meg-
jegyzésem : En azt hiszem, hogy oly esetekben, midén a tolgyesek
onmaguktél felujulnak, ezt jo jelnek lehet venni a termohelyre
nézve. Ez azt mutatja, hogy a talaj még a tolgy nevelésére
elég erovel bir. Az itt elottiink 4llo eset is ilyen, hol igen
szép magzadékot litunk. En ugy hiszem, hogy itt a tolgy
még boldogulni fog. Ha pedig el fog jonni az ido, midon
mar bizton meg lehet itélni, hogy nem boldogul, akkor védé
novényzettel javithatjuk a talajt.

A misik észrevételem, a minek kiilonben az erdomester
ur is kifejezés adott munkdjaban, hogy ebben az esetben tobb
csemete lett ide behozva, mint a mennyire sziitkség volna. A vetés,
mely rendkiviil szépen sikeriilt, maga is tulsigosan siiri. Meg-
torténhetnék tehat, hogy itt segitségére volna az aldtelepités
a jovendo tolgyesnek, ha nem fognd azt helyébdl ki szoritani.
Igaz, hogy ha tulsigosnak siirinek fog mutatkozni, a megte-
lepitett fiatalos ki lehet a feleslegest szedni; de az a kérdés,
hogy képesek volndnak-e a kellé idében az megtenni. Azt
gondolnam tehat, hogy midén talajjavitds czéljabél hozunk be
tolgyesbe egy mdasik fanemet, mérsékelten kell azt tenniink.
A jelen concret esethen egy negyedrésze, legfélebb egyharmad-
része elég lett volna az alkalmazott mennyiségnek.

Elnok: Ha nem kivin senki a kérdéshez hozzdszélani,
én az itt folytatott eszmecserébol a kiovetkezé eredményt vélem
kivonhatni. (Halljuk!)
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Altalinos a nézet arra nézve, hogy ezen erdiség specidlis
érdekei szempontjabol alig volna sziikséges, kiltséges csemete-
kertet fentartani. De sziikséges ez azon dllami czélbdl, melyet
a magyar kinecstiri erdészetnek szem elott kell tartania, hogy
az erdositésekhez minden vidéknek megfelelé csemetékkel szol-
galhasson. (Elénk helyeslés.)

Nekiink azonban nem szabad feledniink, hogy mi nemecsak
a kincstdri erdok kezelésének érdekeit tartjuk szem eldtt,
hanem az erdészetet Altalanossd akarvin tenni, azoknak is
kezére akarunk jdrni, a kik kevesebb anyagi erovel rendel-
keznek. Nekiink tehdt kotelességiink rdmutatni azon mddokra,
melyek utjdn a szegényebb birtokos elérheti azt a czélt, hogy
erdejét felujitsa és fentartsa. Ezért nagy fontossigot tulaj-
donitok annak a kérdésnek, mely az eszmecsere alatt felvette-
tett, hogy t. i. mennyiben lehet elkeriilni a csemeteiiltetésnek
szitkségét; mert tudjuk, hogy a csemeteiiltetés tiz annyiba
kerill, mint az egyszerii vetés. Igyekezniink kell tehit min-
deniitt tapasztalatokbol megtudni, hogy mely hatérig lehetiink
képesek tiszta vetés dltal is czélt elérni. Természetesen ez
nem akar birdlat lenni arra nézve, hogy itt miért tesznek
kisérletet iltetéssel. A kincstar van épen azon helyzetben,
hogy hasznos kisérletekre is dldozzon. Nekiink azutdn a hiva-
tasunk, a nyert tapasztalatokbdl levonni a tanulsdgot, hogy
mi az, a mi az olcsé erdokezelés szempontjabol kisebb erdd-
gazdasdgokban keresztiilviheto. (Helyeslés.)

Azt hiszem, koriilbeliil ez az egyik a mi a lefolyt eszme-
cserébol kivinhato, a mésik pedig az, hogy az alédtelepités,
torténjék az vetés vagy iiltetés utjan és a fanemek megvil-
toztatdsa avagy csak a talaj javitdsa czéljabél ugy a tolgye-
sekben mint biikkdsokben, igen czélravezetdé médnak bizonyult.
(Elénk helyeslés és tetszés.)

Ezzel azonban nem szeretném az érdekes eszmecsere
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fonalat elvigni, a kinek tehat van még észrevétele, méltoz-
tassél azt eloadni.

Sztanik Samu: Podhradszky erdd igazgato ur azt
mondotta tobbek kozt, hogy oly esetekben. a midon a tolgy
oly szép novekvést mutat mint itt, tiszta toélgyeseket kell
nevelni. Kzt én is helyesnek tartom; de csak ott a hol a
termohely oly kitiino, hogy semmiféle javitisra nem szorul,
de ha a termoéhelyet javitani akarjuk. a termoképességet fokoz-
nunk kell, akkor az az eszkéz melyet itt alkalmaztak épen
nem felesleges, ellenkezdleg én a talaj javitisat aldtelepitéssel
nem csak ezen a helyen. de kivdlt a roszabb tolgytermo-
helyeken okvetlen sziikségesnek és nélkitlizhetlennek tartom.

Hajés Gyula: En szintén a korszerii erdészet legneme-
sebh torekvésének tartom az erdotalajjavitdst, melyet bizto-
san egyedill ecsak alatelepitéssel érhetiink el és azért ezt a
kisérletet, melyet magam elott latok, szivembol @dvozléom. Ha
van valami kételyem az csak az lehet, vajjon a fanem meg-
valtoztatasanak indoka alapos-e vagy nem? Frre nézve akkor
nyernék megnyugtatist, ha az intézo szaktarsaink kozill kegyes
volna valaki felviligositist adni, arra nézve, hogy a kelendo-
ségi és értékesitési viszonyok miként alakulnak itt, tekintve
a tolgyet és tekintve a femyot. Csak igy lesz megitélheto,
vajjon az Atviltoztatds helyes és indokolt-e, nemecsak a talaj-
javitds tekintetébol, hanem azon czélbol is. hogy a 1dlgy
helyett fenyé termesztessék. Mérvadé mindenesetre a pénzigyi
tekintet lehet, az t. i., vajjon emberi szamitds szerint a jovo
fenyoallab dltal nagyobb tiszta jovedelem fog-e eléretni, mint
varhato a tolgyallab altal.

Hoffman Séandor: Azt hiszem, t. tagtirsunk tévedés-
ben van. Tomcsdnyi erddomester ur sem tegnap, sem ma nem
mondta, hogy itt az allabnak 4talakitdsa volna czélozva. Sit
tegnap hangsulyozta, hogy e specidlis esetben a tala) javitdisa
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mellett elegyes allab nevelése a czél. Es ebbél a szempontbol
tekintve az itteni kisérletet semmi tekintetben sem eshetik az
kifoyas ald A kik a selmeczi akadémiin megfordultunk mind-
nyajin jol tudjak, hogy Selmecz tijékin ott voltak a legszebb
tolgyesek, a hol a jegenvefenyo elegyesen fordult eléo vele.
Ezek a tolgyesek adtik mindeniitt a legértékesebb miifét.

Azeért nem osztom Podbradszky erdoigazgaté ur nézetét
sem, hogy hol a termohely a tolgynek megfelel, a hol tolgy
bizton nevelheto, elkell dllanunk az elegyes dllabok nevelésétol.
Szdmos példa van rd. hogy az elegyes allab sokkal szebb
tolgypeldanyokat ad, mint a tiszta. T. szaktdrsaim minden-
esetre megnyugvast talilhatnak ebben annyivali inkabb, mert
nem hiszem, hogy a fenyot oly mértékben tartanak itt fenn,
hogy az a tilgyet elnyomhassa. (Helyeslés.)

Akantisz Rezso: Hogy az elegyes dllabok mennyire
elonyosek, arrél a t. tagtarsak Turéczmegyében is megydzod-
hetnek.

Barlay Séndor: En is hivatkozhatniam esetekre, hol a
tolgy luczfenyovel is itt-ott bilkkel elegyitve igen tanulsigos
példat nyujt az elegyes tenyésztés elonyeire nézve. De nemcsak
tolgveseknél, biikkosoknél is nagyon elonyods. ha azokat aldte-
lepités altal mas fanemekkel elegyitjik. Errol Fekete erdo-
tandcsos ur is szives volt meggy6zodni nalam, hol a bikko-
sk, lucz- és erdei fenyovel telepittettek ala.

A biikkfat is értékesebbé teszsziik ez dltal, mert szebben
no, ugy hogy a székgydrak szivesen veszik.

Podhradszky: A mint ldtom, félreértés forog fenn
kozottink. A tisztelt felszélalok ugyanis azt kovetkeztetik
szavaimbol, hogy én ellensége vagyok az elegyes dllaboknak.

Ez mindenesetre félreértés, mert magam is esetekkel
igazolhatom, hogy a tolgy jegenyefenyovel, luczczal, szépen
tenyeszik, kiilonosen peddig a biikkel. En csupdn azt mondottam,
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hogy itt a talaj nem sovdny, sziikség tehit nem volt az alitele-
pitésre s ily helyeken a tolgyest elegyes dlabbd dtvaltoztatni
nem kell.

Elndok: A félreértéseket mindenesetre j6 tisztizni. A
hallottak utin ugyanis nem lehet feltételezni, hogy itt a tolgy
helyettesitése szdndékoltatik jegenyefenyo altal. Itt a jegenye-
fenyovel tett Osszes kisérlet arra valé, hogy a tolgy kevert
allabban értékesebb egyedekké neveltessék.

Ezzel azt hiszem, a kérdés ki van meritve. Atadom tehat
a szot Fekete Lajos tandr urnak, ki ezen alkalombél egy uj
vetogépet fog bemutatni.

Fekete Lajos: ismerteti vetogépét, melynek gyakorlati
alkalmazasit megelozoéleg mar bemutatta.

Elnok: Azt hiszem, koszonetiinket fejezhetjilk ki a tanar
urnak szives faradozdsaért; rovid leirdsat is kozolni szives-
kedjék egyesilletiinkkel. (Helyesiés.)

Most pedig miutdn az id6 elorehaladt, s utunkat folytatni
kell, azt hiszem befejezhetjik az ilést. Tandcskozésainkat
folytatni fogjuk a Jézsefgozfiirésznél.

(Folytatiasa kivetkezik.)

Lapszemle.

(F. A.) Kosarfono fiizek telepitése Szaszorszagban. Ezen kér-
déshez Zschimmer foerdész a ,Tharander Forstliches Jahrbuch*
folyé évi 2-ik fiizetében megjelent czikke utdn érdekesnek tartjuk
kozolni, hogy a végrehajtott két telepitési kisérlet koziil az egyik
1883. év tavaszdn mintegy 300 m tengerszin feletti magassdgban
fekvé 0715 ha-nyi kiterjedésii lankds, televényben szegény és kevés
agyaggal kevert homokteriileten eszkozoltetett olyformédn, hogy a talaj
a Sack-féle rajol-ekével megmunkdltatvin, abba 50 em sor, és 15
em csemetetivolsdg mellett helyeztetett el a 20.000 drb 30 em hosz-
szu dugvdny oly mélyen, hogy esakis cstesa ldtszott ki a foldbol.

A telepitési koltség a talaj megmiivelése, a dugvdnyok vételdra s
egyéb kiaddssal egyiitt ezen kisérletnél osszesen 109 mdrkdra rugott.



