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tdin megemlékeznem kellett, még csak egy szomoru kitelességet
kell teljesitenem, bejelentve azon veszteséget, mely egyesiile-
tiinket tobb érdemes tartirsunk elhaldlozdsa folytdn érte.

Els6 sorban kell felemlitenem igazgaté vélasztminyunk
buzgé tagjainak Ldényay Gdbornak elhunytit, kinek érde-
meirél Elnok 6 excja mar megemlékezett. Az elhunytak kozé
kell szimitanunk tovdabbi: Gr. Kardcsonyi Guidé, Peitler
Antal, Simon Vincze, Maderspach Viktor, Veszter
Séindor, Feueregger Imre, Friedmann Igndcz és Ver-
tany Lajos alapité tagokat, tovibbd Fiala Antal, Mahler
Séndor, Lamp Kiroly, Fendt Antal, Eichmiiller Agost
és Lemberger Mané rendes tagokat, kiknek elvesztése
feletti sajndlatit kegyeskedjék a tisztelt kozgyilés jegyzo-
konyvileg is kifejezni.

Egyesiileti kidzlemények.
L

(Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet 1885. szeptember 27. és
28-an Budapesten megtartott rendes kdzgyiilésének jegyzokinyve.)

Jelen voltak : Gréf Tisza Lajos, elndk; Bedd Albert
orsz. foerdomester, elsd alelnok; Horvdth Sandor, egyesiileti titkdr;
Balds Vincze m. kir. foerdész; Belhdzy Emil m. kir. féerdd-
tandcsos; Bilkkal Nandor m. kir. erddigazeaté: Bothd Imre kir.
erddfeliigyelé; Divald Adolf erditandcsos; Ele6d Josa tigyvéd
¢és iiveggydros; Garlathy Kdlmin m. kir. féerdérendezé; Hoff-
mann Sindor m. kir. kizalapitvdinyi fGerddtandcsos; Hdémann
Bdlint urad. tiszttarté; I11és Nandor kir. fierddtandcsos; Kallina
Kiroly m. kir. erdimester; Luczenbacher Pdl fildbirtokos;
Mdaday Izidor foldm. minist. osztilytandesos; Ronay Antal m.
kir. foerddtandesos; Rutska Tivadar k. féerdofeligyelé; Scholcz’
Rezsd m. k. erddigazgati; Szabd Adolf k. erddfeliigyeld; Szécsi
Zgigmond m. kir. erdéakadémiai tandr; Tomesanyi Gyula m. k.
erdémester; Vanke Sidndor primdsi erddmester, valasztmanyi tagok.
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Abrudbdnyai Béla m. kir. erdétandcsos; Adridnyi Ar-
nold kir. erdéfeligyeld; Aidinger Janos Pées vdrosi polgdrmester;
Akantisz Rezsd m. k. kozalap. erdomester; Almdssy Andor m. k.
fGerdémester; dr. Amon Ede orsz. képvisels, Kormoczbdnya vdros
képviseletében; Andorffy Kdroly tigyvéd; Baechd Janos m. kir.
erdész; Balds Béla urad. erddfeliigyels: Balds Emil m. kir. f5-
erdész; Balds Pal m. k. erddmester; Balogh Kilmin m. k. kiz-
alap. erdész; br. Banffy Dezso foispin; Barna Gyorgy uradalmi
erd. ellenér; Bartha Gyula k. alerdéfeligyelo; Batyka Jédnos k.
erddfeliigyeld; Erddosi Baiersdorf Kdroly fakereskedé; Bedross
Jozsef primdsi foerdész; Belhdzy Kdroly erdfispin; Benes Ja-
nos az ,Egyetértés® belmunkatirsa; Berzeviczy Egyed foldbir-
tokos; Bereczky Gyula m. k. erdész; Blaschek Ede urad. erdd-
feliigyel6; Bocz Géza végzett erddakad. hallgaté; Boksay Gusztdv
m. kir. kozp. erdészjelolt; Boros Lajos erdész; Borszéky Soma
foldm. ministeri titkir; Bradofka Karoly Coburg hercz. erdészse-
géd; Briiderlein Kdlmdn Coburg hercz. erdészsegéd; Bordds
Janos m. kir. erdészjelolt; Biikhely Antal piispoki féerddmester;
Csdki Pal erdémester; Cseh Pal megyei jdr. fGerdész; Cse-
minszky Ben6 kir. erddbecslé; Cseres Gynla m. kir. erdész-
jelolt; Csik Gyula piisp. foerdész; Csik Imre kir. alerddfeliigyeld;
Czibulka Soma urad. erdirendezé; Dékdny Erné megyei jir.
foerdész; Dévdan Robert k. erdémester; Dezsdé Zsigmond vdrosi
foerdész; dr. Dietz Sdndor tud. egyet. tandrsegéd; Eltzenbaum
Rébert; Emericzy Gy6zé m. k. erdész; Epstein Vilmos fake-
reskedd és népbank igazgatdo; Erdddi Gydrgy m. jdrdsi erdész;
Farkas Pdl erdémester; Farkas Sandor m. kir. erdfszdmtiszt;
Fiy Ede megyei j. erdész; Foldi Janos m. k. foerdész; Forster
Gyula urad. erdégvakornok; Fiiredi Ede m. k. féerdész; Galam-
bos Béla erdégyakornok; Garlathy Oszkir m. k. erdész; Gas-
parik Pal piisp. erddogyakornok; Géczi Lajos m. kir. erdiszim-
tiszt; Giller Jinos urad erdész; Greiner Lajos Coburg herczegi
erdomester; Groszer Gusztdv m. k. erdészjelolt; Guha Viktor
herczegi erddmester; Gukler Kdroly f6varosi erddtiszt; dr.
Giinther Kdlman tgyvéd, hirlapird; Gyodngyossy Béla kir. alerdd-
feliigyel6; Gyorke Istvin m. k. erdész; Gydry Géza piispoki
erdimester; Haldcsy Kilmdn okl. erdész; Hantos Jdanos m. k.
erdétandcsos; Hanzély Istvin m. k. kiozalap. fOerdész; Haucke
Richard; Hauszner Joézsef épitész; Havas Jozsef kir. erdéfel-
iigyelé; Havas Agoston erdémester; Havas Sindor fov. bizottsdgi
tag; Helm Erwin Coburg hercz. erdémester; Hirsch Istvin koz-
oktatdsi minist. titkdr; ifj. Hoffmann Sdndor m. k. kizalap. erdész;
Hollés Ferenez m. kir. erdészjelolt; Homolka Lajos féerdész;
Hodés Ernd m. k. erdészjelolt; Hrebenda P4l urad. erdémester;
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Jakab Jozsef m. k. erddgyakornok; Jdkoé Jené m. k. erdégya-
kornok; Jdakdi Geéza megyei erdész; Janthé Dand Jinos kir.
alerdofeliigyelé; Jendffy Jend kir. alerdéfeliigyelé; Jodsz Alajos
m. k. féerdész; Juhdsz Ldszlo m. k. erddgyakornok; Kabina
Jinos k. erddfeliigvelé; Kellner Gusztiv k. alerddfeliigyelé; Kiss
Ferencz m. k. kozp. erdészjelolt; Nemeskéri Kigs Pdl foldbirtokos ;
Klein Odon k. erddfeliigyelé; Kmetty Jdnos m. kir. erdészjeldlt;
Kolczonay Antal urad. erdész; Konczwald Diniel m. k. erdész;
Kondor Vilmos m. kir. erdész: Korényi Gyula tdrsul. erd6-
mester; Kossdnyi Rdébert m. k. fderdémester; Kostyal Gybrey
erdfmester; Kovdcs Géza m. k. foerdész; Krause Géza m. kir.
erdész; Kretinszky Reinhold urad. féerdész; Krivicsy IElek
kir. erdofeliigyelé; Kuhinka Gyula foldbirtokes; Kuhmeties J6-
zgef fojegyzo; Kugler Lajos m. k. erdétitkdar; Landerer Arthur
m. k. kozalapitv. foerdész; Ldang Gdbor kat. erddbeeslé; Ldszld
Gyula gazd. tandcsos, Szeged vdros képviseletében; Ldszloffy
Gdbor k. alerddfeliieyeld; dr. Ldszldffy Istvin; Lauko Sdndor
piigp. erdémester; Lavotha Albert k. alerdifeliigyelé; Lehmann
Jdnos m. k. kozalap. erdész; Laitner Elek k. erddfeliigyeld; Lende
Ede m. k. foerdész; Lesenyi Ferencz m. k. erdész; Levitzky
Albert m. k. erdész; Liedermann Emil kat. erdébecslé; Lok-
csdnszky Floris drvai urad. erdégondnok; Lollok Joézsef piisp.
erdész; Lonkay Antal, m. k eldogmhomok Lukdcs Andor m.
k. erddszdmvivo; Lung Gorgy foév. tandcsjegyzé, Budapest foviros
képviseletében ; Mandelik Diniel m. kir. erddmester; Marossy
Ferencz m. k. erdérendezé; Mdarton Sdndor virosi erdégyakornok ;
Megyery Jozsef urad. f6erdész; Melczer Aurél urad. erddfel-
iigyel6; Merényi Gyula m. k. erdész; Mester Jozsef m. kir.
alerddfeliigyeld; Miksd Imre; Mjazovszky Kivoly m. k. erds-
rendezé; Nagy Gyorgy m. k. erddgyakornok; Nagy Kadroly m. k.
erdérendezt; Nadhera Pal kipt. erddtiszt; dv. Niedermann;
Onody Istvin urad. erdész; Odor Ignicz fierdész; Palkovics
Kiroly prim. foerdész; P4los Konrdd jardsi foeldeqz Pédnczér
Jozsef vidresi erdémester; Pdarnai Attilla m. k. erdész; Partos
Vilmos m. k. kozalap. erdészjelolt; Péch Kalman erdészeti miiszaki
dijnok; Peisnarle L.; Pellion Lajos m. k. erdész; Petd Lajos
kir. alerd6feliigyeld; Petzl Jend; Pirkner Erné m. k. féerdész;
id. Pischl P4l m. kir. féerdész; Podhradszky Andor herczegi
erddmester; Poldner Adolf jdrdsi fGerdész; Bérenthali Praxa
Béla cs. kir. erdémester; Preiszner Nindor m. k. erdigyakornok;
br. Préonay Aurédl m. k. erdész; Reinfuss Bdédog erdémester;
Roller Adolf m. k. erdémester; Roth Emil vdrosi erdész; Roth
Igndcz kir. tandcsos; Rozinsky Béla k. erdéfeliigyelé; Rézsay
Rezsd m. kir. szdmvivé fderdész; Roxer Vilmos kat. erdébecsld-
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feliigyel6; Sdrkozy Miksa megyei féerdész; Schimenszky Kil-
mén kir. erdifeliigyel6; Schobel Karoly m. k. féerdész; Schul-
ler Dédniel fakereskedi; Schuszter Oszgkir m. kir. erdész;
Schuzma Jozsef urad. erdész; Scultéty Nathin m. kir. erds-
mester; Sipos Sdndor hirlapird; Scholez Miksa tdrsulati erdész;
Somkereki Gusztdv m. kir. foerdész; Somogyi Lajos m. kir.
erdogyakornok; Strobl Lajos féerdész; Strompf Pl tirs. erdész-
segéd: Sugdr Kdroly m. kir. féerdész; Suha Rezsé vdrosi erdd-
mester; Surina Jozsef erdész; Szakmdry Ferencz m. kir. erdd-
gyakornok; Szaldoki Hugé m. k. erdészjelolt; Szantner Gyula
erdész; Szeifried Kdroly m. k. erd6titkdr; Szifft Adolf hercz.
erdimester; Szendrey Pal tandcsjegyzd, Szeged vdros részérdl;
Székely Gydrgy uradalmi erddtiszt; Székely Jozsef m. kir.
erdogvakornok; Szmetacsek Béla prim. foerdész; Szdcs Pdl hir-
lapiré; Szényey Istvin erdémester; Taferner Istvin m. kir.
erdész; Takdacs Kilmin; Tanddi Emil erdész; Tavaszy
Antal foldbirtokos; Tavasy Lajos hercz. erdészsegéd; Tavi Gusz-
tdv m. kir. erdérendez6; Temesvdry Béla m. kir. erddgyakornok;
Tornay Gyula m. k. erdégyakornok; Tomcsdnyi Gusztiv m. k.
kozp. erddmérnok; Torok Gdbor gazd. tandr; Torzs Kdlmdn kir.
alerdéfeliigyelé: Ujhdzy Dénes m. k. kozalap. erdémester; Ujsdghy
Zsigmond m. k. szdmvivé féerdész; Urbalek Vilmos urad. szdm-
tartd; Vaddszffy Jené m. k. kizalapitv. faraktirgondnok; Vagé
Ldszlé virosi erdész, Kecskemét vdros részérél; Varjon Géza m.
kir. féerdémester; Vassdnyi Aurdl m. kir. erdész; Wellebil
Kdroly foerdész; Véssey Ferencz k. erddfeliigyelé; Zachar Gyula
m. kir. erdészjelolt; Zachar Jozsef kdptalani erdégyakornok; Za-
reczky Pdl m. k. erdészjelolt: Zdebovszky Jozsef joszdgigaz-
gatd; Zivuska Jozsef virosi erdész.

Elsé iilés a Koztelek kis termében. (A kozgyiilés kezdddik délelotti
10 drakor).

Elnok : Tisztelt kozgyilés! Midon van szerencsém a
kozgyiilés tagjait iidvozolni, mindenekelott kedves kitelessé-
gemnek tartom bemutatni azon t. urakat, kik egyes hatésdgok
és testiiletek részérol kikilldve, azok képviseletében megjelenni
és tandcskozdasainkban résztvenni sziveskednek.

E kildottek a kivetkezok :
1. A npagyméltésign m. kir. foldmivelési ministerium
részérol I111és Nandor, m. kir. foerddotanicsos.
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2. A vallis- és kozoktatdsiigyi ministerium, mint a koz-
alapitvinyi erdék kezeloje részéré! Hoffmann Sindor, m.
kir. foerdotandcsos.

3. Budapest fovdros részérdl, melynek a t. kozonsége
egyesiiletimket a holnap tartandé, bizonyira sok tanulsiggal
végz0do szemle-kirdnduldsra meghivni sziveskedett Havas
Sandor, nyugalmazott allamtitkdr és a fovdrosi erdészeti bi-
ottsdg elnike; tovabbda Lung Gyorgy tandcsjegyzd, a fovirosi
erdészeti bizottsig jegyzoje.

4, Pestmegye torvényhatésiga részérol kikildettek : béro
Prénay Dezso és Foldvary Mihdly alispin, ki szintén
kilatisba helyezte megjelenését.

5. Szeged sz. kir. véros részérol Laszlo Gyula és
Szendrey Pl tandcsjegyzo.

6. Kormocz sz. k. véros kozonsége részérdl Chabada
Jozsef polgdrmester, dr. Amon KEde orsziggyiilési képviseld
és Roth Emil varosi erdész.

7. Szabadka sz. kir. vdros részériél Kulinesics Jozsef
virosi fOjegyzé6 és Panczér Jizsef virosi foerdész.

8. Kecskemét sz. kir. varos részérol Vigé Ldszlo va-
rosi erdotiszt.

Végill kedves kotelességemnek tartom tudatni a tiszt.
kozgyiilléssel, hogy a galicziai testvér erdészeti egyesilet
is képviseltetni kivinta magat tanicskozdsainkon, alelnokét
Strzelecki Henrik lovagot kiildvén ki kozgyiilésiinkre.

Mid6én azonban ezt oOrvendetes tndomésul venni kérem,
egyszersmind sajnélattal kell hozzdtennem, hogy a kikildott
egy ma vett tdvirat szerint betegsége folytdn akadilyozva
volt az ideutazdsban.

Fogadjak a t. kikildottek mindannyian az Orszdgos
Erdészeti Egyesiiletnek altalam kifejezett iidvozletét. (Eljenzés).

(E bevezetés utin elndk hosszabb beszéddel nyitja meg
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az ilést, melyet a kozgyilés élénk éljenzéssel fogad. Ldsd
az ,Erdészeti Lapok“ 1885. évi IX. fiizetét.)

Kovetkezik a tdrgysorozat elso pontja : ,Jelentés az
egyesiilet mikokésérol a mult évi kozgyilés
6ta“. Horvath Sdndor titkir eldterjeszti jelentését. (Ldsd
az ,Erdészeti Lapok® ezen fiizetének megelozé kozleményét),
egészen az épitési tigyre vonatkozd részig.

Elndk : Miutdn a titkdri jelentés ezen pontjiban egy
fontos inditviny foglaltatik, kérnem kell a t. kizgyiilést, hogy
afelett hatirozni méltéztassék. Felteszem tehit a kérdést :
méltoztatnak-e elfogadni az igazgaté valasztmdny azon javas-
latdt, hogy a hazépités tigyében tett eddigi intézkedései jové-
hagydlag tudomdsul vétessenek s egyuttal az igazgaté vilaszt-
ménynak az épités befejezésére tovabbi meghatalmazas adas-
sék ? (Elfogadjuk!)

Kimondom tehdt hatirozatilag, hogy az igazgato valaszt-
mény daltal kért jovahagydst és felhatalmazdst a kozgyiilés
egvhangulag megadja.

& hatarozattal kapesolatban bédtor vagyok egyuttal beje-
lenteni egy inditvanyt, mely szoros kapecsolatban dll az épités
figyével, a mennyiben — méltéztatnak tudni — mindnydjunk
6hajtdsa, hogy ha egyesiiletink székhdza felépiil, abban egy-
uttal az erdészeti ismeretek terjesztésére szolgdld gyiijtemé-
nyekrél is gondoskodva legyen.

Az inditvany, melyrol szélottam s melyet Luczen-
bacher Pal t. tagtarsunk kivan eloterjeszteni, erre vonat-
kozik., Méltoztassanak tehdt azt soron kivil most meghall-
gatni. (Halljuk!)

Luczenbacher Pil: T. kozgyilés! Egy oly indit-
vinyt vagyok bator a t. kozgyiilés elé terjeszteni, a melynek
megvaldsitisdra nézetem szerint az ido most a legalkalmasabb.
Méltoztattak a titkdri jelentéshdl értesiilni, hogy az egyesiilet
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székhdzdnak épitése mily stadiminban van. Azt is méltéztat-
nak tudni, hogy az épitésnél gondoskodva lett arrél is, hogy
székhizunkban egy erdészeti muzeum legyen berendezheto.
Ezeket tekintetbe véve tehit most, midon a kidllitds végetelé
kozeledik, iidvosnek tartanim, ha felhatalmazni méltéztatndnak
az igazgaté vilasztmdnyt, hogy egy Dbizonyos osszegnek e
czélra leendd felhasznélisdval egyes értékesebb tirgyakat,
melyek muzeumunkban mélté helyet foglalhatnak, a kidllitéktdl
megszerezhessen.

A czél, melyet ez altal elérni oéhajtunk, oly kozérdekii,
s annyira Osszevag egyesiiletiink feladataival, hogy kérelmemet
minden tovabbi indokolds nélkill ajanlhatom a t. kozgyilés
figyelmébe. (Helyeslés.)

Elnok : T. tagtirsunk inditvinyit részemrodl azzal a
kiegészitéssel vagyok bator a t. kozgyiilésnek ajinlani, hogy
miutidn az érdeklédés egyesiiletiink irdnt ma méir oly széles
korben mutatkozik, miszerint remélniink lehet, hogy egyes
kidllitdk tirgyaik egy részét, melyek redjuk nézve a kidlli-
tdson tal haszndlati értékkel joformdn nem is fognak birni,
ingyen is szivesen atengedik, az elobbi inditviny elfogadasa-
val egyiitt arra is felhatalmazni méltoztatnék a valasztményt,
hogy az illeté ministeriumokhoz és az egyes kidllitokhoz meg-
keresést intézhessen az irdnt, hogy a mennyiben oly targyvaik
volnanak, melyeknek elére meghatirozott rendeltetésitk nines
s az egyesiilet czéljaira alkalmasak, azokat alakitandé mu-
. zeumunknak dtengedni sziveskedjenek. (Helyeslés.)

Eszerint kimondhatom hatdrozatilag, hogy a t. kizgyilés
az eloterjesztett inditvanyt az dltalam javasolt kiegészitéssel
elfogadni méltoztatik. (Helyeslés.)

Most méltéztassanak meghallgatni a titkdri jelentés to-
vabbi részét.
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Horvath Sdndor titkir eloterjeszti az évi jelentés
hétralévo részét.

Elnok : Mint méltéztattak hallani, a titkdri jelentés
ezen részében is tobb javaslat foglaltatik, melyekre nézve a
kozgyulés hatdrozata szilkséges. Bator vagyok tehdit feltenni
kivetkezd kérdéseket.

1. Méltéztatnak-e elfogadni, hogy a magyar erditisztek
és erdészeti altisztek segélyalapjanak ez évi kamatjaibél az
esetleg fel nem hasznalhaté rész folyé évi jovedelmeink meg-
takaritdsibél 1000 frtra egészittessék ki, és ez az Osszeg
fordittassék az idén az alapitviany tokéjének alapszabdlyaink-
ban elrendelt novelésére? (Helyeslés. Elfogadjuk!)

2. Méltoztatnak-e a most bejelentett uj tagokat az egye-
siilet kotelékébe felvenni? (Helyeslés.)

3. A titkari jelentésben emlittetett tovabba, hogy ,A
futéhomok megkotése, befdsitisa és haszndlata“ czimi jutal-
mazott palyamunkit a vdlasztmdny az egyesiilet koltségén
kiadta. Miutdn az igazgaté valasztmény e lépését azon meg-
gyozodésben tette meg, hogy az emlitett munka kiaddsival az
erdészet érdekeit mozditja elé s miutdn a kiaddssal jaré
koltségek méris megtériltek, ugy hiszem, a tisztelt kozgyiilés
helyesloleg veszi tudomdsul az igazgaté véalasztmény eljdrasét.
(Helyeslés. )

4. Végil még egyesiiletiink elhunyt tagjairél kell meg-
emlékeznem, kérve a tisztelt kozgyiilést, hogy elhaldlozasuk
feletti sajndlatit jegyzOkonyvileg kifejezni méltoztatnék. (He-
lyeslés.) :

Kovetkezik a targysorozat méasodik pontja : Az 1884-ik
évi szdmaddsok megvizsgdldsa és az 1886-ik évi
koltségvetés megdllapitdsa.

Elnok: Az eddigi gyakorlat szerint a kozgyiilés bizott-
sdgot szokott kikilldeni a szimadasok feliilvizsgilisira és az
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eloirinyzat megallapitdsira. Méltéztassanak tehit elfogadni,
hogy e kiilldottség a kovezd tagokbdl alakittassék meg : Bel-
hdzy Emil, m. kir. féerddotanicsos, elnék; Blasek Ede,
uradalmi erddéfeliigyeldé és Roxer Vilmos, kataszteri erdo-
becslési feligyelé tagokbol. (Helyeslés.)

Eszerint a kikilldott urakat felkérem, méltéztassanak a
szamaddsokat és az elbirdnyzatot, melyet kiilonben az igazgatd
vilasztmidny a maga részér6l mir megvizsgdlt és megdllapi-
tott, felilvizsgdlni és eljarasuk eredményéril jelentésiiket még
a kozgyiilés folyama alatt elGterjeszteni.

Kovetkezik a tdrgysorozat harmadik pontja : Egy mé-
sod alelndok és két valasztmanyi tag vdlasztisa.

Elnok : Alapszabilyaink értelmében a vélasztds titkos
szavazdssal torténik. A szavazatszedd bizottsig tagjaiul bator
vagyok a kovetkezoket ajanlani : elnokil Havas Sandor 6
méltosdgit; tagokul Réth Igndcz, kir. tanicsos és Havas
Jozsef erdofeliigyelo urakat. (Helyeslés.) Felkérem ezen urakat,
méltéztassanak a mellékszobdba vonulni és az oOsszegyiijtitt
szavazatok eredményérél jelentésiiket elbterjeszteni. A szava-
zatok beaddsianak idejére az iilést falfiiggesztem.

(Egy negyed érai sziinet).

Elnok : Idonyerés szempontjab6l kérem a t. kozgyiilést,
hogy mielott a szavazatok Osszeszdmittatnak, a tandcskozist
folytatni méltéztassék.

A tdrgysorozat negyedik pontja szerint a Dedk Fe-
rencz alapitvidny 1882. és 1883-ik évi kamataibél
az ,Erdészeti Novénytan® kézi konyvére hir-
detett 200 aranyos, és ugyanezen alapitvany
1884-ik évi kamataibé6l az ,Erdéorendezéstan®
kézi konyvére hirdetett 100 aranyos palydzat
eredményérdol sz6l6 jelentés kovetkezik, melyet a
titkdr ur fog eloterjeszteni.

Erpiszers Larox. 64
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Horvath Séndor titkir : T. kozgyiilés! Azon két palya-
munka koziil, melyek a tirgysorozat ezen pontjdban emlittet-
nek, az egyikre, az ,Erdészeti Novénytan“-ra a pélydzat még
1880-ban iratott ki; a mésik szintén régen, még 1882-ben
vétetett fel palyazataink sordba. Tekintettel tehdat a letelt
hosszu idére, azt lehetett volna remélni, hogy a mostani kiz-
gyiilésig mindkét pélydzat czélhoz vezet, s az igazgaté vilaszt-
mény azt az Orvendetes jelentést teheti, hogy egyesiiletiink
dldozatkészségébol szakirodalmunk ismét két szikséges és hé-
zagot potlé munkaval fog gyarapodni.

Az eredmény azonban, sajnos, nem felelt meg e vira-
kozésnak.

Az ,Erdorendezéstan® kézi konyvére hirdetett palydzat-
nak tulajdonképen nem is volt eredménye, a mennyiben a
kitiizott hatdridére egyetlen egy palyamunka sem érkezett be.

Ennélfogva az igazgato vilasztminy ezen pélydzatra
nézve nem terjeszthet elé6 mds javaslatot, mint azt, hogy a
mult év végén lejart hatdridét a tisztelt kozgyiilés a folyé
év végeig meghosszabbitani méltéztatnék. A munka, melynek
megirdsarol szo van, felette szitkséges s ily mddon taldn
remélni lehet, hogy végill mégis jelentkezni fog oly szerzd,
kinek dolgozata meg fog felelni a czélnak.

Elnok : A tisztelt kozgyilés az eloterjesztés ezen pontja
felett talan mindjart most hatdrozhatna. Kérdem tehdt, mél-
téztatnak-e elfogadni az igazgaté vilasztmény javaslatat? (El-
fogadjuk!) Eszerint &ttérhetiink a masik palydzat sorsénak
eldontésére.

Horvath Sandor titkdr : A mdsik pédlydzat, mint mar
elobb is szerencsém volt emliteni, 1880-ban hirdettetett ki s
elso izben 1883-ban jart le, igen kevés eredménynyel. Mind-
Ossze egy palyazo jelentkezett egy egészen toredékes munka-
val, melyet az igazgaté vélasztminy nem fogadhatott el biri-
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latra. A kovetkezo kozgyilésnek tehdt azon javaslatot tette,
hogy a hatdrido egy esztendé hozzdaddsival, 1884. évi mar-
czius havéig hosszabbittassék meg; azonban ez az intézkedés
sem vezetett czélhoz, a mennyiben az uj hataridére mar tore-
dékes munka sem érkezett be.

Mindamellett a pdlydzat fenntartatott, mivel az ,Erdé-
szeti Novénytan“ kézi konyvét ugy a vilasztminy, mint a
kozgyiilés felette sziikségesnelk jelentette ki.

A harmadik hatdridore végiil, mely folyé évi marcziushé
30-dn jirt le ,Jobb késon mint soha“ jelige alatt egy igen
terjedelmes ¢és egészen teljes munka érkezett be, melyet a
valasztmdny elfogadhaténak taldlvan, Bed o Albert elso alel-
nok ur eluoklete alatt egy Juranyi Lajos egyetemi tandr,
I11és Nandor és Hoffmann Séndor foerddotanacsosok ¢és
Horvath Sindor egyesiileti titkdar tagokbdl &llo bizottsignak
adott ki birdlatra.

E bizottsig azonban a munka megbirdldsa utdn, sajnos,
ezuttal sem taldlta teljesen megfelelonek az eredményt, s
ennélfogva megillapoddsirol a kovetkezo jelentést volt kény-
telen az igazgaté valasztminy elé terjeszteni.

Tekintetes Igazgaté Vilasztmdny! Az ,Erdészeti Novénytan®
megirdgira kiirt pdlydzat eredményének megbirdldsdra kiildetvén ki,
tegnap tartott utolsd iilésiink megdllapoddsdhoz képest a kivetkezfk-
ben van szerencsénk véleményiinket roviden eldadni.

A pdlyamunka jelen alakjiban és szerkezetében nem nevezhetd
sikeriiltnek, s annak kiaddsa csak nagy mértékii atdolgozds utdn tor-
ténhetik meg.

Lgyik fohibdja az anyag czélszeriitlen beosztdsa, a mely sem az
elméleti sem a gyakorlati igények szempontjabol helyesnek el nem
fogadhaté, s a mi mig egy részt a tirgy feletti dttekintést nem csak
neheziti, de zavarja is, mdsrészt hozzdjirul a munka nagy terjedel-
méhez, mert ugvanazon kérdések két harom helyt is tdrgyaltatnak,
s mindeniitt csonkdn, ugy hogy az 0Osszefiiggés ez dltal meg van
bontva, az érthetéség meg van nehezitve.

Mésik nem kevésbbé nagy hibdja a pdlyamunkdnak, a mi leg-
inkibb az I. kinyv elsé részén, az dltaldnos novenytanon tiinik fel,

64*
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az Ondllésdgnak csekély mértéke, sot hidnya. Ezen jelzett rész na-
gyobbhdira nem egyébb dr. Reinke ,Lehrbuch der allgemeinen Bo-
tanik® czimii miivének szdszerinti, helyenként kivonatos forditdsanal;
a tobbi részek feldolgozdsa azonban szabadabb; de a fik alaktana
nincsen a megfeleld Osszefiiggéshen az dtaldnos alaktannal; a rend-
szertan kiilon vdlasztdsa a leird résztél sem szerencsésen, sem czél-
szeriien nem tortént és végre a fanemek leirdsdndl azok elterjedését
illetfleg hazankra nem lett fektetve a fosuly.

Reinke munkdjinak vilasztisa egydltaliban nem nevezhetd
szerencsésnek, rvészint azon okndl fogva, mert a tirgyalds alapjaul
nagyrészt ndlunk meg nem szerezhetd tengeri moszatokat haszndl,
részint pedig beosztdsdndl és az élettani részek dogmaticus széraz
eloaddsandl fogva, melybdl hidnyzik a kisérletek modszerének és esz-
kizeinek leirdsa, a mi a tudomdny ezen részét érdekessé és a tanuldra
nézve feldolgozhatovd teszi.

Tekintettel az eldadottakra, csak feltételes kiaddsdt hozhatjuk a
palyadijnak javaslatba, olyformén t. i, hogy szerzd elbb az egész
munkdt az dltalunk késibb eldadandd s a kizgyiilés megnyiltiig eld-
terjesztendd feltételek és utasitdsok szerint dtdolgozza, s megbirdlasra
ujra eliterjeszsze.

Ha pedig szerzd azon feltételeknek magdt alidvetni vonakodnélk,
czélszeriinek tartandk a pdlyakérdést kétfelé osztani, s uj pdlydzatot
hirdetni kiilin-kiilon az 4ltaldnos és részletes ,Novénytan“-nak erdé-
szeti szempontbol valé megirdsara.

Budapesten, 1885. szeptember 14-én.

Az igazgaté vilasztminy e jelentés alapjan, hozzdjarulvin
a Dbizottsag véleményéhez, sajndlattal bdar, abban dllapodott
meg, hogy a pilyadij kiaddsit csak a mii megfelelo dtdolgo-
zasa esetére fogja javaslatba hozni. Ehhez képest tehit most
azt a kérést vagyok bdtor az igazgatd vilasztminy megha-
gyasabol a tisztelt kozgyiilés elé terjeszteni, miszerint elha-
tarozni méltéztatnék, hogy a ,Jobb késdon, mint soha® jel-
igéjii palyamunka szerzoje négy heti hataridé kitiizése mellett
hivassék fel az ,Erdészeti Lapok“ utjdn nyilatkozatra, vajjon
hajlandé-e mivét a birdlé bizottsig 4ltal megadanddé utasité-
sok és feltételek szerint dtdolgozni és ha igen, mily hatir-
idot kér az dtdolgozisra.
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A mi az dtdolgozas feltételeit illeti, ezeket az igazgaté
valasztmdny a birald bizottsig kovetkezd jelentése értelmében
ohajtja megdllapitani.

Az Tgazgaté Vilasztmdny folyé évi szeptember 15-én tartott
iilésében hozott hatdrozatnak megfelelden van szerencsénk az ,Erdé-
szeti Novénytan“-ra ,Jobb késé mint soha® jelige alatt beérkezett
palyamunka utclagos kidolgozdsira vonatkozé részletes feltételeket és
utasitasokat a kovetkezokben elbterjeszteni :

A birdlatban az anyag czélszeriitlen beosztisa volt egyik f6-
hibdjaul a pdlyamunkdnak megjelolve. Kzf tehdt gydkeresen megvil-
toztatni kell, mint példiul ugy, hogy az elsé konyvben adassék el
a ,Novények boncztana“ (a sejt- és szovettan), az ,Altalénos morpho-
logia® és ,Elettan“. A mdsodik kitet tartalmazza a részletes ,Morpho-
logidt“, a ,Rendszertant® és végre a ,Novények foldrajzat®.

A ,Boneztan“ megirdsdndl kiilonosen a fik és fisnemii, s egy-
dtaldban az erdészetre nézve fontos novények szervezetére fektetendd
a fosily s ennélfogva az elemi szervek leirdsdndl, valamint a ,Szi-
vettan“-ban is foképen ezekkel foglalkozzék a szerzd, s kitelhetdleg
ezekbdl vegyen példikat, mig az alsébbrendii novényekkel csak mel-
Iékesen & annyiban, a mennyiben azok az erdészetre nézve érdekesek,
vagy egyes szovettani kérdések, vagy életfolyamatok érthetébbé tehe-
tok altalok. Ezekbdl is azonbon a példdk mindég hazai és ismertebb
oly fajokbol veenddk, a melyek a tanulok és olvasok dltal megsze-
rezhetok, illetve, a melyeken a tanitott dolgok a természetben hazai
viszonyaink kozott megvizsgilhatok.

Az élettan tdrgyalisandl ne szoritkozzék a szerzd egyedil a
tények sziaraz, dogmaticus elfaddsdra, hanem adjon helyet a kisérle-
tezés modszerének és az apparitusok leirdsdnak is, a mi nemesak
kinnyebben felfoghatéva teszi a tdrgyat, de az érdeket is inkdbb
felkolti és ontevékenységre serkent.

A ,Morphologida“-ban megtartandé az eddigi szokdsos és termé-
szetes sorrend, s ezzel egybetiiggileg elobb a cryptogamok, s azutin
a phanerogamok tdrgyalandik.

A részletes ,Novénytan® foglalkozzék a szerzd dltal elfogadott
rendszer alapjdn a hazdnk erdeiben eléfordulé fanemekkel, cserjékkel
és gyomokkal; mellékesen felvehetdk még a kertekben és parkokban
tenyésztett és meghonositds tdrgyit képezé kiilfoldi fanemek is. A
targyalds folyamdn azonban mindég és elsé sorban a hazai viszonyok
_ tdrgyalanddk, a kiilfoldiek pedig csak mellékesen és aldrendelve. Ne
menjen tal szerzé a ,Novénytan® hatdrain, illetve, ne foglalkozzék
erd6tenyésztési és haszndlati kérdésekkel, legfeljebb, a mennyiben az
a novények leirdsdval osszefiigg.
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A vigdsokban el6forduld gyomok, mint példdaul az ,Epilobium
senecio® sat. részletes leirdst érdemelnek, mert tényleg az erdd-
tenyésztésre befolydst gyakorolnak.

A Novénytani foldrajz“-ban kiilonos sily fektetendd hazank
novénygeografiai viszonyaira és hazink erdészetileg fontos novényeire,
s az ezekre vonatkozd és idevdgd dolgok itt adanddk eld dtnézetesen.

A munka dtdolgozdsdndl szemmel tartando a munka czélja, hogy
t. i. els6 sorban tankonyviil szolgdljon s terjedelme tehdt ne menjen
tdl annak hatdrdn.

Végiil arra az esetre, ha a tisztelt kozgyilés az igaz-
gaté vdlasztmény ezekben elbadott javaslatdt elfogadni méltéz-
tatik s a kozzéteendo felhivas folytin az ismeretlen szerzo az
dtdolgozast elvillalni hajlandénak nyilatkozik, még csak azt
vagyok bitor kérni, hogy az Aatdolgozds hatiridejének meg-
allapitdasival szintén az igazgaté vilasztminyt méltoztassék
megbizni. (Helyeslés).

Elntok : Amint az egyes nyilatkozatokbdl kiveheto, a
tisztelt kozgyiilés elfogadja az igazgatd vélasztmény javaslatdt.
(Elfogadjuk.)

Ezt tehdt hatdrozatilag kimondom, onként értetodvén,
hogy e hatirozatban egyszersmind az is kimondatik, hogyha
a szerz0 munkajanak a birdlé bizottsdg utasitisai szerint valé
dtdolgozdsira villalkozni fog, s munkédja az dtdolgozds utén a
birdlo bizottsdg altal ujabban atvizsgaltatvan, megfelelonek
taldltatik, szerzonek a pdlyadij kiadhato lesz. Méltéztassanak
azonban ennek kiegészitéseill taldn még azt is kimondani,
hogy a palyadijat ebben az esetben az igazgaté valasztminy
is kiadhatja. (Helyeslés.)

Kovetkezik a targysorozat 5-ik pontja: Az igazgatd
valasztmany eloterjesztése a Dedk Ferencz ala-
pitvany 1886-ik évi kamataibdl kitiizendé pélya-
kérdés tdrgyaban.

Hovéth Séndor titkdr : Mielott az igazgaté vilaszt-
méiny javaslatit targysorozatunk ezen pontjira vonatkozélag
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eloterjeszteném, sziikségesnek tartom eldrebocsdtani, hogy a
mult évi kozgyiilés tulajdonképen mar kijelolte azon hatérokat,
melyek kozott a most szonyegre keriilé pdlyakérdés targya
megvélasztandé lesz.

Midon ugyanis a mult évi kozgyiilés palydzataink kérdé-
sével foglalkozva, abban allapodott meg, hogy a D edk
Ferencz alapitvany folyé évi 100 aranyos jutalma ,A magyar-
orszdgi tolgyesek monografidji“-ra tizessék ki, egyuttal sziik-
ségesnek litta azt is, hogy a jovoben kitiizendo pdlyakérdé-
sekre nézve is némi tdjékozdst nyujtson azon szakembereknek,
kik egy vagy mds fontosabb erdészeti munka megirdsira el-
késziilni 6hajtanak.

Evégbol tehat akkori hatdrozatit egy oly terjedelmesebb
jelentés joévahagydsdval kapcsolta ossze, melyben szakirodal-
munk jelenlegi #llapota minden oldalrél meg volt vildgitva, s
a melyben részletesen is elosorolva voltak azok a hidnyok,
melyeknek pétlisardl egyesiiletiinknek minél elébb gondos-
kodni kell.

Az igazgaté valasztminynak tehdt, midon a most sz6-
nyegre keriilo kérdés megallapitisahoz fogott, tulajdonképen csak
arra nézve kellett megillapodnia, hogy azon kérdések kiziil,
melyek az emlitett jelentésben felsorolva vannak, melyiknek
adja az elsoséget, melyiknek elfogaddsit hozza javaslatha.

A mi e kérdéseket illeti, sokan talin még emlékezni
méltéztatnak, hogy mult évi kozgyiilésiink két csoportha so-
rozva éllapitotta meg szakirodalmunk hidnyait, az egyikbe
helyezve azon miiveket, melyekre foleg a gyakorlati gazdasig
szempontjabol volna szitkségink, s a mésikba sorozva azon
hézagokat, melyek rendszeres tan- és kézi konyveinkben
érézheték.

Hogy e két csoport kozill melyik érdemel t6bb figyelmet,
azt a mult évi kozgyllés nem dllapitotta meg; de nem is
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dllapithatta meg, mert ha tisztin csak a sziilkségesség szem-
pontjabdl indulunk ki, igen bajos elsoséget adni az egyiknek
a masik felett.

Minthogy azonban ezuttal az is tekintetbe veendo volt,
hogy a kivadlasztott mi megiratdsdrél péalyizat utjan kell gon-
doskodni, a vilasztds még sem volt nehéz.

A gyakorlati gazdasig szempontjab6l fontos kérdések
kizott ugyanis, mint maga a mult évi kozgyiilés is elismerte,
nagyobbédra olyan kérdések foglaltatnak, melyek pdlydzat tér-
gyat részint ez id6 szerint, részint altaliban véve nem képez-
hetik. Az emlitett kozgyiilési jelentés is csupdn egy oly kér-
dést emlitett volt fel, melynek megirdsit pdlydzat utjdn is
megkisérteni lehetne s idokozben — ,A tilgyesek monogra-
fidja“-val — erre is kiiratott médr a verseny.

Az igazgaté valasztmany tehit egy sziikebb korii bizott-
sag javaslata alapjdn, melyben Rénai Antal féerdétandcsos
ur elnoklete alatt Garlathy Kilmin és Bothdé Imre va-
lasztmdnyi tagok és igénytelen személyem vettek részt, abban
allapodott meg, hogy ezuttal ismét a rendszeres kézi kony-
vekre tér vissza, s azon mivek kozil, melyek a tobbszor
emlitett kozgyiilési hatdrozatban siirgésen szilkségeseknek
jeloltettek ki, az ,KErdészeti Felmérés“, vagy mint nevezni
szoktdk, az ,KErdészeti Foldmértan“ (Geodesia) kézikinyvét
ajanlja palyakérdésiil.

Hogy miért dllapodott meg az igazgaté vilasztmdny épen
enneck a miinek az ajinldsiban, s miért nem vélasztott ki
mast a kozgyiilés dltal kijeloltek kozill, anunak okdt roviden
azon korilményben jelezhetem, hogy hazankban egyfelol a
még be nem fejezett birtokrendezések s masfelél a torvény
altal kovetelt gazdasigi iizemtervek miatt az erdészeti isme-
retek ezen dgdnak terjesztésére épen most igen nagy sily
fektetend6. Ezen tekintetekbol lett pdlydzat ald bocsitva az
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,Erdorendezéstan® kézi konyvére is, melyhez az ,Erdészeti
Felmérés“ palydzata egészen természetszeriien csatlakozik.

Ezeknél fogva tisztelettel kérem a t. kozgyiilést, hogy
az igazgato valasztminy ezen javaslatit elfogadva, a kiirandé
palyazat feltételeit a kovetkezokép megdllapitani kegyeskednék.

oAz Orszigos FErdészeti Egyesiilet palyazatot hirdet az
,Erdészeti Felmérés® kézi konyvére, mely a tudomédny ezen
agdba tartozé anyagot az erdészeti szakoktatis ¢s a gyakor-
lati erdogazdasig sziikségleteinek megtelelé modon targyalja.“

,A pilyamunkdk az ,Egyesileti Alapszabdlyok® 70—78.
§-aiban foglalt hatdrozatoknak vettetnek ald, s a nyertes mi
jutalma 100 drb aranyban allapittatik meg 550 frt értékkel.*

,Az idegen kézzel irott jeligével és az iré nevét rejtd
jeligés levéllel elldtott palyamunkdk legkésobb 1887. dévi
mércziushé 31-éig az Orszigos Erdészeti Egyesilet titkari
hivatataldnil nyujtandék be.“

Méltiztassék az igazgaté vialasztmdnynak ezekben elo-
terjesztett javaslatit elfogadni, s a felolvasott pdlydzati hir-
detmény kozzétételét elrendelni.

Elnok : Méltéztatnak az igazgaté valasztmény javaslatit
elfogadni? (Elfogadjuk!)

Ennélfogva hatdrozatképen kimondom, hogy a Dedk
Ferencz alapitvany jové évi 100 aranyos pilyadija az ,Erdé-
szeti Felmérés® kézi konyvére fog Kkiiratni.

Havas Sandor : T. kozgyiilés! Nagybecsii megbizisdhoz
képest beszedvén és oOsszeszdmitvan a mdsodik alelnokre és
két vilasztmdnyi tagra beadott szavazatokat, van szerencsém
tisztelettel jelenteni, hogy a mdsod alelnokségre beadott 134
szavazat kozil biré Banffy Dezs6 134 szavazatot, a két
valasztmdnyi tagsigi helyre beadott szavazatok kozil pedig
Nemeskéri Kiss Pal 133, Havas Jozsef 77 és Almassy
Andor 66 szavazatot kapott.
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Elniok: Eszerint kijelenthetem, hogy maésod alelnikké
baré Banffy Dezsé (Eljenzés), vilasztminyi tagokks : Nemes-
kéri Kiss Pal és Havas Jozsef urak vilasztattak meg.
(Eljenzés.) Midén van szerencsém ket a kozgyiilés nevében
iidvozolni, legyen szabad egyszersmind azon reményemnek
kifejezést adni, hogy az igazgaté vilasztmdny iiléseiben és az
egyesiillet kozhasznu munkilkodasiaban a megvalasztottak buz-
gon részt veendenek és érdeklodésiiknek és buzgalmuknak
egyebekben is mindig tanujeleit fogjdk adni. (Eljenzés.)

Kovetkezik a tdrgysorozat 6-ik pontja szerint a napi-
rendre kitizott kovetkezo szakkérdés lllegvitat:lsa; 2Dzl k-
séges-e hazink mostani erdogazdasagi viszo-
nyai kozott a kilfoldi fdk meghonositdsdval
foglalkozni, avagy lehet-e mas mdédon is segi-
teni a mifa szikséglet kielégitésén?® ;

Elnok: A kérdés bevezetésére dr. Dietz Sdndor
tudominy egyetemi tandrsegéd és Marosi Ferencz, m. kir.
erdorendezoé wurak vallalkoztak. Kérem tehdt a kozgyiilést,
hogy mindenekelott e bevezetd értekezéseket méltoztassék
meghallgatni. Azutdn mindenki hozzdszélhat a kérdéshez.

Dr. Dietz Sindor és utina Marosi Ferencz eladjak
nézeteiket a kérdés felol. (Kozoltetni fognak az ,Erdészeti
Lapok* 1885. évi XI. és XII. fiizetében.)

I11és Néndor : Hogy a kilfoldi fanemek meghonositi-
sival sziikséges és czélszeri-e foglalkozni, azt szerény nézetem
szerint tagadni alig lehet; hisz hazink mar eddig is egy kiil-
foldi fanem meghonositisa dltal oly fanemre tett szert, a
mely nélkil Alfoldiink beerdésitését foganatositani alig tudnik.
Talan folosleges is emlitenem, hogy ez a Robinia, vagyis,
mint koznyelven nevezzilk, az dkicz.

Az dkéczezal oly fanemre tevénk szert, a mely mind
miiszaki tulajdonsigaindl, mind pedig hazai klimink és kiilo-
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nosen alfoldi futéhomokos talajunkhoz valé alkalmazkoddsi
képességénél fogva megbecsiilhetlen s alig volna indokolhaté
azon feltevés, hogy mds honositdsi kisérletek hasonlé ered-
ményt nem sziilhetnének. Hiszen maga a Robinia sincsen
erdogazdasigilag tokéletesen kiakndzva, csak a Robinia mono-
phyllara legyen szabad emlékeztetnem, a mely szép torzsével
és tovistelen dgaival megérdemli a terjesztést.

Viszont azonban tagadhatian az is, hogy a honositis
sem nialunk, sem masutt Kozép-Eurépiban nem gazdagitotta
nevezetes mértékben az erdogazdasigot, hogy t. i. 6sidoktdl
fogva fennillé erdeinkben még eddig valamely kivilé értékkel
biré idegen fanem nagyban valé tenyésztésre nem jutott.
Minek okat azédltal vélem megmagyarizhatni, hogy erdeink
nem szilkolktdnek kivdlo miszaki tulajdonsigokkal biré fane-
mekben. Azt pedig, hogy faiparosaink killfoldi fanemeket
importalnak, ellenstlyozza az, hogy viszont mi is sok és kitiind
faanyagot exportilunk. Figyelembe kell azt is venniink, hogy
a legkitiinobb minéségi kilfoldi fik oly tenyészeti viszonyok
kozott nomek fel, melyeket jelenlegi erdiogazdasigunk meg
nem enged s hogy a legnevezetesebbek a tropikus és sub-
tropikus klima terményei.

Mindezen okoknal fogva készségesen elismerem a hono-
sitds hasznat, csak azon kérdés megfontolisdt volnék bétor
inditvanyozni, hogy vajjon az arra forditandé koltséges inves-
titidknak meg fogjik e a széles alapra fektetett honositasi
kisérletek hozni a gyiimolesét?

Részemrdl nem dtallom ezirinti kételyeimnek kifejezést
adni. Az eddigi tapasztalatok szerint u. i. csak a lassu és
kitart6 munkdssignak volt megfelelo sikere. Méltéztassék a
Robinia meghonosoddsdnak és eclterjedésének torténetét figye-
lembe venni. El6bb és igen hosszu ideig a kertek diszfija
volt, és bar Németorszighan mwmindent elkivettek dltaldnos
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elterjesztésére, még is csak mintegy két és fél szdzad multd-
val Eurépdban valé megjelenése utdn, a magyar Alfold futé-
homokjin nyerte meg érdemlett elismerését.

Honositds tekintetében a legnagyobb mérséklet és
é6vatossag sohasem ajdnlhato eléggé. Példiaul csak a pinus
maritimat emlitem meg, melyet a franczidk Lanquedochan
tapasztalt kivalo tulajdonsdgai utdn indulva, az északi depar-
tementekben is nagyban tenyészteni kezdettek s melybol az
1879—80-diki nagy téli fagy tibb ezerre mend hektart tett
tonkre.

Azt vélném tehat, hogy mielott a fanemek honositdsdban
nagyobb munkédba fogniank, mindenekelott igvekeznénk tudo-
mast szerezni arrél, hogy mely idegen fanemek tenyésztetnek
mai napsag hazdinkban sikerrel, és ezek kozil melyek alkal-
masak erdoben valé tenyésztésre és birnak oly kivdlé miiszaki
tulajdonsigokkal, a melyek a hazai fanemeknél koltségesebb
tenyésztésitk daczdra azokat terjesztésre érdemessé teszik.

Ha ez egyszer konstatilva leend, akkor utat és mddot
kell keresni arra, hogv megismerjiik azon forrdsokat, a
melyekbél jo és csirdzoképes magvaik biztossiggal megszerez-
hetok lesznek. Pl. az amerikai diét sokan tenyésztenék az
Alfold tdébb homokjan, ha tudnak, hogy annak j6 magjat
megkaphatjak a Margit szigeten, ha idejekordn (legfeljebb
szeptember havdban) megrendelnék. '

Nem zirja ki ez azt, hogy kivdlé tulajdonsigaik miatt
dicsért idegen viligrészek fanemei figyelemben ne részesit-
tessenck, hogy azoknak magvait megszerezni ne igyekezziink
s azokkal Kkisérleteket kicsinyben az egyes erdobirtokosok ne
tegyenek. )

A mi a honositdsi munkélatoknak kivitelét illeti, arra
nézve szerény véleményem szerint egyesiiletiinknek nyilatkozni
nem szikséges, az az illetdo kozegek igykoréhez tartozik. A
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mi teendonk nézetem szerint az volna, hogy ezen kérdésnek
az ,Erdészeti Lapok® hasébjait megnyitvin, az anyag ossze-
gylijtését elosegitsiik, valamely hivatott szaktdrsunkra bizvén
annak idejében valé feldolgozdsit, vagy ha az idét arra elér-
kezettnek latjuk, pdlyadij kitiizésével serkentvén arra a hiva-
tottakat.

A mi magit a mifasziikséglet kielégitését illeti, a mire
a kérdés t. bevezetGje felhivta a figyelmet, azon nagyrészben
segiteni lehet intensiv erdogazdasiggal.

Ezen korilmény is figvelmeztet arra, hogy a tizifa-
gazdasdgot iparfa-gazdasiggal cseréljiik fel.

Hoffmann Sdndor: Tisztelt kozgyiilés! Teljesen egyet-
értek a t. elottemszdlival, kiilonosen a tekintetben, hogy a
kiilfoldi fik meghonositdsiéhoz nagy apparatussal ne fogjunk.
En is abban a meggy6zodésben vagyok, hogy mfiszaki faink,
t. i. azon fanemeink, melyek miiszaki feldolgozdsra alkalmasak,
mostani viszonyainknak eléggé megfelelnek.

Sokkal égetobb sziikségnek taldlnam azt, a mit elottem
8z6l6 is emlitett eldadasa végén, hogy t. i. erdébirtokosaink
forditsik figyelmiiket azon fanemekre, melyek ndlunk is taldl-
hatok és évtizedek elott még keresett czikket képeztek, de
ma mar a kilfoldr6l hozatnak be. Példaul a hdarsfit emlit-
hetem fel, melyet iparosaink kibcentiméter szerint kiilfoldrol
rendelnek meg. Nagyobb iparteleppel biré kocsigydrosaink kiil-
foldrol hozatjak a juharfit is, pedig tudjuk, hogy ez a fanem
hazankban is, kiilonosen a hegyi erdokben, nagy mennyiségben
fordul eld.

Azt hiszem, egyik oka annak, hogy iparosaink ezen fa-
sziikségletilket nem a belfoldrol fedezik, abban keresendo,
hogy fapiaczunk erre nincsen kelloleg berendezve.

Iparosaink ritkin vannak abban a helyzetben, hogy nyers
fat szerezzenek be és azt évekig raktirozzdk. Ha magasabb
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drak mellett is, szdraz fit kénytelenek vdsirolni, mert gyaraik
nem oly terjedelmiiek, hogy mellettilk faraktirakat is tart-
hassanak. S6t nem is tudjdk, hova forduljanak, ha itthon
akarjik sziikségletilket beszerezni, valamint nem tudjik az
erdétulajdonosok sem, hogy hovd, kinek kindljak fdjokat.

Tudok ra esectet, hogy legkizelebb Budapest mellett kello
hirdetés daczdra sem lehetett ily ipari czélokra alkalmas fit
eldrusitani, mert az iparosok nem mennek ki a helyszinére,
hogy ott nyersen vésdroljdk meg a fat. Kereskedoink sincsenek,
a kik kizarélag ilyen miiszaki faval kereskednének. Ezek inkabb
a jol fizeté és nagy keletii épiiletfa-kereskedést iizik.

Ebben az irdnyban kellene tehit eszmecserét folytatni s
ha lehetséges, megkisérteni egy oly kozponti piacz teremtését
a fovarosban s nehény mast a nagyobb vidéki varosokban, a
hova az iparos is megnyugvissal kiildhetné fijit s talin még
eloleget is kaphatna arra.

Ha sikeriilne egy ilyen intézményt létesiteni, akkor meg
vagyok gyozodve, nem csak elég ipari czélokra alkalmas mii-
fat hozhatndnk piaczra, hanem még sokat exportilhatnink is.
(Helyesleés.)

De e mellett fel éhajtanam hivni az erdobirtokosok figyel-
mét még egy mas korilményre is, t.i. arra, hogy azon hazai
fanemeket, melyeket iparosaink rendkiviil magas arakkal fizet-
nek, mint példdul a harsfit, mely a mostani rendszer mellett
lassankint egészen kiszorul erdeinkbdl, mivel sok birtokos még
most is gyomnak tekinti s a diéfdt és a nyirfit — melyet
egyes ipardgak nagyon keresnek és a tolgyfa drdnak kétszere-
sével is megfizetnek — az erdé felujitdsdndl ezentul ismét
megérdemelt figyelemben részesitsék s azért, mert magukban
dllabokat nem alkotnak, ne mellézzék ugy, mint mostandig
tették.

Hogy ezen eszméknek az érvényesitésére miné speczialis
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intézkedések volndnak teendik, annak fejtegetése ugy hiszem
nem lehet ezen kozgyilésnek foladata. KElégnek tartom, ha a
t. kozgyiilés megjeldli az irdnyt s impulzust ad arra, hogy a
kérdés felett szaklapunkban tovabb folytatjuk az eszmecserét.
Ezen az uton, meg vagyok gyozodve, elérhetjilk azutin az
6hajtott czélt is. (Elénk helyeslés.)

Homann Bilint: Tisztelt kozgyilés! Nekem is az a
meggozodésem , hogy mindenek elott a belfoldi fak tenyészté-
sére kell figyelmet forditanunk ott, a hol az éghajlati és
talajviszonyok megfelelok.

Tehetiink kisérletet a kilfoldi fik meghonositisaval is,
de azt hiszem, hogy hazai fanemeink is elég munkat adhatnak,
mig tenyésztésilk tekintetében mindent megtehetiink, a mire
érdemesek.

Sok fanemiink van még, a mely tobb figyelmet érdemelne,
mint a minoben részesill s a mely bizonydra karpétolnd a
faradtsagot. Példdul hozhatom fel a szelid gesztenyét, melynek
elterjesztését mult évi kozgyilésinkon Luczenbacher Pél
kiting tagtirsunk igen melegen ajanlotta volt. O mdr évek
ota nagyban foglalkozik vele s mondhatom, kitiing sikerrel.

A muit évi kozgyiilés utin masokndl is partoldsra taldlt
kiilonben az eszme, ugy hogy a mult Oszszel és az idei
tavaszszal tobb helyen tétettek ez ideig sikeriiltnek mondhaté
kisérletek a gesztenye megtelepitésével.

Addig azonban, mig e fanem értékének megfelelé elter-
jedést nyer, még sokat kell firadni, f6leg miutdn nem csak
megtelepitését, hanem nemesitését is feladataink kozé szamit-
hatjuk.

E tekintetben ismét emlékeztetnem kell a t. kozgyiilést
mult évi kozgyiilésiinkre, melyen szintén Luczenbacher ur
azon nézetének adott kifejezést, hogy a maghdél kelt gesztenye
nem fog jol értékesitheté gyiimolesot teremni s ezért nemesi-
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teni kell, mint mds gyimolesfikat. O killonosen az oltdst
ajanlotta cser- és tolgyfiba nemes galyakkal. Az eszme minden-
esetre megérdemli a kisérletezést, mert magam is littam idei
oltdst, mely 150 centimétert ért el mostandig.

En ezekben csupin azon teendbinket emlitettem meg,
melyekkel mdr a mult évi kozgyilés is foglalkozott. De azt
hiszem, hogy mir ezekkel is elég bizonyitékot hoztam fel
azon nézetem igazolésdra, hogy elsé sorban hazai fanemeinkre
kell figyelmet forditanunk.

. Dr. Dietz Séndor: Tisztelt kiozgyiilés! Engedjék meg,
hogy én, mint a ki a vitit bevezettem, a kérdés tdrgyaldsinak
folyamdn felmeriilt nézetekre reflectalhassak. (Halljuk!)

Mindenek elott oromomnek adok kifejezést, hogy a sziik-
ségleten valé segitség modjat illetoleg a t. felszdlalok legalabb
véleményemnek egyik részét helyeselték. Sajndlom azonban,
hogy ugy a honi fajok javitisdt, mint a honosiidst illetoleg
eltérok nézeteink.

A honositds sziikségességét én oly altalanosan elfogadott-
nak gondoltam, hogy e részben feleslegesnek tartottam a
bovebb indokolast.

Bevezeto felszélalasomban mondottakhoz hiven most is
elismerem, hogy nem oly felette siirgds teendd a honosités,
de azt hangsulyozom most is, hogy a honositds maga is s az
azt megelozo kisérletezés még inkabb hosszu idétartamot kivdn.
Mir pedig épen a honositds hosszadalmassigara felhozott példa,
a Robinia, melynek meghonositdsira harmadfélsziz esztendo
volt sziikséges, épen azt mutatja, hogy ha a szitkségletnek
honositds 4ltal valé fedezése nem is oly nagyon siirgds épen
most, de oly hosszu id6 multdn minden valdsziniiség szerint
szilkséges lesz, — az oly felette hosszu idotartamot kivdné
munkéhoz idején kell hozzd litnunk.
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Erdeink fafajainak mostani tenyészviszonyai mir most is
sok panaszra adnak oket — mennyivel fognak még szaporodni
ezen panaszok, killondsen ha tekintetbe veszsziik azt, hogy
értékesebb fafajaink, példaul a tolgy is bizonyos mérvii de-
generdlodést mutatnak. Ne gondoljuk, hogy tilgyeseink pusz-
tuldsa és elcsenevészezésének oka egyediil a rosz erdigazda-
sdgi viszonyokban rejlik, — okai ennek részben a viltozé
vegetationalis és mds viszonyok. Ezek elorehaladottab valto-
zasdval biztosra vehetdo, hogv a csenevészések is nagyobb
mérviiek lesznek. Miért ne haszndlnék fel tehit az addig
kindlkoz6 idotartamot? s miért ne gondoskodjunk a bedllandé
sziikségletrol ?

Ily értelemben tettem én meg inditvinyomat s bar el-
ismertem s elismerem most is, hogy a kisérletek s a honosi-
tishoz ember és pénz kell, mégis azok meginditisa még sem
fog sem nagy koltséget, sem nagy apparatust igényelni.

Mar felszélalisom folyamdn is tettem egyes észrevételeket
arra nézve, hogy miként lehetne leheté megtakaritisokkal s
kevés kiaddssal azokat keresztillvinni. Az e koriili teendoket
csupdn a tdrsadalomra mir csak azért sem merném bizni,
mert sajnos, mir eddig is nem csak laikusok, de félig-meddig
szakemberek tollibol is jelentek meg e tdrgyu kozlemények,
a melyeknek egyes feltino tévedései az egész kozlemény hite-
lességét kétségessé tették; e tekintetben most is szitkségesnek
tartom, legyen akir adatgyiijtés, akir a kisérletezés kivitele
a feladat, hogy csak ismert, kivalé szakemberek bizhaték meg
¢ kérdések korili teendikkel.

Gyiijtsék azok Gssze az adatokat, tegyenek azok javasla-
tokat a tovdbbi teendok irdnt, nehogy a késébbi kor, melyben
a szitkség mér evivens lesz, azzal vidolhasson benniinket, hogy
sem a napi kérdésekkel, sem pedig a jovo sziikségleteivel nem
foglalkoztunk. (Elénk helyeslés.)

Erpiszer1 LaPok. 65

|
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Elnok: Ha més nincs, a ki a kérdéshez hozzd szolni
kivanna, bezdrom a vitdt. Azt hiszem, a tisztelt kozgyiilés is
csatlakozik azon elismeréshez, melynek kifejezést adni kivinok
azok irdnyiban, kik e tdrgygyal olyan behatéan foglalkoztak.
Sok fontos kérdést vetettek fol, melyeket itt roviden ugy
hiszem nem is lehetne eldonteni; de azért nagy szolgilatot
tettek az iigynek mar az dltal is, hogy meginditottak egy
olyan eszmecserét, mely masutt remélhetoleg tovabb fog foly-
tattatni. (Helyeslés.)

Ebbol a szempontbél legezélszeritbbnek tartanam, ha ugy
a bevezetdo eloaddsok, mint az azok alapjan Kkifejlett eszme-
csere hiven visszaadatnék az ,Erdészeti Lapok“-ban és eziltal
az érdeklodés a felvetett fontos kérdések irdnt még inkébb
fokoztatnék. (Helyeslés.)

Ha hozza méltéztatnak jarulni ezen nézetemhez, kimondom
hatarozatképen, hogy a kérdés felett lefolyt eszmecsere egész
terjedelmében kozoltetni fog szaklupunkban. (Helyeslés.)

A targysorozat kovetkezo pontja szerint a jovoe évi
kozgyiilés helyének megvilasztisdra nézve kellene
esetleg tajékozast nyujtani a valasztménynak.

Nem tudom, méltéztatnak-e ez irdnt valami javaslatot
tenni? Ha nem, akkor a vélasztminyt hatalmazhatndnk fel
arra, hogy a jovo kozgyillés helye irdnt magdt tdjékozva, azt
maga hatirozza meg. (Helyeslés.)

Tehat az igazgaté vilasztmény bizatik meg azzal, hogy
a legkozelebbi kozgyiilés helyét beldtasa szerint kitiizze.

Kovetkezik a napirend 8-ik pontja: Inditvinyok a
jovo évi kozgyiilés tandcskozasi targyaira nézve.

Miutédn ily inditvinyt senki sem kivin tenni, az esetleg
targyalandé kérdések Kkitiizésével is az igazgaté vilasztmdiny
bizatik meg.

Téargysorozatunk utolsé pontjandl végil azon inditvényokat
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kellene meghallatgnunk, melyek esetleg az egyesiilet czéljainak
elomozditasara dltalaban tétetnek. Minthogy azonban ilyen
inditviny azon kiviill, melyet Luczenbacher Pil t. tag-
tarsunk mér eloterjesztett, be nem jelentetett, ezt a pontot is
kimeritettnek tekinthetjiik és 4ttérhetiink a szdmaddsok meg-
vizsgdlasdra és a koltségvetés eloterjesztésére kikilldott bizottsig
jelentésére, mely idokozben elkésziilt.

Belhdzy Emil bizottsigi elnok, a kovetkezd jelentést
terjeszti elo :

Tisztelt kizgyiilés! Nagybecsii megbizdsukhoz képest megvizsgdl-
van az egyesilet mult évi szdmaddsait és jové évi koltségvetését, van
szerencsénk ebbeli eljarulisunk eredményérdl a kovetkezoket jelenteni.

A megvizsgdlt pénztiri naplobol és az azzal Osszehasonlitott
rovatkonyvhol és alrovatkonyvekbdl kivehett, hogy az egyesiilet pénz-

tardanak 1884. évi Osszes bevétele . : 5 . 31.973 frt 81 kr,
1884, .  kiaddsa . = . . B1.0T6. it 09kT
s ennélfogva a folyd évre atjott pénztiri marad-
viny . : : : : : ¢ : . . 197 frt 72 kr
volt.
A kiaddsi fGosszeghen azonban . . 14.986 , 90kr-

nyi oly osszegek foglaltatnak, melyek az alapltv{myl
tokevagyonhoz csatoltattak; ezek tehdt a kimutatott
pénztiri maradvanynyal egyiitt az 1884. évi kész-

pénzfelesleget képezik, mely e szerint . . . 15.184°frt 62kt
tesz.
Az alapitvanyi pénztdr forgalma a kivetkezd
volt : 1883. év végével maradt Osszesen A L RTERA0 s GO
Bevétel:

a) részint a kézi pénztir-
tol 4tvett, részint a kisorsolt
értékpapirok beviltisabdl bejott
készpénzisszegek . . 18.186 frt 70 kr.
b) Az alapité tagok altal
magankotvényekben tett uj ala-

pitvianyok . . 4300 . .
¢) M egvasm olt ertékpa-
pirok . . ;¢ o IBODDE LR

Osszesen . 37.536 frt 70 kr.
Osszes bevétel . 215.747 frt 30 kr.
6b*
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Kiadds:

a) Ertékpapirok vdsdrld-

sdra kiadatott készpénzben w 14,635 et 67 ki
b) Az alapité tagok ma-

ginkotvényeibdl befizetés foly-

tin torlesztetett . . L4 o 190,
c) Eltekpapnokbol kisor-
soldg folytin bevaltatott . + 8.400 , — ,

Osszes kiadds . 20.183 frt 57 kr.
Marad 1884. év végével . 195.563 frt 73 kr.
Ezen maradviny a kovetkezé értékekben
1étezett :

1. Készpénzkészlet . . . . 3.860 frt 50 kr.
15E A?alapltotagoknakmagankotvenyelben v 1T 03I B R
III. 4°/,-0s magyar aranyjiradék - kotvé-

nyekben . . . 18000 5 — .
IV. 51/2"/ ~os mafrya,r fo]dhltelmteae{l Zi-
loglevelekben . ; J 0000 e
V. 5% ,-0s magyal foldhltelmtezetl zdlog-
levelekben - 52800 4 e—
VI. 41/;'/ -08 magyar foldhl.,elmtézetl Zi-
loglevelekben . . . 32500 , — ,
VIL Szollodéamavziltségl kotvulyekben . 6.700 , — ,
VIII. Allamsorsjegyekben . Rl : 600 5. =—

Osszesen . 195.563 frt 73 kr.

Izen osszeghél esik :

Az dltalanos alapitvinyi tékére . ‘ . 162.146 frt 14 kr.
Dedk Ferencz al‘tpltvanvld, . . « 10,000 , —
Magyar erddtisztek és erdészeti altlsztek se-

gély-alapjara . ! - : 3 . 15,483 - 82,
Wagner Kiroly alapltmuvra . : 4 v 1248 R
A székesfehérvdri ismeretlen altal tett, még

meg nem hatdrozott czélu alapitvdnyra . Eatey 688 , —

(sszesen . 195.563 frt 73 kr.

Hogy a fent III—VIII. szdmok alatt kimutatott értékpapirok
az 1884. év végével tényleg az egyesillet tulajdondban, és pedig a
magyar foldhitelintézetnél gytimdlesozoleg elhelyeave voltak, arrdl a
nevezett intézet dltal 1885. évi janudrhd 380-4n 1684. szdm alatt
kelt s nekiink eredetiben bemutatott igazolvinybél meggydzddtiink,
megjegyezvén, hogy ugyanazon szdmu értesitvény szerint azonkiviil
1000 frt téke a nevezett intézetnél készpénzben maradt.
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A letéti naplé szerint 1884. év végével Gsszesen 4010 frt volt
letétben.

Fentebbiek alapjan Osszebasonlitva az egyesiilet itt kitiintetett
vagyoni allapotat, a mult évi vizsgilat alkalmdval taldlt s illetileg
az 1883. év végével létezett vagyondllapottal, a kivetkezo Orvendetes
vagyonszaporoddst jelenthetjiik.

A mult évi vizsgilat szerint volt a toke-

vagyvon 1883. év vegével i - . 178.210 frt 60 kr,
a jelenlegi vizsgdlat szerint pedig 1884 éy vegevel 195.563 , 73 ,
Ennélfogva teszen az 1884. évi gzaporodds . . -17.353 frl 13kzh.

Egyesiiletiinknek a fentismertetett végeredményeket kitiintetd
szamaddsait ugy az elbirds, mint a lerovds tekintetében s illetve ugy
a bevételek, mint a kiaddsokra nézve helyesnek taldlvdn, kérjiik a
tisztelt kozgyiilést, hogy a szdimadd részére a felmentvényt megadni
méltoztassek.

Egyuttal van szerencsénk jelenteni, hogy az 1886. évre terve-
zett koltségvetést, melyben az Osszes bevételek . 5 23700 frirs.
a kiaddsok pedig . ; e
lettek el6irdnyozva, tctelenkent mengwaltuk azt azon kortlmény-
nyel szemben, hogy az 1886. évben az egyesiilet hdza mdr fel lesz
épitve, & hogy ehez képest ugy a bevételekben, mint a kiaddsokban
is egyes tételeknek megvdltoztatdsa és uj tételeknek felvétele valt
sziikségessé; ugy a bevételi, mint a kiaddsi rovatokra nézve helyes-
nek talaltuk, s a tisztelt kozgyiilésnek résziinkrdl is elfogaddsra

ajdnljuk. — Budapest, 1885. évi szeptemberhé 27-én.
Belhday Emil, Roxer Vilmos, Blaschel: Ede,
bizotts. elnok. bizotts. tag. bizotts. tag.

Elnok: Ha senkinek sincs észrevétele, kimondom hatd-
rozatilag, hogy a kozgyilés az 1884. évi szdmadasokra nézve
az igazgaté valasztminynak s illetoleg a pénztdri szdmadénak
a folmentvényt megadja. (Helyeslés.)

A mi a bizottsig dltal elfogaddsra ajanlt jovo évi koltség-
vetést illeti, erre nézve megjegyzem, hogy az az eddigi gya-
korlat szerint tételril-tételre fel szokott olvastatni.

Horvéath Sdndor titkir olvassa a koltségvetést, melyet
a kozgyiilés valtozatlanul elfogad.

Elnok: Ezzel a mai nap targysorozata teljesen ki lévén
meritve, az ilést ezennel bezdrom. :
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Masodik iilés Budapest fivaros erdejében. (A pozsonyi hegy alatt
1885. szeptember 28-4n.)

Elnok : A kozgyiilést megéllapoddsunkhoz képest itt fogjuk
folytatni. Méltéztassanak meghallgatni Havas Sandor ¢ mélté-
sdganak eloadisit Budapest fovaros erdogazdasigi viszonyairél.

Havas Sindor hosszabb értekezést tart, mely az ,Erdé-
szeti Lapok“ ezen fiizetének elején egész terjedelmében ol-
vashatd.

Elntk: Bir e nagy figyelemmel meghallgatott ismertetés
azon részeihez, melyek az dltalunk eddig latottakra vonatkoznak,
valdsziniien mar most is tobben hozziszolani kivinndnak, mégis
azt hiszem, legczélszeriibb lesz, ha elobb megtekintjilk a be-
fasitott kopdrokat is és azutin folytatjuk a latottak és hallottak
felett az eszmecserét. (Helyeslés.)

A tandcskozast tehat egyelére felfiiggesztem.

(A szemle befejezése utan.)

Elnék: A Jénoshegy alatt azt hatdroztuk, hogy szemlénk
befejezése utin itt folytatjuk eszmecserénket azon értekezés
alapjdn, melyet Havas Sindor 0 méltésdga volt szives a
fovarosi erdokrol veliink kozolni. Felkérem tehdt azokat, kik
ezen értekezéshez hozzd szolani; vagy az utkozben tapasztal-
takra megjegyzést tenni kivannak, sziveskedjenek észrevételei-
ket eloadni.

Bothdé Imre: Mint mir Havas 6 méltésdgénak a pozsonyi
hegyen eloadott ismertetése utin kozvetleniil is jeleztem, nekem
csupdn az alkalmazott felujitdsi médra van észrevételem.

En megvallom, nem litom egészen indokolva az itt ko-
vetett erdositési modot és sokkal czélszeriibbnek tartanim, ha
a fovaros is azt az eljarist kovetné, mely ma mar orszdg-
szerte érvényre kezd jutni. Az olyan viszonyok kozott, mint
a milyenek itt fennédllanak, sokkal czélszeriibb meggyézidésem
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szerint, ha a felujitds kinyult idos csemeték eliiltetése helyett,
elozetes vetés utjdn torténik a még fenndllé fik védelme alatt.
Mert téves az az éllitis — a melyet utkozben is hallottam
emliteni, — hogy a kikeld csemetéknek 4rt az &rnyék. En
részemrdl legaldbb nem ismerek oly fanemet, melynek csemetéi
2—3 évig el ne tirnék, s6t meg nem kivdnndk az idésebb
fak mérsékelt bearnyaldsit.

A mi pedig azt a szintén hangoztatott aggodalmat illeti,
hogy a fik letarolisa alkalmdval a fiatal csemeték sokat
szenvedhetnek, meg kell jegyeznem, hogy ez a félelem az
dltalam ajanlott felujitdsi méddal szemben nem lehet alapos,
mert ezen erdositési médndl sokkal siiriibben fognak éllani a
csemeték, hogysem egy résznek a megsériilése folytdn szdmba-
vehetd hézagok keletkezhetnének az uj erddben.

A mint utkozben kivettem, a foviros erdejében nem
nagyon biznak a tolgy sarjadzési képességében s ez helyes
is, de megjegyzem, hogy ha a czél uj egyedek nevelése,
anndl inkdbb helyén van az, a mit én kivénatosnak jeleztem,
mert az dltalam ajdnlott eljirdssal nem csak uj egyedeket
lehet nevelni, hanem egyszersmind oly fanemeket is lehet
véalasztani minden hely szdmdra, a minot egyaltaliban a helyi
viszonyok igényelnek.

Egyebekre nézve azok kozill, a miket utkdozben lattunk,
nekem nincs észrevételem, egészben véve pedig kitelességem-
nek tartom a legmelegebb elismerésemet fejezni ki azon
lelkes iigybuzgalom felett, melyet egész utunkban Iépten-
nyomon tapasztalni alkalmunk volt. (Helyeslés.)

Havas Sindor: Méltéztassanak megengedni, hogy igazo-
lisképen nehdny széval vélaszolhassak a hallottakra. (Halljuk!)

Nagy koszonettel tartozunk a hallott megjegyzésekért és
fel is kérjik a t. kozgyiilés minden tagjit, hogy észrevételei-
ket a latottak és tapasztaltak folott és a befdsitdsra vonat-
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kozélag a lehetd legrészletesebben elbadni kegyeskedjenek.
Mert mi héldval és koszonettel fogadunk minden tandcsot,
melyet az orszdg minden részébol ide sereglett szakférfiaktol
nyerhetiink. De a most hallottakra legyen szabad igazolasul
kettot megjegyeznem. (Halljuk!)

En azt gondolom, hogy a tisztelt elottem szélé a fel-
ujitds alatt 4ll6 teriiletekre és nem a kopdr terilletekre vonat-
koztatta megjegyzéseit, kifogdsolvan eljardsunkban azt, hogy
e czélra kiillonboz6 fanemekbol idosebb csemetéket hasznilunk.

Erre én — a nélkil, hogy a mondottak helyességét
altalinossdgban kétségbe vonni akarnim -— egyszeriien azt
jegyzem meg, méltéztassanak tekintetbe venni, hogy nekiink
méar négy éve nem volt makkunk; mig més fanemeknek minok
az Acer platanoides, pseudoplatanus, a koris, mindkét Fraxi-
nus, a szil nemek boviben vagyunk.

Mésodszor méltéztassanak figyelembe venni, hogy ily
varosi erdoknél a legfobb czél az, hogy minél elobb nagyra
nitt fit liassunk. Ennek a czélnak vélink mi megfelelni az
iltal, hogy 5—6 esztendés csemetéket iiltetiink el, édpolunk
és kapilunk. Mert ezek a csemeték, ha felnonek, a leg-
rovidebb id6 alatt elérjilk azt, a mit tolink védrnak. Ha jon
egy j6 makkesztendd, akkor kapa utdn is fogunk makkot
vetni mindeniivé, a hova csak lehet; mert ha méltéztatnak
visszaemlékezni, eloaddsomban is hangsulyoztam azt, hogy
gondoskodtam réla, mikép az erddk disze, a tolgy ne pusz-
tuljon erdeinkben, hanem minél kiterjedtebb dpolisban része-
siiljon. (Eljenzés.)

Baldzs Pal: Tisztelt kozgyiilés! Havas 6 méltosiganak
eloadasabol részemrdl orommel értesiiltem arrél, hogy az erdd-
gazdasig terén a fovaros nem csupdn financialis szempontbél
kivin kiindulni, hanem inkdbb azt a czélt tartja szem elott,
hogy parkszeri erdéket neveljen, melyek a foviros kozonsé-
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gének iidilésére szolgdlhassanak. Kn e szempontbél helyeslem
az eddig tett intézkedéseket s helyeslem az iizemtervet is,
melyet fobb vondsaiban 6 méltésiga velink megismertetni
szives volt.

Azonban az iizemterv, mint tudjuk, csak a gazdilkodas
keretét dllapitja meg s ezen beliil legfeljebb arra szoritkozik,
hogy a fobb kérdésekben megadja az utasitdst a birtokosnak a
kivitelre nézve is. A részletekre azonban nem terjedhet ki.

Itt a szakemberre hagyja az eszkozok és mdédok meg-
vilasztisat. Ebbol a szempontbél kiindulva — bar, mint
monddm, a gazdilkodas irdnyaval egyetértek — egy koriilményre
magam is fel szeretném hivni a fovaros figyelmét, arra t. i
hogy a biikkkfa nevelése helyett nemesebb fanemeket méltéz-
tassanak a tolgy kozé elegyiteni. Es itt féleg azokat a fa-
nemeket vagyok bator ajinlani, melyek a fovdros erdeiben
most is eléfordulnak, az Acereket a korist, a fenyvesekbdl a
fekete és erdei feny6t, melyek koziil az elsé a déli sekélyebb
talaju oldalokon, az utébbi a védettebb oldalokon lenne helyén.

Tovabba bator vagyok figyelmiikbe ajdnlani a diot, mely
szintén szerény igényii, és a szelid gesztenyét, melyek ele-
gyitve tolgygyel, mindenesetre oly édllabokat fognak létrehozni,
melyek a fovdrosi kizonség igényeinek teljesen meg fognak
felelni. (Helyeslés.) :

Havas Sdndor: Engedjék meg, hogy még egyszer fel-
szélaljak. Orommel jegyzem meg az elittem szélott t. tagtirs
ur szavaira, hogy azt, a mit 0 kivan, mir is teljesitettiik.
Nagyon sajndlom, hogy az idé oly rovid volt, hogy a pesti
befisitisokat nem tudtuk bemutatni. Ott tényleg mér torténtek
ily vegyitések Fux Emil fokertész ur ajénlatira. Sok ezerre
megy azon csemeték szama, melyeket a fekete Juglans, a
Juglans regia, americana, catalpa, s a fenydk kozill a Pinus
austricabél és sylvestrishol birunk. Minden évben hozatunk
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egy par mazsanyi fenyomagot — be kell vallanom — eddig
Wiener-Neustadtbol, mivel azt tapasztaltuk, hogy ott jé, esirdzo-
képes magot lehet kapni. Jovire, miutdn értesiiltem, hogy
most mdr hazinkban is lehet elég és jo készletet kapni,
itthonrdl fogjuk fedezni sziikségletiinket.

Az Ecce Homo nevii vdrosmajori faiskoldbdl sok szézezer
Pinus austricat és sylvestrist iiltetiink ki évenként. Ez utébbi
azért valt be itt-ott jobban, mert sokkal kionnyebben fogam-
zik meg.

S ha tobb nem tortént, annak az az oka, mert az uraknak
alig van fogalmuk arrdl, hogy mily silany terillet ez a mienk.
A legnagyobb megerdltetés sziikséges hozza, mig ezt befdsitani
lehet. Azért iiltetiink korissel Acert, Platant korai juharral;
ezek megfogjdk a talajt. Tapasztaltam, hogy az Acer campestre
a legkopdrabb helyeken is j6l diszlik; a jobb pontokon kizbe
elegyitiink, a hol lehet, tdolgyet, Pinus austriacat, a roszabb
helyeken sylvestrist.

Hoffmann Sindor: En csak az annyi oldalrél meg-
tamadott biikkk védelmére szeretnék nehdny szit szélani. (Halljuk!)

Nagyon j6l tudjuk, hogy mi erdészek is élvezettel sétdlunk
biikkerdoben s ha sok helyen mégis kiszoritani akarjuk erdeink-
bol, annak az az oka, mert messze vidékre nem tudjuk érté-
kesiteni. Itt azonban ez a szempont nem johet tekintetbe, s
ezért nem is gondolhatom, hogy Baldzs baritom ugy értette
volna a bilkknek kiszoritdsat, hogy a fovidros még onnan is
eltivolitsa, a hol megvan és a hovd val6. O is bizonyéra
csak azt akarta kifejezni felszélalasival, hogy a biikknek
mesterséges iiltetését dltaldban nem ajénlja.

Balazs: (kiozbeszél) Igy értettem!

Hoffmann Sindor: Véleményét igy én is osztom, de
szitkségesnek tartottam felszélalni, nehogy az 6 megjegyzései
félreértésekre adjanak alkalmat. Ott, a hol helyén van, nem
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csak megengedhetd, de kivdnatos is, hogy — akir Havas 6
méltésiga, akir méas dlljon az iigyek élén — a foviros a
bitkkiot gondozza, mivelje.

Az északi, vagy nyugoti oldalokon, a hol most is eld-
fordul s a hol a fokozatos felujitds természetes uton a leg-
konnyebben eszkozolheté, mindenesetre joviore is fenn kell
tartani, mert ha a foczél az, hogy szép, éarnyékos erdot
birjunk a fovdros terilletén, akkor a biikkkiét mindnydjunknak
szeretniink kell. Hogyis ne szeretnok, mikor mér méjusban
latjuk szép zold lombjit s egész nydron at élvezhetjik hiis
drnyékat. (Helyeslés.)

Elnok: Ha senki sem kivin tobbé e kérdéshez szdlani,
bezdrom a vitit, meg lévén gy6zddve, hogy a kozgyiilés chajit
fejezem ki, midon kimondom, hogy ugy Havas Sandor 6
méltésigdnak az az értekezése, melylyel a Janoshegy alatt a
fovaros erdogazdasdgi viszonyairdél tdjékozdst nyujtani szives
volt, valamint az ennek alapjin kifejlodott eszmecsere is az
»Erdészeti Lapok“ hasibjain kozoltetni fog. (Helyeslés.)

Most még a titkir urnak van egy rovid bejelenteni
valdja.

Horvath Sdndor titkdr: Van szerencsém a tisztelt kiz-
gyiilésnek bejelenteni, hogy Lehoczky Aladar erdégyakornok ur
160 frt alapitvinynyal alapité tagként kivin egyesiiletinkbe
felvétetni. Mjazovszky Kéaroly tisztelt tagtirsunk ajénlatira
kérem o6t felvenni. (Eljen!)

Elnok: A kozgyiilés hatdrozataként kijelenthetem, hogy
az ajénlott uj alapité tag felvétetik. (Helyeslés.)

Hatra van még, hogy a jegyzikonyv hitelesitése irant
intézkedjiink, mely tiszt teljesitésére Havas Sindor 6 mélto-
sdgdt és Roth Igndcz kir. tanicsos urat kérem fel.

Ezzel t. kozgyiilés, napirendiink hivatalos részét kimeri-
tettilk s igy még csak az van hitra, hogy egyesiiletiink nevében
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Budapest foviros irdnt koszonetiinket fejezziik ki szivességeért.
(Eljenzés.)

Ezzel 1885. évi rendes kiozgyiilésiinket bezdrom azzal a
reménynyel, hogy jové évi kozgyiilésiinkon ép ily szép, sot
még nagyobb szdmmal lesziink egyiitt. (Klénk felkidltasok:
Eljen az elnok!) — K. m. f.

Hitelesitésiil : -

Havas Sdndor. Tisza Lajos,
elndk.

Réth Igndcz. Horvdth Sdndor,
titkar.

(Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet 1885. évi oktéber 23-dn
tartott rendes wvdlasztmdnyi tilésénel jegyzikonyve.)

IT.

Jelen voltak: Elnok : Bedd Albert elsé alelnék; Balds
Vincze, Fekete Lajos, Ghyczy Emil, Havas Jozsef,
Hoffmann Séndor, I11és Néandor, Kallina Kiroly, Rdnai
Antal vilasztmanyi tagok, és Horvath Sindor titkdr.

Elnok az iilést megnyitvain, a titkdr jelenti, hogy
Luczenbacher Pil, Szabé Adolf és Eledd Josa aka-
ddlyozva voltak a mai iilésen valé megjelenéshen.

I. A titkir a pénztar allasarél a kovetkezd jelentést
terjeszti elo:

Az egyesillet Osszes bevétele folyé évi janudr hé elsé
napjatél a mai napig : ’ - . 32.683 frl 76 kr,
kiadisa ugyanezen idé alatt . ‘ 31205 o786 ket
tesz ki; jelenlegi pénztiri készlete tehdt 1.468 frt — kr.

A 32.683 frt 76 kr osszes bevételbol 197 frt 76 kr
mult évi pénztiri maradékot képez, 2.050 frt ujonnan tett
készpénz-alapitviny fejében, 12.153 frt 98 kr régi alapitviny
torlesztésére, 759 frt 19 kr a Wagner Kéroly alapitvinyra,
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615 frt a magyar erditisztek és erdészeti altisztek segély-
alapjara s végil 1.710 frt a hazépités alapjira folyt be. A
rendes bevételekre tehdt az itt felsorolt dsszegek levondsa
utdn 15.197 frt 87 kr esik.

A 31.215 forint 76 krajczdrral kimutatott kiadisok koziil
12.852 frt 48 kr a rendes alapitvinyi tokéhez, 759 frt 19 kr
a Wagner-alapitvinyhoz, 605 forint a magyar erdotisztek és
erdészeti altisztek segélyalapjihoz csatoltatott; ezenkiviil 1.710
frt véglegesen, 9.899 frt 36 kr pedig egyelore kolcsonképen
a hazépités czéljara adatott 4t, minélfogva a f. évi rendes
kiad4sok a mai napig osszesen 5.389 frt 73 krt tesznek ki.

A kézi pénztar 1.468 forint pénzkészletén kivil a kézi
pénztir kincsfickjaban van elhelyezve még a letéti szimadas
szerint egy 1.100 frtrél, egy 550 frtrol, egy 1.000 frtrél
és egy 1.360 forintrél szolo takarékpénztari konyvecske is,
melyekkel a Dedk Ferencz-alapitviny 1882., 1883. és 1884.
évi ki nem adott pélyadijai és a miiszotari koltségekre félre-
tett Osszegek vannak gyiimélesozoleg elhelyezve.

II. Azon alkalombél, hogy Tisza Kalmin ministerelndk
0 nagyméltosiga 10 éves kormdnyelnoki milkodése évfordulo-
janak megiinneplésére minden nagyobb testilet részérol készii-
lodések torténnek, egyhangulag elhatirozza a vilasztmény,
hogy az Orszigos Erdészeti Egyesillet nevében idvozlo fel-
iratot intéz az lnnepelthez, s egyszersmind hdédolo tiszteleté-
nel és oOszinte szerencsekivénatainak tolmacsoldsdra f. évi
november hé 29-én az elnikség vezetése alatt tisztelgd kiil-
dottséget meneszt, melynek tagjaiul Belhdzy Emil, Bikkal
Néndor, Eleod Jisa, Garlathy Kilmin, Ghyczy Emil,
Hoffmann Sandor, I11és Néandor, Nemeskéri Kiss Pal,
Luczenbacher Pil, Rdénai Autal, Scholcz Rezso,
S6ltz Gyul, Havas Jozsef vilasztményi tagok és Horvith
Séandor titkdr kéretnek fel oly kijelentéssel, hogy a valasztmdny
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orommel fogadja, ha a valasztmdny és az egyesiilet tobbi tagjai
kozil is minél tobben csatlakoznak a killdottséghez.

II. Uj tagul felvétetik Kremnitzky Aladir m. kir.
crdogyakornok 160 frt alapitvdnynyal kotelezvényben; ajinlja
a titkar.

A régi tagok kozil a rima-murdny-salgé-tarjani vasmii-
részvénytarsasdg 100 frtos alapitvdnyit készpénzben 150 frira
egésziti ki, befizetvén egyidejilleg régi 100 frtos alapitvényat is.

IV. A titkdr jelenti, hogy a folyé évi kozgyiilés hatdro-
zatdbol mdr szétkiildettek a megkeresések az erdészeti kiallitas
azon tdrgyainak datengedése irant, melyek az egyesiilet dltal
tervezett muzeum szamara sziikségeltetnek. Kéri tehit az
igazgato-vilasztmanyt, hogy azon esetre, ha e megkeresésekre
a kidllitok részérol kedvezd vélasz érkezik, a targyak kivdlasz-
tasdra egy bizottsigot kikiildeni, s egyszersmind a titkdrsigot
felhatalmazni sziveskedjék, hogy azok elhelyezésére addig, mig
az egyesiileti hiiz elkészill, egy megfelelo helyiséget bérelhessen,
megjegyezvén, hogy a bérisszeg azon alapbdl lesz fedezhetd,
melyet a folyé évi kozgyiilés egyes térgyak beszerzésére mér
megszavazott.

Az igazgaté-vilasztmény a javasolt bizottsigba Ghyczy
Emil és I11és Nandor vilasztmanyi tagokat s a titkdrt kiildi
ki, megadvin egyidejilleg a helyiségbérlésre is a felhatalmazdst.

V. Az épitési bizottsig részérol bejelentetik, hogy az
egyesiileti hdz épitése mar annyira elohaladt, hogy a kozelebbi
napokban a koszoru-imnepély is megtorténhetik.

A mi a koltségeket illeti, eddig kiadatott az épitkezésre
Osszesen 48.446 frt 13 kr, s erre fedezetiil felhaszniltatott
6.000 forint névértékii 51/,9/,-0s zdloglevél, 6.200 frt n. é.
sz6llodézsma-valtsigi kotvény, 5.200 frt 50/,-0s zéloglevél és
30.986 frt 23 kr készpénz, mely utébbibél 9.899 frt 36 kr
a kézi pénztir feleslegébil vétetett kolcson.
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A vilasztminy tudomésul véve a bejelentetteket, fel-
hatalmazza az elndkséget, hogy a koszoru-iinnepély alkalmaval
az ¢pités vezetosége 4altal javaslatba hozandé szokdsos jutal-
makat kiutalvdnyozhassa.

VI. A titkar jelenti, hogy Brosz Alajos alapité tag
azon 5 banyarészt, melyet az egyesiletnel felajanlott volt,
melyet azonban az egyesiilet véglegesen még el nem fogadott,
idokozben sajit részeivel egyiitt eladta s azok 4ra fejében
200 frtot szolgdltatott be az egyesillet pénztirdba. A vilaszt-
mény Brosz hazafias adomdnyit koszonettel fogadja. utasitvin
a titkari hivatalt, hogy ezen o0sszeget Brosz Alajos dltal tett
uj alapitvinyképen szamolja el.

VII. Tudomésul vétetik, hogy a megel6z0 vilasztmanyi
illés 6ta a kovetkezo rendkivilli befizetések torténtek:

uj alapitvdnyképen befizettek: Marton Séndor virosi
erdogyakornok 150 frtot, a rima-murdny-salgo-tarjini vasmi-
részvénytarsulat régi alapitvinya kiegészitéséiil b0 frtot;

b) kiotelezvényben tett régi alapitvadnyaik
torlesztésére fizettek: Imre Dénes 20 frtot; Jodsz
Alajos 160 forintot; Adridnyi Arnold 20 frtot; Agotha
Alajos 10 frtot; a rima-muriny-salgé-tarjani vasmii-részvény-
térsulat 100 frtot; Lanczy Gyula 40 frtot; ozv. Feuer-
egger Imréné 160 frtot; gréf Zelénsky Robert 200 frtot;

¢) a magyar erddétisztek és erdészeti altisztek
segélyalapjara adoményozott: Tavasi Gyula 10 frtot.

VIII. A jegyzokonyv hitelesitésére Ghyczy Emil és
Fekete Lajos vélasztmdnyi tagok kéretnek fel. — K. m. f.

Hitelesitésiil :

Fekete Lajos, Bedis Albert,
valasztm. tag. alelnék,
Ghyczy Emil, Horvdth Sdndor,

valaszim. tag. titkar.



