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(Folytatás és vége). 

II. Az erdőkről különösen. 

1. F e k v é s . 

A megye területén fekvő 4 2 2 0 7 8 kataszt. hold összes 
erdőből, mint l á t t u k : B e f e l é ( h a z á n k f e l é ) h a j l i k 
2 2 9 7 7 9 kat . hold. 

Ebből az I-ső, az Oltra és vasútra hajló alsó csoportba 
tar tozik 4 1 . 1 3 8 k. h. 

A 11-ik, az Oltra hajló felső csoportba . 4 5 . 6 4 4 k. h . 
A LTI-ik, a Feketeügyre hajló alsó csoportba 2 8 . 3 8 5 k. h. 
A IV-ik, a Feketeügyre hajló felső csoportba 1 1 4 . 6 1 2 k. h . 
K i f e l é ( R o m á n i a f e l é ) h a j l i k 1 9 2 . 2 9 9 k. hold'. 
Ebből : 
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az V-ik a Bodza és Baszkavizére hajló csoportba tar
tozik 129 .323 k. h. 

a Vl-ik a Putnára hajló csoportba . . 19 .989 k. h. 
a Vll-ik az Ojtoz-, Szaláncz- és Veresvizre 

hajló csoportba 4 2 . 9 8 7 k. h. 

2. T a l a j . 

Az összes erdőkből a jelenleg épen hivatalos megállapítás 
alatt álló „Erdők nyilvántartási törzskönyve" szerint : 

a t a l a j m i n ő s é g é n e k a l a p j á n : 
Véderdőt képez 7 4 . 1 6 9 k. hold. 
Futóhomokon áll 1 .262 k. hold. 
Feltétlen erdőtalajon áll 3 4 3 . 9 2 4 k. hold. 
Nem feltétlen erdőtalajon áll . . . . 2 . 7 2 3 k. hold. 
Dr. Herbich A. legújabb geológiai térképe alapján tett 

utánrajzolás és kiszámítás szerint pedig : 
A t a l a j t a l k o t ó k ő z e t e k t e k i n t e t é b e n : 
Alluvium rétegen áll 1.518 k. hold. 
Pontusi 2 .625 k. hold. 
Neocom kárpáti homokkő felett . . . 2 1 2 . 3 7 8 k. hold. 
Felső kréta-kárpáti homokkő felett . 1 8 7 . 4 0 5 k. hold. 
Menüit rétegeken 4 .901 k. hold. 
Trachyt és ennek származékain . . . 1 3 . 2 5 1 k. hold. 

3. T u l a j d o n j o g . 

A t u l a j d o n o s j o g i m i n ő s é g e s z e r i n t : 
Községi erdőt képez 2 7 7 . 0 8 4 k. hold. 
Egyházi testületi erdőt képez . . . . 6 .489 k. hold. 
Hitbizományi erdőt képez 2 .055 k. hold. 
Magánerdőt képez 1 1 3 . 7 5 9 k. hold. 
Erre nézve megjegyeztetik azonban, hogy a birtokrendezés 

és arányosítás még csak kezdetét vette e megye területén. 
Ennek keresztülvitele lesz hivatva az erdők tulajdonjogi minő-



ségét és tisztázni. Ez idő szerint ugyanis főleg a községi és 
közbirtokossági erdők tekintetében nagy zavarok és eltérések 
észlelhetők a különböző felfogások között. Vannak ugyanis 
olyanok, kik tulajdonképeni „községi" erdők létezését a székely
földön egyáltalában tagadják és „ közbirtokossági "-nak állítják 
az összes u. n. községi erdőket i s ; mig mások épen ellenke
zőleg vélekednek. 

Annyi tény azonban, hogy az u. n. községi erdők leg
nagyobb része tényleg a községi elöljáróságok és képviselő 
testületek felügyelete és tulajdonjogi hatósága alatt állottak 
ős idők óta; s úgynevezett „közbirtokossági" testület és annak 
elnöke s több efféle közege csak a legritkább esetekben és 
csak az ujabb időkben fordul elő az erdőkre nézve. Másfelől 
azonban az is áll, hogy az erdők használatában az illető 
község elöljáróságának és képviseletének tudta és beleegyezése 
szerint csakis az illető községbeli tényleges b i r t o k o s o k n a k 
volt joga részt venni mindenkor, s ha valamit eladtak vagy 
bérbeadtak, ezt a község tette és a befolyó pénz is a község 
javára fordíttatott. 

Ezzel szemben is azonban lényeges eltérések és vissza
élések fejlődtek ki néhol és idők folytán. 

Továbbá az u. n. közbirtokossági s talán még a magán
erdők között is vannak viszont olyan erdők, melyekben az 
illető község is csere vagy vétel stb. utján bizonyos arányban 
részes. Hogy azonban az ilyen erdő, mig osztatlanul használ
tatik, községi vagy közbirtokossági, avagy a magánbirtokos 
társak túlnyomóságából következtetve, magánerdő-e : e kérdés 
is tisztázandó még. 

4 . A z e r d ő k j e l e n l e g i á l l a p o t a . 

A megye területén folyamatban levő erdőrendezés és 
ideiglenes erdőhasználati tervkészítés czéljából tett, részint 
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egészen pontos , részint azonban csak szembecslés utján eszkö
zölt felvételek és utánszámitások szerint f a n e m , ü z e m m ó d 
( e r d ő a l a k ) é s k o r t e k i n t e t é b e n van ez idő sze r in t : 

T ö l g y e r d ő ö s s z e s e n : 5 0 . 9 8 9 k. hold. 
Ebből a fenn körülir t I . csoportba tar tozik 2 2 . 4 9 8 k. h . 

1 1 . 0 4 4 k. h . 
4 . 3 8 4 k. h . 

11-ik csoportba 
I l l - ik 
IV-ik csoportba 
V-ik 
Vl-ik „ 
VH-ik „ 
B ü k k és v e g y e s e r d ő , melyben t 

2 3 . 0 6 3 k. h. 

a bükk mellett 
alárendeltebb mennyiségben részint tölgy, részint fenyő, részint 
pedig nyir, nyár, gyer tyán s több más fanemek is előfordul
hatnak, sőt utóbbiak uralkodólag is léphetnek fel, van össze
sen 2 8 0 . 0 9 9 k. hold. 

csoportba tartozik Ebből az I-ső 
a 11-ik 
a I l l - ik 
a IV-ik 
az V-ik 
a Vl-ik 
a VH-ik 

2 8 . 6 4 0 
3 4 . 6 0 0 
2 4 . 0 0 1 
7 2 . 0 4 6 
8 8 . 6 0 2 

6 . 3 7 0 
2 5 . 8 4 0 

k. hold 

F e n y ő e r d ő , mely alat t főleg lúczfenyőt, a lárendel tebb 
mennyiségben azonban a jegenyefenyővel s bükkel elegyes 
fenyveseket kell ér tenünk, van összesen 9 0 . 9 9 0 k. hold. 

É s pedig : 
az I-ső csoportban — k. hold, 
a H-ik „ — „ 
a Hl-ik „ 
a IV-ik n 1 9 . 5 0 3 
az V-ik „ 4 0 . 7 2 1 



a Vl-ik csoportban 13 .619 k. hold, 
a V I I - i k „ 17 .147 
Ü z e m m ó d r a és k o r r a , vagyis inkább azon erdő

alakra, származási módra és átlag korra nézve, mely az idáig 
alkalmazott rendszertelen kihasználás és kezelés mellett úgy
szólván csupán önmagától, minden tervszerű befolyás nélkül 
j ö t t létre és fejlődött ki idők folytán, v a n : 

T ö l g y s z á l e r d ő : 1 5 . 3 3 3 kataszter hold, melyből az 
I. csop.-ban vágható (101 és több éves) 3294 k. h., nem vágható ( l - r l00 é.) 4878 k. h. 

n. 
HL 
IV. 
V. 

VI. 
VII. 

2332 

1325 

2268 

1236 

összesen vágható (101 és több éves) 6951 k. h., nem vágható (1—100 é.) 8382 k. h. 
T ö l g y s a r j e r d ő : 3 4 . 8 2 5 kataszt. hold, melyből az 

I. csop.-ban vágható (21 és több éves) 1353 k. h., nem vágható (1—20 éves) 2485 k. h. 
IL „ „ „ 2402 „ „ „ 4042 „ 

Hl . „ „ „ 549 „ „ „ 3835 „ 
IV. „ „ „ 2898 „ „ „ 17261 „ 
V., VI., VII. c S j _ ^ - „ - „ 

összesen vágható (21 és több éves) 7202 k. h., nem vágható (1—20 é.) 27623 k. h. 

T ö l g y g y e i b e e r d ő s i t e n d ő k o p á r : 
az I. csoportban 4 8 8 kat. h. 
a IV. csoportban 343 kat . h. 

összesen 8 3 1 kat . h . 

B ü k k és v e g y e s s z á l e r d ő , mialatt a bükkön kivül 
főleg a nyir, nyár, juhar s jegenyefenyő, luczfenyő, és tölgy
fával elegyes szálerdők ér tendők: 2 3 3 . 1 7 6 k. hold, melyből az 

I. csop.-ban vágható (61 és több éves) 8801 k. h., nem vágható (1—60 é.) 18572 k. h. 
II. 

III. 
IV. 
V. 

VI. 
VII. 

10929 
1943 

15439 
69119 
6370 

13693 

16807 
1233 

46232 
11891 

12147 
összesen vágható (61 és több éves) 126294 \. h., nem vágható (1—60 é.) 106882 k. h. 



U g y a n i l y e n ( b ü k k és v e g y e s ) s a r j e r d ő : 4 6 . 3 7 8 
kat . hold, melyből az 

I. csop.-ban vágható (31 és több éves) 1225 k. h., nem vágható (1—30 é.) 42 k. h. 
II. „ 1872 „ 4447 „ 

III. 5705 „ 15120 „ 
IV. „ 2848 „ 7527 „ 
v 
* * >! ÍJ J> 

— „ i. 7592 „ 
VI. és VII. cs. 

összesen vágható (31 és több éves) 11650 k. h., nem vágható (1—30 é.) 34728 k. h. 

U g y a n i l y e n ( b ü k k és v e g y e s ) b e n e m e r d ő s ü l t 
t e r ü l e t : a 11-ik csoportban 545 k. hold. 

F e n y ő s z á l e r d ő : 9 0 . 8 1 0 kataszt. hold, melyből az 
I—III. csop.-ban vágható (81 és több é.) — k. h., nem vágható (1—80 é.) —• k. h. 
IV. „ „ „ 9355 ,. „ „ 9968 „ 

V. „ „ „ 39971 „ „ „ 750 „ 
VI. ., ,, ., 13619 „ ,, ,, 

VII. „ „ 13529 „ 3618 „ 
összesen vágható (81 és több é.) 76474 k. h., nem vágható (1—80 é.) 14336 k. h. 

F e n y ő v e l b e e r d ő s i t e n d ő k o p á r t e r ü l e t : a 
IV-ik csoportban 180 kat . hold. 

% - o k b a n i s k i f e j e z v e m i n d e z e k e t , v a n a 
m e g y e t e r ü l e t é n : 

T ö l g y e r d ő az összes erdőknek 12° / 0 - a . 
B ü k k és v e g y e s e r d ő az összes erdőknek 6 6 ' 5 0 / 0 - a . 
F e n y ő e r d ő k az összes erdőknek 2 1 ' 5 % - a . 
A z ö s s z e s t ö l g y e r d ő b ő l : 
v á g h a t ó k o r ú (101 és több éves) s z á l e r d ő íd,Q°/0, 
v á g h a t ó k o r ú (21 és több éves) s a r j e r d ő 1 4 ° / 0 , 
n e m v á g h a t ó (1 — 1 0 0 éves) s z á l e r d ő 1 6 - 4 ° / 0 , 
n e m v á g h a t ó ( 1 — 2 0 éves) s a r j e r d ő 5 4 % , 
b e e r d ő s i t e n d ő 2 ° / 0 . 
A z ö s s z e s b ü k k és v e g y e s e r d ő b ő l : 
v á g h a t ó (61 és több éves) s z á l e r d ő 4 5 , l ° / 0 , 
v á g h a t ó (31 és több éves) s a r j e r d ő 4 - 2 ° / 0 , 
n e m v á g h a t ó (1 — 60 éves) s z á l e r d ő S S 1 ! 0 / ^ , 



n e m v á g h a t ó (1 — 30 éves) s a r j e r d ő 1 2 - 4 % , 
b e e r d ő s i t e n d ő 0 * 2 % . 
A z ö s s z e s f e n y ő e r d ő h ő i v á g h a t ó k o r u (81 és 

több éves) 8 4 % , 
n e m v á g h a t ó k o r ú ( 1 — 8 0 és több éves) 8 % , 
b e e r d ő s i t e n d ő 0*2°/ 0 . 

5. K e z e l é s é s ő r z é s . 

Az e r d ő k k e z e l é s e egészen a legutóbbi évekig, 
nélkülözött e megyében úgyszólván mindennemű szakismeretet, 
a megyében t. i. a szakképzett erdőtisztek alkalmazása csakis 
az 1879 . évi erdőtörvény életbeléptetése után vette kezdetét. 

Szabály szerint hét erdőtiszti állás van rendszeresítve a 
fenn érintett községi, egyházi és közbirtokossági erdők számára, 
melyeknek Összes területe körülbelül 300 ezer kat. holdra 
tehető ez idő szerint. 

Az állomások (erdőgondnokságok) székhelyei: 
Sepsi-Szent-György, Kézdi-Vásárhely és Bereczk r. tan. 

városok, továbbá Kovászna, Zágon, Bikkfalva és Nagy-Ajta 
községek leendenek. — Ezek közül azonban még csak 3 van 
ez idő szerint betöltve, u. m. : a sepsi-szent-györgyi, kézdi-
vásárhelyi és kovásznai; és ezekhez vannak ideiglenesen 
csatolva a többiek. 

A több mint 110 ezer kat. holdat képező magán erdők 
kezelése körül azonban még ennyi haladást sem lehet fel
jegyezni a mult időkkel szemben. Hogy azonban az erdőkben 
rejlő vagyonnak hasznos voltát a magán erdők birtokosai is 
tudják, azt a viszonyokhoz mért folytonos faeladások és az 
erdőknek több, kevesebb időre való folytonos haszonbérbe
adása bizonyítja az ő részükről is. Sőt, hogy a szakszerűtlen 
kezelés káros és hátrányos voltát kezdik már közülök is sokan 
belátni, ezt is észlelhetni azon körülményben, hogy szakképzett 



erdőtisztek alkalmazása s rendszeres erdőgazdasági üzemtervek 
felállítása iránt is tétet tek már kísérletek és intézkedések 
némelyek által közülök is. 

Az e r d ő k ő r z é s e azonban a kezelésnél is sokkal kez
detlegesebb állapotban van az egész Három székmegyében. Sok 
ideig szokásban volt, és sokhelyt még most is divik különböző 
czimek alatt az u. n. „kapuszeres erdőőrség", a mi abból 
ál lott , hogy az erdőbiró (kisbíró, gazdatanácsos), vezetése 
mellett kapuszám szerint sorban rendben rendel tet tek ki a 
községi lakosok (birtokosok) az erdők őrizésére, és pedig a 
nélkül, hogy az illető köteles lenne okvetlenül maga szemé
lyesen állani ki ezen kötelesség teljesítésére; hanem kiállít
ha t ta maga helyett a kocsisát , béresét avagy bárki más 
valakit is. 

Az uj erdőtörvény életbeléptetése és a megyei közigaz
gatási erdészeti bizottságnak ez irányban is egyaránt éber és 
erélyes intézkedései azonban e káros és hátrányos eljárást is 
hova-tovább, mint szűkebb korlátok közé szorítják és* gondos 
szorgalommal készítik elő a közvéleményt arra, hogy az erdő
törvényben előirt legszélső határ időre , ha másképen nem, 
legalább társulás utján megfelelő számú és állandó szakképzett 
erdőőrök is alkalmaztassanak e megyében az erdőtörvény 1 7 . 
§-a alá tartozó erdőkre nézve. 

A magánerdők birtokosai pedig e tekintetben is követni 
fogják a jó példát bizonyára, a kik különben már eddig is 
aránylag sokkal több gondot fordítottak és sokkal több áldo
zatot hoztak az erdők őriztetésére, mint a községek, egyházak 
és közbirtokosságok. 



A Hohmann-Coradi-féle hengerlő planiméter. 
Közli : C h r i s m á r Ottó, erdőakadémiai tanár. 

Coradi, a zürichi jóhirü műszergyártó H o h m a n n úrral 
egyetemben az elmúlt évben egy uj területmérőt szerkesz
tet t , mely az erdészeti méréseknél oly kitűnő szolgálatot 
fog tenni, hogy ennek minél hamarabbi megismertetését az 
illető szakkörökkel elodázhatlanul szükségesnek vélem. 

E csinos és könnyen kezelhető kis műszer a W e t l i 
és A m s l e r - f é l e planiméter szerencsés egyesítéséből állott 
elő. Legújabb alakját az 1. ábra mutatja. 

l-ső ábra. 

A járom alakú tengelyszékben (BB) fölfejtő hengerkék 
(BXB1) vannak beágyalva, melyek a tengelycsavarkák (d d^) 
hegyei között könnyen forognak. (B2)-nek a széle apró foga
zással bir, s ezzel egy kisebb kúpos kerékbe (B3) kapcsolódik, 
mi által a henger fölfejtett utja a kaucsukból készített hajtó 
tárcsára (A) származik át . Ugyancsak (BB) tengelyszék 
(mn)-né\ még egy függőleges forgótengelyt tar ta lmaz; körüle 
forog (N) keret minden hozzá kapcsolt alkotó részszel; tehát 



a benne elhelyezett (F) mérőruddal, valamint az (E) integráló 
orsóval is. (E)-nek a forgó tengelye végtelen csavarral van 
fölszerelve, és tüskékben kiékelő két végével (M)-be beágyalva. 
Az emiitett végtelen csavar a számláló készüléket hajtja. Ez 
áll : (8) tárcsából, a (v^) állandósított és a (v2) forgatott 
mutatóból. A tárcsa kettős beosztást mutat , külső köre husz, 
belső köre huszonegy osztórészszel b i r ; (vx) mutató szerint 
leolvassuk a külső körön az integráló orsó teljes fordulatait, 
holott a belső körön (v2) szolgál a leolvasásra, és minthogy 
itt minden osztó vonal (S)-nek teljes fordulatát, azaz husz 
(E) orsó fordulatot jelez, igy e műszeren 4 2 0 orsó fordulatot 
olvashatunk le. A számláló tárcsa és a belső mutató külön-
külön fogazott kerékkel kapaszkodik a végtelen csavarba; a 
tárcsa kereke husz, (v2) mutatóé tizenkilencz foggal bír, mi 
módon a tárcsa minden teljes fordulata ntán (v^) egy osztó
részszel marad el. Az (E) integráló orsó (S) hajtó tárcsa 
által hozatik mozgásba, miért is ez az utóbbira szabadon 
nehezedik. 

E föltevés biztositása végett (M) orsótartó (m m) víz
szintes tengely körül forog. (F) mérőrud elejétől végig fél
milliméteres osztórészekkel lőn ellátva, melső végén hordozza 
a mérőtűt, mely a megmérendő rajz kímélésére apró csavar 
által van alátámasztva. A mérőrud hosszának szabatos beállí
tására (N) kereten nonius, paránycsavar és még két gx g2 

szorító csavar találtatik. 

A műszer elmélete. 

Legvilágosabb lesz e műszer működése egyenletének 
leszármaztatása által. E czélból vázoljuk a planiméter lénye
ges alkotó részeit és emezek mennyiségtani összefüggését a 
2-ik és 3-ik ábrában. 



A megértés 
könnyítése végett 
megtartottuk itt az 
előbbi magyarázat
ban használt be
tűket. 

Tekintsük azt 
az esetet , ha a 
műszermérő tűjével 
valamely (A B) gör
be vonalon (A) 
pontból ennek köz
vetlen (B) szom
széd pontjára té
rünk á t ; azaz, ha 
a végtelen kicsiny 
(A B) utat jár tuk 
be . Ezen ut (0 X) 
tengelyre vethető, 
és pedig megkü
lönböztethető ez al
kalommal az ut két 
összetevője, ugyan-

._ . ._ b -

2-ik ábra. 



is: AD = d t és DB. Az első megfelel (0 P)-nek, vagy a 
gördített (BÍBÍ) fölfejtő hengere utjának, (DB) pedig a 
mérőrudnak azon útrésze, mely szögmozgása által jön létre és 
melynek folytán (E) integráló orsó (A) hajtó tárcsán más 
állást veend föl. 

Eszerint fölfejtődik (Bt Bt) hengerre (d £,)-nyi ut, ha 

tehát (B±) ennek sugárhossza, (d <p) eme tengely szögmozgása, 

ekkor : 

d£ = Bx df 1.) 

ugyan e (d ®) szöggel fordul az (B2) sugarú kúpos kerék, mely 

az (Bg) sugarú kúpos kerékbe kapaszkodik, és ezt (dty) szög

gel forgatja. 

E mozgás tökéletes átruházása követeli, hogy 

B2 d'o — B3 dty legyen 2.) 

(A) hajtó korong (B3) kerékkel merev összefüggésben lévén, 

ugyancsak (dty) szöggel fordul, és átszármaztatja ezt (E) in

tegráló orsóra. Jelöljük ( I^ - re l sugár hosszát, (dv)-vél s z ö g 

mozdulatját, (e)-ve\ az orsó érintett pontjának távolságát (A) 

hajtó tárcsa függőleges forgó tengelyétől, igy irandó az átvi
telt kifejező egyenlet : 
6 dty = B dv . 3 . ) 

Az ] . , 2. és 3. egyenlet szorzata : 
dt B2 dm X e d^i = Bí df B3 d$ B dv, ennek rövidített 
értéke : d£B2.e = B1B3Bdv, és ebből az integráló orsó 
fölfejtett utja : 

(dt) kifejezhető továbbá a 3-dik ábrából; ha (AB) útnak az 
(OX)-re való vetületét (dx)-e\ jelöljük és ebből (DB)-nék. 
egynemű (kl) vetületét vonjuk le, azaz : 

Bdv = ^ 
B2 e 

. dí 4.) 

dí = dx — Kl 5.) 



Jelöltessék a mérőrud esetleges hossza (a)-\&\, («)-v&l 
ennek iránykülönbsége (OX)-tő\, ha a mérőtü (A) pontban 
áll, akkor (a cos a) a mérőrud vetülete az (OX) tengelyre. 
Ebből következik eme vetület változása, ha (a.) szerint kül-
zelékeljük, tehát 
Kl — d (a cos a) — — a sin x d a 6.) 
mi nyilván (Kl) hosszasággal azonos, vagyis a mérőrud for
gatása okozta vetületváltozással. 

Tekintettel a 6-dik egyenletre, irható az 5-ik : 
d£ = dx + a sin a dx 7.) 

Ez utolsó érték a 4-ik egyenletbe helyettesitve : 
_ , -B, e , B, ea sin <x da „ . 
Rdv = -± — dx + ^ = 8.) 

I t t (dx) és (d x)-n kivül (e) és (sin x) változó. Az 

utolsó két mennyiség értéke kifejezhető a 3-ik ábra alapján : 

e = b sin « = — 9.) 
a 7 

Ezeket a 8-dik egyenletbe bevive : 

Rdv — —^~ y . dx + a sin a 2 «, ennek egész-

lete : 

y„?v=w^X" + ™.sm ° 
A határokat illetőleg meg kell jegyeznünk, hogy (v)-né\ 

az integráló orsó fordulatainál (v0) kezdő állásától (v±) végső 

állásig mehetünk csak; J y dx ez a megmért t e rü le t , és 

fi 
*/«„ 

sin a2 dx = fx (<x0) — fx (<x0) — 0; azaz egyenletünk 

utolsó része kiesik a számításból, ha teljesen bezárt területet 
mérünk, miután akkor a mérőrud (« 0 ) kezdő állása csak olyan 
mint végső helyzete. Ha tehát (T) a megmért terület, ez 
esetben eredményünk a következő : 



T=^Í~f a x B (vi~vo)> 
és minthogy (Rv) nem egyéb mint (0), a műszer olvasása : 

T=C (0x-02). 
Azaz, a terület egyenes arányban áll a kezdő és végső 

olvasások különzetével, nemkülönben egyenes arányban (C) 
állandó szorzó nagyságával. A műszer (C) szorzója nagyob
bodik a mérőrud hosszabbítása által. A pontosság szem
pontjából czélszerü lehetőleg apró (C) szorzóval dolgozni, 
azaz, rövid mérő rúddal. A szorzó ezen műszernél 0 5 , sőt 
0'2-el is vétetik, tehát nem ugy mint az Amsler-féle planime-
ternél 10, 20 , sőt 100-zal is. 

Mindezekből az uj planiméter nagyobb pontossága vilá
gosan látható. 

A műszer megvizsgálása. 

Alkalmazása előtt a műszer megvizsgálandó és pedig a 
következőképen : 

Mindenekelőtt meggyőződünk valamennyi forgótengely 
könnyű járásáról, de jelesül az integráló orsó forduljon köny-
nyen, a nélkül, hogy a legcsekélyebb hosszirányú mozogható-
ságot mutassa. Valamennyi tengely fekvése aczélból készített 
hengerkék által van biztosítva, azaz e hengerkék képviselik 
a csapágyakat és beállításukra külön igazító csavarkákkal 
bírnak, adott helyzetük pedig szorító csavarka segítségével 
rögzíthető. Kiigazítás esetén előbb a szorító csavart kell meg
lazítani, és csak akkor lehet az állító csavart használni. 

A beágyalás tekintetéből eltérés csak a hajtó korong 
forgó tengelyénél mutatkozik, ez mind a két végén aczél-
lemezkével van felfogva, ugy hogy megszorítására vagy meg-
eresztésére c cx csavarkák használandók; az egyiket megereszt
jük, ha a másikkal szorítani akarunk. 



Az integráló orsó forgótengelye egyközüen álljon a mérő
rud hossztengelyével , esetleges hibájának a kiigazítására a 
forgó tengely egyik csapját kell forgatni, mely czélra ez az 
aczélhengerkében külpontos fekvést kapott. 

A műszer kúpos kerékéi ne mutassanak holt mozdulatot, 
netaláni hibájuk d dx tengely eltolatása által igazitható ki. 

Ha igy a műszer mozgórészei rendbe hozattak és helye
seknek találtattak, megkísértjük járását a kifeszített papír
lapon, e czélból ezt mérőtüjénél kezelve, a legkülönbözőbb 
állásokban ide-tova vonjuk, miközben valamennyi alkotó részei
nek mozdulatjait szemmel tart juk. 

A műszer a lehetőségig mozgékony legyen, a nélkül, 
hogy az út gyors változásainál, vagy hirtelen fordulatoknál 
lökéseket éreztessen. 

1. A planiméter szabatossága csak akkor mondható 
teljesen megfelelőnek, ha ez, egyazon terület mérésénél s a 
legkülönbözőbb állásokban használva, mindég egyenlő leol
vasást a d , azaz, ha a végső és kezdő olvasások különb
sége nem változik. Ez alkalommal a műszert oly módon 
kell használni, hogy integráló orsója az egyik mérésaél a 
(A) hajtó korong- C D 

nak csakis egyik felén —j )_ t—|—L—[—'y-Afo 
gördüljön , holott a ——~ 
második mérésnél a 
második korongfél 0 
jőjön működésbe. 4 - i k á b r a -

2 . Megkívántatik, hogy a műszerész által közölt mérő
rud hosszaságok, a mérővesszőnek és az idézett szorzónak 
feleljenek meg. Az első föltevés megvizsgálására a műszerhez 
tartozó vizsgáló mérczét használjuk. (Lásd a 4. ábrát). Ez china-

A műszer pontossági vizsgálásai. 



ezüstből készült fémpálcza, mely vagy cm-nyi vagy hüvelyknyi 
hosszú osztórészekkel van ellátva. Ezen mércze (0) kezdő
pontjában finom tűhegy áll lefelé, mely ott csavarka által 
szorittatik meg. (B)-\e\ jelzett végén index vonalkát mutat, 
ezzel állitjuk próbamérések alkalmával a papíron kijelölt 
kiinduló pontra. A kísérletnél (C)-yel a papírral bevont r a j 
zoló deszkába szúrjuk, a planiméter mérő tűjét pedig vala
mely osztó pont fúrásába teszszük, ily módon határozott és 
ismeretes sugarú körterületet mérhetünk meg. 

E méréseknél nem szabad a mérőtűt a kör sugaras irá
nyában szorítani, hanem csakis erre merőlegesen. 

21 A netaláni záró hiba ártalmatlanná 
i 

tehető, ha a mérőrud hossztengelye a 
kiinduló pontban merőleges állást fog
lal el a fölfejtő henger forgó tenge-

f /• \ lyére nézve. Eszerint kiindulhatunk 
• • • • - LLI • - •! ; egyszer az 5. ábrában kimutatott állás-

K /' ból, másodszor a 6. ábra után. Ha 
két ily próbamérés egyazon területnél 
egyenlő olvasó különbséget ád, ekkor 
az integráló orsó 1., 2-vel jelzett 
forgó tengelye egyközü a mérőrud 
hossztengelyével, és ez esetben áttér
hetünk a 2-ik pont alatt felsorolt föl
tevés megvizsgálásához. Oly viszonyok 
közt, hol a műszer a 6. ábra helyze-

/ tében használva, nagyobb olvasó kü-
6-ik ábra. lönbséget szolgáltat mint az 5. ábrabeli 

helyzetben, az integráló orsót a mérőtű felé néző 1. tengely 
végével a mérőrudtól kell elhajlitani, vagy viszont, ha eme olva
sások kisebb számot adnak. A kiigazítás czéljából az 1., 2 . 

5-ik ábra. 

2 \ I 

F 
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forgótengely egyik csapágyát forgat juk, ugy mint ezt a 
mozogható alkotórészek tárgyalásánál emiitettük. Magától 
értetik, hogy e megvizsgálás addig folytatandó, mig a műszer 
bármily állásban használva, egyenlő eredményt ad. 

A második föltevésre vizsgáljuk a műszert a következő
képen : 

A műszermérő rúdja valamely kisebbítésnek megfelelő 
hosszaságra állíttatik b e ; ennek kellő leszorítása után több 
különböző nagyságú területet mérünk a vizsgáló mércze segít
ségével. Minden területmérésnél a kezdő és végső elvasás 
különbségét a műszerész által közölt . szorzóval szorozzuk és 
megnézzük, vájjon jól adja-e a terület nagyságát. Ha ily mé
rések alkalmával a műszer a területet (N) százalékkal kisebb
nek adja, ekkor kiigazítása czéljából a mérőrud hosszát ugyan
ennyi százalékkal rövidebbre kell venni. 

Állabátalakitások az ungvári uradalomban. 
Irta: M a r o s i Ferencz, m. kir. erdész. 

(Folytatás és vége.) 

A legújabb kísérleteknek azon kérdés felderítése volt a 
czélja, hogy miképen alakithatók át fenyővé tiszta bükkösök alá-
telepités által. Az e téren tett kísérletek, bár még csak kezdetle
gesek, már is oly eredményt tüntetnek fel, mely a további mun
kára csak buzditólag hathat. Az eljárás i t t a következő volt : 
az átalakítandó bükk az első évben körülgyürüztetet t , s a rá 
következő év tavaszán történt a fenyőalátelepités csemete
kertből, vágásokból, vagy érintetlen állabokból nyert 3 — 5 éves 
lúcz- és jegenyefenyő csemeték elültetése által. A meggyürüzött 
bükk a második évben ritkább lombozata által már lehetsé
gessé tette a levegő és világosság mérsékelt behatását az 
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ültetvényre, de e mellett védelmet is szolgáltatott az árnyába 
telepitett fiatal nemzedéknek. A következő évben történt az 
ültetvény utánjavitása. Ugyanezen évben már a bükk is he
lyenként kiszáradt. Ezen eljárásra vonatkozó észrevételeimet 
lejebb fogom megtenni. 

Kérdés az, hogy mibe kerül ezen átalakítás holdanként, 
hogy egyáltalán indokolt-e a költség szempontjából ezt a 
módot megkísérteni? 

Mint mindenütt, hol a legeltetés által az erdő létele 
veszélyeztetve nincs, hol a legelő marha kár t nem okozhat, 
a legeltetés rendszerint gyakoroltatik, ugy ezen uradalomban 
is évről-évre bérbe adatik az erdei legelő ott, a hol ilyen 
van, s hol a legeltetési jog bérbeadása által a szomszédos 
vágások veszélyeztetve nincsenek. A felvidék szegény sorsú 
lakossága, miután a földrajzi viszonyok s a talaj nem kedveznek 
a mezőgazdaságnak, a marhatenyésztésre van utalva, ez azon
ban legelőt tételez fel, mely a nép tudatlansága s helytelen 
gazdálkodása folytán szintén a legrosszabb. Ily viszonyok 
között ezen nép okvetetlenül a kincstár által nyújtható er
dei legelő igénybe vételére van utalva. Éveken át azonban 
a legeltetési jog nem vétetett bérbe, mivel a szegény nép 
a különben csekély bérösszeg kifizetésére sem volt képes. Ez 
időben hangzott el a megváltó szó, hogy a felvidéki nép 
sanyarú helyzetén segiteni kell, felélvesztvén benne a mun
kakedvet s lehetőleg minden munkát a népnek adván. E n 
nek kifolyása volt az is, hogy most már az erdei legelő 
évenként bérbe adatik a községeknek ugy, hogy a bérösz-
szeg erejéig gyürüzési munkát teljesitenek, a napszámbért 
mindenkor csak 35 krral számitva. Ezen a legeltetés fejében 
teljesitendő gyürüzési munka már 5 év óta van folyamatban 
a sztavnai erdőgondnokságban, hol évenként mintegy 8 0 0 frt 
értékű munka végeztetik, ugy hogy a lefolyt 5 év alatt több 



mint 2 0 0 0 kat. hold erdő lett részben körülgyűrűzve, részben 
pedig a fiatal bükk és lágyfa serdénytől kitakarítva. 

Hogy ezen intézkedés a felvidék lakosságára jótéte
mény : elismerem, de másrészt tény az is, hogy általa az 
erdőkincstár is nyer , mert készpénzfizetés mellett az erdei 
legelő bérbeadható nem lévén, nem tekinthető jövedelmet 
nyújtó mellékhasználatnak, a jelzett módon való értékesítése 
mellett ellenben az átalakítást aránylag gyorsan és biztosan le
hetséges eszközölni, mert egy és ugyanazon nép végzi évről-
évre úgyszólván a munkát, azt elsajátítja, megszokja s hova 
tovább tökéletesebben, gyorsabban végzi, a mi kétségtele
nül az eredményt is biztosabbbá teszi. De másrészt szak
szempontból tekintve a dolgot, elegyes állabjainkban a legelő 
marha nem hogy kárt tenne, de ellenkezőleg bizonyos körül
mények között hasznot nyújt. Ismeretes dolog ugyanis, hogy 
a jegenyefenyő mag bükklombbal fedett talajban nem képes 
csírázni, de még maga a zsenge serdény is elpusztul, ha 
befedetik az őszszel lehulló bükklomb által. A legelő marha 
ellenben a talajt megsebzi, abban nyomokat hagy vissza, 
melyekbe, ha fenyőmag hul l , könnyen csírázik s ha más 
veszély nem éri, biztosan tenyészik is. Az ezáltal elérhető 
eredmény sokszor nagyobb lehet, mint ama kár, mely egyes 
csemeték összetaposása által esetleg okoztatik. Tavaszszal pe
dig a legelő marha lerágja a bükkserdényt, miáltal az elnyo
morodik s egyszersmind a közte levő fenyőserdény uralomra 
jut , melyet tapasztalás szerint, a marha le nem rág, ugy hogy 
minden félelem nélkül lehet oly fenyő ültetvénybe marhát behaj
tani, melyet az összetaposástól többé félteni nem kell. 

A költségek, részletezve a mult évi tapasztalatok nyomán 
összeállított adatok szerint, a következők voltak : 

1. Egy holdnak gyürüzése került átlagban 1 frt 75 kr 
egész 2 frtba. 



2. Egy holdnyi területnek alátelepitése, mely munkához 
számitandó a csemetéknek a csemetekertből, vágásokból, állabból 
való kiemelése, s azok szállítása nagyobb távolságra szekerén 
s elültetése : 4 frt 50 kr, s igy egy hold bükkösnek átalakítása 
fenyővé kerül átlagban 6 frt 2 5 — 6 frt 50 krba. 

Ha ehez hozzáadjuk az esetleg szükséges utánpótlási 
költséget és a csemeték értékét is, még mindég oly kevés az 
összes költség, hogy érdemes az értéktelen bükkösök kiküszö
bölésével az átalakítás nagy munkáját fokozatosan tovább 
folytatni. 

Hogy azonban az állabátalakitás terén évről-évre nagyobb 
eredményt lehessen elérni, a következőket tartom szükségesnek : 

1. A személyzet minél ritkábban változzék, mert mi
nél gyakoribb a személyzet változása, annál inkább lesz 
észlelhető a visszamaradás, mert minden uj embernek újból 
kell tanulmányoznia a helyi viszonyokat, az átalakítási módo
zatokat, a munkanemet, ennek foganatositási idejét stb. De 
ezenkívül is nem mindenki tud a néppel egyformán bánni, 
pedig attól sok függ : szereti, tiszteli-e a nép elöljáróját, 
vagy sem. Igaz, hogy erre azt mondhatni, hogy mert valakinek 
érdemei vannak, mert tesz és fárad az emberiség javára s 
szakunk dicsőségére, azért nem méltányos a r ra kényszeríteni, 
hogy egy esetleg mostoha helyen hosszú időn át nyomorogjon. 
E r r e azonban habozás nélkül válaszolhatni, hogy az édes ön
tudat mellett az érdem legtöbb esetben megtalálja jutalmát is, 
ha mindjárt az egyéni számitásnál valamivel későbben is j e 
lentkezik. De különben is intéző köreink találhatnak és fognak is 
módot találni ar ra nézve, hogy a kifejtett tevékenység jövőben 
is buzditassék s hogy a mostoha körülmények javitassanak. 

2. A mint kívánatos egy és ugyanazon személyzetnek 
egy helyen való hosszabb működése, nem lehet közönyös dolog 
az sem, hogy a munka lehetőleg ugyanazou munkások által 



végeztessék évről-évre, mert gyakorlott munkások mellett 
kisebb az ellenőrzés, gyorsabb, pontosabb és tökéletesebb a 
teljesített munka és egyszersmind olcsóbb is. Ezt lehetőleg 
biztosítandó, helyesnek és felette kívánatosnak tartom azt, 
hogy az erdei legelő továbbra is a szokásos módon adassék 
bérbe nemcsak a sztavnai erdőgondnokság kerületében, de 
általában az egész felvidéken. 

3. Kívánatos továbbá az is, hogy az átalakítás a helyi 
tapasztalatok alapján megállapított szabály és rendszer szerint 
történjék, mert ha mindég más és más módot akarunk alkal
mazni, munkánk nem lesz egyéb mint örökös kísérletezés, mely 
a jogosan várt eredményt csak késlelteti. Hogy a szakszerű 
módozatok melyike és miképen alkalmaztassák, az az eddig 
tett kísérletek eredményeinek pontos megfigyelése után az 
illető erdész tapintatos és helyes választásától függ. 

4 . Végre szükségesnek tartom azt is, hogy az erdész 
részletesen összeállított átnézeti térképpel és czélszerüen beren
dezett nyilvántartással birjon, hogy mindenkor tiszta, könnyen 
áttekinthető képe legyen a teljesített, illetőleg teljesítendő mun
káról, annak eredményéről stb. 

Épen azért, mert az átalakítást nemzetgazdászati szem
pontból fontosnak és elodázhatlannak tartom, kívántam erre 
vonatkozólag szerény véleményemet elmondani, kiindulva abból, 
hogy egy kis eszmecsere csak használni fog az ügynek, de 
ár tani semmiesetre sem. 

A fenyővé átalakítandó bükkösök 3 osztályba soroz
hatok : 

1. Olyanok, melyekben a magfákul szolgáló fenyőegye
deken kivül kisebb-nagyobb csoportokban elnyomott, de még 
életképes fenyőserdény létezik. 

2 . Olyanok, melyekben fenyőserdény egyáltalán nincs, 



de szétszórtan annyi fenyő található, hogy általuk a fenyő 
felújítása természetes uton, legalább részben eszközölhető. 

3 . Tiszta bükkösök, melyekbe alátelepités által hozandó 
be a fenyő. 

Legelső és legsürgősebb teendőnek tartom az oly fenyő
serdény felszabadítását, mely a bükk között nyomorogva 
küzd a létért. Azon körülmény, hogy a jegenyefenyő évtizede
ken át képes az elnyomatással küzdeni, legkevésbé sem indo
kolná azt, hogy az ily serdény továbbra is az elnyomatásnak 
engedtessék át s a már meglevő veszélyeztessék talán any-
nyira, hogy később mesterségesen kelljen létesíteni azt, mit 
a természet önként felajánlott s minek uralomra való segítése 
annak idején kevés munkát és költséget igényelt volna. Pedig 
ily serdény elegyes állabjainkban több helyen található s mert 
azon véleményben vagyok, miszerint a főczél az, hogy minél 
rövidebb idő a la t t , minél nagyobb területről szorítsuk ki a 
bükköt, nem kell e téren bizonyos előre megállapított sza
bályos sorrend szerint haladni, de ott tenni legelőbb valamit, 
hol legnagyobb a veszély és a hol egyszersmind legha
marább hóditható el a terület a fenyő számára. Ilyen pedig 
első sorban az elnyomott fenyőserdény, mely felszabadítva a 
nyomás alól, gyorsan tör elő s elfoglalja a területet . Ily álla-
bokban, illetőleg állabrészekben a bükk mielőbbi körülgyürüzése 
képezi az erdész legelső feladatát, s ez a legnagyobb tökéletes
séggel végzendő, hogy a bükk kiszáradása gyorsan beálljon. A 
gyürüzést követő év tavaszán az esetleg mutatkozó hézagok 
pótoltathatnak ki lehetőleg erős és a gyomok elleni küzdelemre 
alkalmas csemetékkel. A bükkserdény káros hatásának ellen
súlyozása végett pedig tavaszszal, a bükk fakadásakor jó 
szolgálatot tenne a legelő marha behajtása, mely i lyenkor 
örömest lerágja a bükk gyenge hajtását s fiatal lombját, 
minek következtében az eltörpülve, inkább elbokrosodik és 



hossznövekvésében visszamarad. A marhabehajtás már azért 
is megengedhető, mert mint fennebb jeleztem, a fenyőben a 
lerágás által kár nem okoztatik, összetaposástól pedig nincs-
mit félni, mert a felszabadítandó serdény rendszerint már 
olyan, melynek a marha lába nem árt . A legeltetés addig 
lenne eszközlendő, mig az erdész meggyőződik, hogy a fenyő 
már kimagaslik a bükkserdény fölött, ugy hogy annak ura
lomrajutása immár biztosítottnak tekinthető. Önként értetődik, 
hogy a hol a bükkserdény káros volta a legeltetés által 
nem ellensúlyozható, ott az időnkénti gyérítést, gyomlálást is 
meg kell kisérteni. 

A szakférfiak egynémelyike nem fogja talán helyeselni, 
hogy mi a bükköt minden áron pusztítani akarjuk, mert 
szakszempontok előnybe helyezik az elegyes állabokat. Kije
lentem, hogy mi is csak elegyes állabok létrehozására törek
szünk, csak az elegyben kívánunk kedvezőbb arányt elérni a 
fenyő számára. Elegyítve terveztetik ugyanis neveltetni a 
lucz jegenyefenyővel; de ez leginkább csak a tisztások beer-
dősitésénél lesz elérhető s legfeljebb ott, hol a jegenye között 
utánpótlás.fog kívántatni, hol az utóültetés, ha a talajviszo
nyok, fekvés stb. kedvezők, luczczal is eszközölhető. Különben 
pedig határozottan állithatni, hogy bármenynyire is töreked
nénk tiszta fenyőállabok nevelésére, a bükk legtöbb esetben 
azokból kisebb-nagyobb mérvben hiányozni nem fog, de már 
azon különbséggel, hogy mig most pl. 0 '7 bükk és 0*3 fenyő 
van az illető területen, az átalakítás után a megfordított, 
esetleg még kedvezőbb elegyarány fog létesülni. A bükk 
kiküszöbölése már azért is nehéz dolog itt, mert az illető 
területek, melyeken a fenyő jelenleg is előfordul, még nem 
oly fekvésüek, hogy azok a fenyőövbe határozottan beilleszt
hetők lennének, legfeljebb a hidegebb éjszaki oldalak. 

Laikus emberektől már többször hallottam azt az ellenve-



tést, hogy miért gyűrűzzük a bükköt, midőn az oly kelemetlen 
benyomást tesz a szemlélőre: midőn a ' tenyésze t másutt teljes 
pompájáben díszlik a gyűrűzött bükk akkor sárgul s egyenként 
hullatja lombját, mig később, teljesen megfosztva díszétől, száraz 
gályákkal meredezik az ég felé, melyeket egy-egy vihar addig 
csonkit, mig végre csak a fekete csonka törzs hirdeti magában 
az egykori bükknek viruló napjait. Nem tagadhatom, hogy 
egy ily végpusztulásnak indult állab a legkellemetlenebb benyo
mást gyakorolja a természetkedvelőre, de itt habozni nem 
lehet, választani kel l : tenni vagy nem tenni s ha elsőre ha
tároztuk el magunkat, el kell fojtani az érzelgést, különösen 
az erdésznek, ki tudja, hogy a halál nyomában új élet támad, 
mely idővel épugy felvidítja a laikus, mint a szakember szivét. 

A mi a tiszta bükkösöknek alátelepités általi átalakítását 
illeti, ez korántsem könnyű dolog, mert több körülmény meghiusi-
tólag hathat az eredményre. A kísérlet i t t ugy eszközöltetett, 
hogy a gyürüzést követő év tavaszán 3 — 4 éves lúcz és jegenye
csemetéket ültettettek ki a meggyürüzött bükkök alá. Az ered
mény azonban azt mutatta, hogy ez az eljárás nem tökéletes s 
nem teljesen megfelelő. A talaj ugyanis gyomosodásra hajlandó, s 
mihelyt felszabadult, azonnal ellepik a rubusfajok, az epilobium 
és fű. Az elsők a nagyobb csemetéket is veszélyeztetik, mig 
a fű teljesen meghiusítja a leggondosabb vetést és még a kis 
csemetékkel való ültetést is azáltal, hogy egy-egy fűcsomó 
télen ráborul a csemetére, mely tavasz beáltával, nem lévén 
képes magát azon keresztültörni, kiszárad. A nagyobb cseme
téket pedig veszélylyel fenyegeti különösen a szeder, mely 
indáival keresztül kasul összefonódva elzárja a csemetétől a 
levegőt és világosságot, nagyhavu télben pedig lenyomja, mi 
legtöbb esetben a csemete halálát okozza. Részemről itt a 
következő eljárást ajánlom és tartom czélhoz vezetőnek: az 
átalakítandó állabban első évben csak annyi bükk gyürüztessék 



körül, hogy az a második évben ritkább lombja folytán a 
levegő és mérsékelt világosság behatását az illető terüle t re 
lehetségessé tegye. Tehát az összes törzsek V3—V2 gyűrüz-
tessék körül ; ugyanezen alkalommal a veszélyessé válható bükk
serdény is eltávolítandó; a következő év tavaszán történhetik 
aztán az alátelepités lehetőleg nagy és erőteljes csemetékkel. 
Ugyanezen év nyarának derekán meggyürüztetik a visszamaradt 
törzsek fele, s esetleg több is, a viszonyok szerint. A harma
dik évben történik az ültetvény utánpótlása és a még élő 
bükkök körülgyürüzése. Lehet különben, hogy a tapasztalatok 
azt fogják mutatni, hogy a két évben való gyürüzés. is ele
gendő lesz, ha t. i. meggyőződés szereztetik ar ra nézve, hogy 
a gyomok veszélyes mérvben nem léphetnek fel. Ezáltal a 
következő előnyöket vélem elérhetni : 

1. megakadályoztatik a gyomok hirtelen, tömeges és ve
szélyes fellépte azáltal, hogy az illető teriilet huzamosabb ideig 
lesz mérsékelt árnyékban. 

2. Különösen a jegenyefenyő csemete az első években 
megkívánja a védelmet, szereti a mérsékelt árnyékot, mi a 
gyűrűzött állabb l a ssúbb , illetve fokozatos elhalása folytán 
számára hosszabb ideig biztosíttatik, illetőleg addig, mig új 
otthonát megszokva s vidor tenyészetnek indulva, a gyomok 
által el nem pusztíttatik. 

3. A talajt nem lepvén el mindjárt a második évben a 
gyomok, könnyebb az áttekintés, könnyebben szerezhető meg
győződés arra nézve sikerült-e az ültetés, hol kell utánpótolni 
s tb . Ez pedig határozottan nagy előny, mer t ahol az ültet
vényt ellepte a gyom, ott csak évek múlva szerezhető biztos 
meggyőződés a sikerről, minek következménye azután az lehet, 
hogy az ültetvény hézagos marad, az alátelepitett fanem in
kább csak csoportokat fog alkotni, melyek közé értéktelen cser
j ék és lágyfák tolakodnak be. Utánpótolván pedig idővel a 



hézagokat, nem létesülnek egyenletes növekvésü, egykorú álla-
bok, s az erdész működését évek hosszú során át egy és ugyan
azon terület veszi igénybe. 

4 . Miután ezen eljárás mellett az eredmény is biztosabb, 
tehát olcsóbb is. 

Ha azonban daczára ezen fokozatos gyürüzésnek helyen
ként a gyomok mégis nem remélt mérvben lépnének fel, nem 
marad egyéb hátra, mint idejekorán marhát hajtani be, vagy 
pedig gyomláltatni, t. i. a lágyfákat és bükkserdényt kivágatni. 

A sztavnai erdőgondnokságban ez év tavaszán még egy 
más kisérlet is tétetik. A bükkálabban a sűrű bükkserdény ki-
vágatása után azonnal az alátelepités vétetik foganatba, az 
idősebb bükktörzsek pedig nem fognak azonnal gyürüztetni, 
hanem csak a szükség szerint 3 — 5 év múlva, amint az előre
haladt fenyőcsemeték megfelelő hossznövekvésük által az időt 
erre elérkezettnek jelzik, t. i. azt mutatják, hogy a szeder 
és egyéb gyom alól kinőttek s hogy a bükk tökéletes elvesz
tése nekik többé nem árt . Ezáltal ugyanazon czél szádékol-
tatik eléretni, mint a melyet fennebb jeleztem. Azonban ezen 
kisérlet előreláthatólag csak ott fog eredményre vezetni, a hol 
a fák elosztása egyenletes és annyira ritka, hogy a levegő és 
mérsékelt világosság behatása már biztositva van ; a hol azon
ban a fák állása sűrű s a zárlat kevésbé hiányos, ott okvet
lenül szükséges a törzsek egy bizonyos részét mindjárt az 
első esztendőben meggyürüzni s a továbbiakban a fennebb 
ecsetelt eljárást, mely tulajdonképen egy és ugyanaz, követni. 

A lúczcsemeték lehetőleg csemetekertben nevelendők s 
hogy életképesek s erősek legyenek, czélszerü volna iskolázni 
is őket, de miután ez költséges, elegendőnek tartom a ve
tőágyakban a csemeték oly ri tka állását, hogy minden cse
metének elegendő tere legyen gyökérrendszerének lehetőleg 
tökéletes kifejlesztésére, hogy ezenkivül a törzs is akadálytala-



nul fejlődhessék s erősödjék, hogy a kiültetés alkalmával erős, 
zöm^k nem pedig a vetényágyakban való sűrű, tömött állás 
folytán megnyúlt gyenge s nem életképes csemeték legyenek 
felhasználhatók. 

A jegenyefenyőt csemetekertekben mind ez ideig nem 
sikerült felnevelnünk, lett légyen bár a mag idegen, vagy helyi 
szedésü. Az elvetett mag a leggondosabb talajmüvelés és 
e fanem igényeihez mért intézkedések megtétele daczára sem 
kelt ki, ott rothadt meg a földben. 

Az állabbokan természetes uton létrejött, onnan kisze
dett és állabátalakitás czéljából kisérletképen kiültetett j ege
nyecsemeték ellenben a legszebb eredményt mutatják. Ugyanis 
az ültetés 96 — 98° / 0 - a sikerült annyira, hogy a csemetéken 
a sinlődés legcsekélyebb jele sem észlelhető, oly vidoran 
tenyésznek mint eredeti otthonukban, ép ugy az egy, mint két 
évesek is, ugy hogy a jegenyefenyővel való állabátalakitás 
a legszebb eredményt helyezi kilátásba. Ebből kifolyólag néze
tem szerint legjobb, ha ezen csemeték árnyékban neveltet
nek jövőre is, hol leginkább megtalálják az igényeikhez mért 
természetes feltételeket. Ez pedig ugy lenne elérhető, hogy 
oly egyedeknél, melyeknél toboztermés mutatkozik a törzs 
körül a talaj szeptemberben vasgereblyével erősen megsebez-
tetnék, hogy a lehulló mag befogadására fogékonynyá tétes
sék. Magától értetődik egyébiránt, hogy legtöbb esetben a 
talaj megsebzése nem lesz elegendő, de másnemű intézkedé
sek tétele is szükségessé fog válni, milyen pl. a levegő és vilá
gosság mérsékelt behatása czéljából a szomszédos fáknak, vagy 
cserjéknek eltávolitása stb. Némely esetben elegendő lesz ősz
szel marhát behajtani, hogy a lehulló magot betapossa. Hogy 
hol, mikor és mit kell tenni, ez az erdész ügybuzgóságától, 
szakértelmétől függ. 



Hátra volna még oly bükkállabok átalakításáról szólni, 
hol szétszórtan létezik egy-egy fenyőmagfa, alserdény azonban 
egyáltalán nincs. Ily helyeken a bükk rendszerint sűrű zárlatu, 
s alatta elnyomott sűrű bükkserdény létezik, miáltal a jegenye
fenyő serdény képződése egyáltalán lehetetlen. Az itt követendő 
eljárás az lenne, hogy a bükk szintén fokozatasan körülgyü-
rüztetnék, hogy egyrészt a gyomok fellépése megakadályoz
tassák, másrészt pedig, hogy a bükkalom korhadása elősegit-
tessék. Időnként az eredmény meg lenne vizsgálandó és meg
felelő utánpótlás eszközlendő. Megvallom azonban, hogy ily 
állabokban a természetes uton való fenyőfelujitáshoz reményt 
nem kötök, mert nagyon kérdéses dolog, vájjon a talaj idején 
válik-e alkalmassá a fenyőmag befogadására a magfák elegen-
dőleg bevetik-e a talajt, s a kikelt csemeték képesek-e annyira 
felvergődni, hogy a gyomok általi elnyomatás ellen biztosítva 
legyenek? 

Véleményem szerint leghelyesebb az ily állabokat is mint 
tiszta bükkösöket kezelni s az ezekről elmondott eljárás sze
rint átalakítani, magától értetődvén, hogy a fenyő még az 
alátelepités előtt lenne kihasználandó, nehogy később a döntés 
és szállítás folytán az ültetvényben kár okoztassék. 

Kérdés tárgyát képezheti végre még az, hogy minő fa
nemek alkalmaztassanak az alátelepitésnél ? 

Kisérlet tétetett egyes tisztások beerdősitésénél erdei 
fenyővel, de ezt a felvidéken, legalább a hegyek távolabbi 
részeiben, teljesen elvetendőnek tartom, két oknál fogva: 

1. mert megrongálja a szarvas. A lyuttai erdei fenyő
ültetvények 90° / 0 -a szenvedett kárt a szarvasok által, melyek 
agancsukkal lehorzsolván annak héját, az ültetvény betegeskedé-
sét idézték elő. Egyes példányokat pedig teljesen összetörtek. 

2. Nagyobbmérvü havazások alkalmával, ami itt gyakori, 
sokat szenved az erdei fenyő fiatal éveiben a hónyomástól, 



ugy, hogy jelentékeny része összetörik a hó alatt, más része 
pedig, ha felszabadul is, egyenes állását visszanyerni nem képes 
s igy növekvésében szabálytalan görbe alakot ölt, miáltal hasz
nálhatósága szenvedvén, ér téke is a legalsóbb fokra száll le. 

A terepviszonyokat, az emelkedést s tb. tekintve, főfigye-
lem a jegenyefenyőre és másodsorban a lúczfenyőre fordítandó. 

Szederjeink csoportjainak áttekintése. 
Irta : dr. B o r b á s Vincze. 

A szederfajok látszólag alkalmatlan bokrok erdeinkben, 
átgázolhatatlan sűrűségeik a járás-kelést i t t -ot t gátolják. Hogy 
azonban az embernek meg a madaraknak hasznos és üditő 
gyümölcseiken kivül a természet gazdaságában, tehát az e rdé
szet érdekében is nem kis szerep ju to t t nekik, arról mindenki 
könnyen meggyőződhetik, ha a vágásokra gondol, a hol a 
szedrek töméntelenül elszaporodva, mintegy azt a veszteséget 
segítenek ellensúlyozni, a melyet a hegyek a koronájoktól 
való megfosztás következtében szenvednek. 

A szedrek (Rubus) a vidék szerint nagyon sokfélék s 
Proteusként változnak. Nagyobb herbáriumok és országok 
szedreit tudományosan átkekinteni nem könnyű. Bizonyos te r 
mészetes területeknek önálló Rubus-flórájok van. 

Hazánk szederflórája is merőben elüt az éjszaki R u b u 
s ó k-tól, a melyek systematicailag legjobban ismeretesek, fajokra 
legjobban fel vannak tagolva. Nálunk H o l u b y József, nemes-
podhrágyi lelkész tünt ki a batographia terén s a Kárpátok 
nyugati részéből sok érdekes szedret ismertete t t meg í rásban 

«(az „Oesterr . Botan. Zeitschrif t" 1 8 7 3 . és 1 8 7 5 . évfolya
mában) és szárított példák segítségével. 



A R u b u s - o k irodalma sem kevés. I t t csak F o c k e W. 
0 . brémai orvosnak „ S y n o p s i s R u b o r u m G e r m a n i a e " 
(Bremen 1877) czimü munkáját említem, a melyben hazánkból 
is van több-kevesebb adat. F o c k e - n a k ez a munkája álta
lában véve és nagyjából hazai R u b u s - a i n k tanulmányánál 
jó hasznavehető; de hogy sok helyen nem boldogulunk vele, 
annak egyszerűen az az oka, hogy F o c k e több H o 1 u b y-
féle R u b u s-t nem említ, a melynek különben faji önálló
ságához kétség nem férhet, továbbá a z , hogy hazánknak 
Németországétól tökéletesen eltérő szederflórája van. 

Ezért , meg F o c k e munkájának számos tökéletlensége, 
ingatlansága és ellenmondásai következtében is, R u b u s - a i n k 
rendszere némileg eltérő a F o c k e - é t ó l . Ezt néhány esztendei 
tanulmányom alapján mint kísérletet adom itt elő, s reméllem, 
hogy F o c k e synopsisát javítgatva és bővitgetve, lassan-
lassan szederflóránk eredetisége is kitűnik. 

A szedreknek négy alhada (sub-genus) van. Kettő fű-
nemű, tehát erdészeti tekintetben nem nevezetes. Az első 
nem terem hazánkban. 

1. Fünemii szedrek. 

1. alhad. C h a m a e m o r u s . Virágai kétlakiak, kelyhe 
lapos, sárga gyümölcsszemei összenőnek, csonthéja kopasz, 
sima. Szára egynyári, egyvirágu, levele egyszerű, karéjos. 

2 . alhad. C y l a c t i s , sziklai szeder. Virágai pároséltüek, 
sátorozok, kelyhe fordított kúpalakú; hímszálai laposak, a 
csúcsok áralaku, a virágtengely lapos; piros gyümölcsszemei 
külön váltak, vagy bogyóként egyesülnek. Csonthéja sima 
vagy kissé ránczos. Indás. Levele hármas. 



II. Cserjés szedreit. 
3. a lhad. I d a e o b a t u s , málnaszeder. Gyümölcsszemei 

pirosak, pelyhesek, bogyóként egyesülnek, de a száraz és 
kúpalakú vaczokról szépen leválaszthatók. A sarjak levelei 
vegyest hármasak vagy ötösek és szárnyasak, alsó szinök 
fehér, mint a hó, a felső szinen csillagos szőrök is vannak. 

4. alhad. E u b a t u s . Igazi vagy fekete szedrek. Gyü
mölcsszemeik sötétkékek vagy feketék, a megpuhuló vaczokkal 
összenőnek, róla sértetlenül le nem választhatók. A levelek 
hármasán vagy ötösen összetettek. 

Leges-leggazdagabb és változatosabb az E u b a t u s alhad. 
I t t bukkan legtöbb nehézségre a kezdő ba tographus , mert 
némely példán a bélyegek ingadoznak, vagy fel nem tűnők, 
kivált ha a példa tökéletlen. Minden E u b a t u s szeder meg
határozásához egy virágzó vagy gyümölcsös ág szükséges, 
ezenfelül egy darab a tőhajtás-, vagy tősarjból (turio), melyen 
legalább két (összetett) levél van. Hogy egy fekete gyümöl
csös szeder a következő csoportoknak melyikébe való, azt 
soha sem egyes jegyek ingatagsága vagy állandósága hatá
rozza meg, hanem főleg a kétes esetekben a seregnek vala
mennyi bélyegét kell összegeznünk és a meghatározásnál fon
tolóra vennünk. Az E u b a t u s seregei a következők. 

Homoeoacanthi vagy 
Pachycalami. 

Egyenlő tüskések vagy 

vastag sarjasak. 

1. C h l o r o b a t i , Borbás, zöld 
szedrek. (Suberecti Autor.) 

2. D i s c o l o r e s (Mull.), fehérhátu 
szedrek. 

a) S t e n o t h y r s a n t h i , Borb. 
keskeny virágzatuak. 

b) V i l l i c a u l e s Focke. Pely
hes sarjasak. 

c) A d e n o p h o r i (Focke). Mi
rigyszőrös sarjasak. 



Adeiiocalami. 

Vékonyabb és mirigy-

szőrös sarjasak. 

3. A s t e r o b a t i , Borb., csillagszö-
szös szedfelíC (Tomentosi Aut.) 

4 . R a d u l a e (Focke) v. T r a c h y -
b a t o s , Borb., érdes szedrek. 

d) V e s t i t i (Focke), bársonyos 
szedrek. 

5. A d e n o b a t i , Borb., sokmiri-
gyü sze'árek. 

e) H y s t r i c e s (Focke), ne bántsd 
szedrek. 

6. C o r y l i b a t i , Borb., mogyoróid 
levelii szedrek. 

f) 

9) 

h) 

9 

Borb., 

sok 

P e r p e t i o l u l a t i , 
nyeleslevelüek. 

A d e n o c l a d i , Borb. 
mirigysarjasak. 

S e p i n c o 1 i (Focke), sövé-
nyezők. 

G l a u c o b a t o s (Dum.), vagy 
C a e s i i (Focke), deres 
szedrek. 

A) H o m o e o a c a n t h i seu P a c h y c a l a r a i B o r b . 
Tőhajtásaik vastagok és erősek, többnyire magas ivek módjára 
emelkednek fel, élesen szögletesek; tüskéik csak egyfélék, 
erősek, csak a sarjak élén állnak. Mirigyszőr (glandulae) a 
tőhajtásokon nincs, vagy ha van, csak apró, nyeletlen, nem 
sok, csupán a c) alcsoportban nyeles, de egyáltalában nem 
nagyon feltűnő. Az oldalsó levélkék észrevehetően nyelesek, 
ri tkán a C h l o r o b a t o s csoportban, főleg pedig a R. f r u t i -
c o s u s - é i L. (R. p l i c a t u s W h e et N.) majdnem nyelet
lenek, a felső szinök soha sem csillagszőrös. A gyümölcsszemek 
feketék és fényesek. 



1. sereg. C h l o r o b a t i m. ( S u b e r e c t i M u l l . ) egye
nes sarjas, zöld szedrek. Kelyhök meg a leveleik, melyek 
gyakrabban többé-kevesebbé ránczoltak, mind a kétfelől zöl
dek, a kehelynek csak a széle hamvas. A virágzat fürtös, 
laza, kevés virágú, majdnem tüskétlen. A virágok nagyok, 
hosszú nyelüek. Magas és korai szedrek. Hajtásaik majdnem 
egyenesek, zöldek, nem deresek, kopaszak, soha se glandulásak. 
Mellékleveleik szálasak. Oldalsó leveleik csaknem nyeletlenek 
vagy rövid nyelüek. Hímjök elvirágzás után össze nem borul. 

2. sereg. D i s c o l o r e s , fehérhátu szedrek. Leveleik 
felső szine zöld, az alsó a kehelylyel együtt szürkén vagy 
fehéren molyhos. Virágzata sűrűbb, ágasabb, sok virágú, 
többé-kevésbbé tüskés. Virágaik az előbbiekénél rendesen 
kisebbek. Az oldalsó levélkék nyele észrevehető hosszú. Hímjök 
elvirágzás után összeborul. 

a) S t e n o t h y r s a n t h i m. ( C a n d i c a n t e s F o c k e ) . 1 ) 
Magasabb szedrek. Hajtásaik ivesen magasra emelkednek, ba-
rázdoltak, többnyire kopaszak, deretlenek, nem glandulásak; 
levélkéik alsó szine fehérlőn molyhos, a legalsóknak alig van 
nyelők. Ke lyhök végre hátra fordul, virágzatjok megnyúlt, 
keskeny fürtös, a csúcsa felé nem igen fogyatkozik, nem igen 
egyszerűbb és vékonyabb, mint lefelé, kevéssé tüskés. 

b) V i l l i c a u l e s F o c k e . Futó szedrek. Hajtásaik 
ívalakuan a földre heverednek, vagy kúszók, szőrösek, deresek 
vagy deretlenek, ezenfelül nyeletlen glandulák lepik el. Levél
kéik alsó szine fehér vagy szürke molyhos, vagy sűrűen és 
puhán szőrös, zöldes; a legalsók határozottan nyelesek. Virág
zatjok összetett, kiterült széles, sokvirágu, a csúcsa felé fogyat
kozik, egyszerűbb és keskenyebb mint lefelé,, fegyverzett. 

c) A d e n o p h o r i ( F o c k e ) . A virágzat összetett vagy 

') A R. c a n d i c a n s W e i h e nem ide tartozik. 
E r d é s z e t i L a p o k . 33 



a csúcsa felé fürtös tüskés, többé-kevésbbé glandulás. Csont
héjuk közönségesen félkör alakú. Tőhajtásai ívesek vagy íves 
emelkedés után heverők, kevéssé vagy sűrűbben pelyhesek; 
tűalaku tüskéi nincsenek, de nyeles glandulák vannak rajta. 

A következő csoportoktól vastag tőhajtásai és tüskéi 
különböztetik meg legjobban. 

B) A d e n o c a l a m i . Hajtásaik vékonyabbak, gyengéb
bek, tompább szögletüek vagy egészen hengerdedek, heverők 
vagy kúszók; tüskéik gyengébbek, rendesen apróbbak és sű
rűbbek is, mint az előbbieké, vagy egészen tűalakuak avagy 
serteképüek, igen gyakran kétfélék : nagyobbak és apróbbak, 
a sarjakat mindenfelől ellepik; az 5-ik csoportban csaknem 
mind egyféle és tű- vagy serte alakú, de nagyon sűrű, eze
ken felül a nyeles glandulák is többé-kevésbbé gyakoriak 
rajtok. Oldalsó levélkéik nyele számba vehető. 

3. sereg. A s t e r o b a t i m. ( T o m e n t o s i F o c k e ) , 
csillag-molyhos szedrek. Alacsony bokrok, hajtásaik majdnem 
egyenesek, vagy a földön hevernek, nem deresek, tüskések 
és glandulásak, a tüskék majdnem egyformán tűalakuak. A 
levél nyele feltűnően csatornás, a levélkék majdnem egyszerűen 
fürészeltek, tövük felé ékalakuak, a f e l s ő s z i n ö k e t c s i l 
l a g o s s z ő r ö k b o r i t j á k , de ez végre gyakran lekopa
szodik, az alsó szín fehérlőn molyhos, rendesen keskenyebbek, 
tövük felé ék alakuan keskenyednek el, az oldalsók rövid 
nyelüek, a fürészfogak távolabb esnek egymástól, apróbbak; 
a virágzat hosszú és sűrű, keskeny. A virágok aprók, fehé
rek, a kehely fehér molyhos, végre hátrafordul. A gyümölcs
szem gyakran nem sok. 

4 . sereg. R a d u l a e F o c k e , mirigyes érdes szedrek. 
Hajtásaik ívalakban a földre heverednek, gyengén szőrösek 
vagy lekopaszodnak, nyeles glandulák és rövid tüskék lepik el, 
a melyektől a hajtás még lekopásuk után is érdes marad. A 



tüskék a hajtásnak vékony tűitől jól megkülönböztethetők, majd
nem egyenlők. A levelek nyele a felső szinen, nem feltűnően 
csatornás, majdnem lapos; a széles és kétszer fürészelt levélkék 
felső szine nem csillagszőrös, kopasz vagy szőrös, az alsó 
szin puhaszőrü vagy molyhos. A virágzat többnyire összetett, 
a virágzó ágacskák glandulásak, ezenfelül szőrösek vagy moly
hosak. Gümölcse fényes. 

b) a l c s o p o r t V e s t i t i ( F o c k e . ) Bársony szedrek. 
Hajtásaik meg a virágkocsánok sűrűen szöszösek (villosi) vagy 
szöszösen molyhosak, a szösz szőrei szétállanak. Tüskéi majd
nem egyenlők s a hajtások élein állanak. A hajtásokon csil
lagszőrök is vannak. Levelök alsó szinén hosszú, fehér és 
puha szőrök csillognak, mintegy bársony-molyhuak. 

5. sereg. A d e n o b a t o s ( G l a n d u l o s i F o c k e ) , sok 
mirigyü szedrek. Alacsony vagy heverő bokrok. Tőhajtásaik 
tüskéi és tűi nem egyenlők, különböző hosszúságúak, szabály
talanul elszórtak, vékonyak, ezenfelül ép ugy mint a virágzó 
pelyhes szárat nyeles glandulák és glandulás tetejű serték 
bőven boritják. Sok faj tőhajtását csak a nagyszámú tűk és 
nyeles glandulák (serték) lepik el. Maga a hajtás heverő vagy 
kúszó, hengerded vagy csaknem hengerded, a melléklevelek 
(pálhák) keskenyek, szálasok. Levélkéik mind a két lapjokon 
egyszinüek, zöldek, szőrösek, nyelesek, gyakran kitelelnek. A 
fürtös vagy összetett virágzat n y e l e s g l a n d u l á i a z 
a l a t t o k l e v ő s z ő r ö k n é l v a g y a v i r á g k o c s á n s z é 
l e s s é g é n é l s o k k a l h o s s z a b b a k . A kehely sűrűen 
mirigyes, a szirom keskeny, a gyümölcs fényes, nem deres. 
Nem egyforma tüskéi és számtalan tűi a megelőző 1 — 4 cso
porttól, nyeles levélkéi pedig a mogyoró levelű szedreknek 
azoktól az alakjaitól különböztetik meg, melyeknél a hajtások 
tüskéi nem egyenlők. 

a) Az igazi A d e n o b a t o s ( H i r t i F o c k e ) tüskéi 
33* 



mind vékonyak, a levelek állománya is ilyen, a virágzat fürtös, 
(csak az alsóbb ágai ágaznak el ismét), többnyire pirosan glan-
dulás, levéltelen, vagy csak az alján leveles. Alacsony szedrek. 

b) H y s t r i c e s ( F o c k e ) alcsoport, nagyobbfajta tüskéi 
többnyire erősek, leveleik szövete keményebb, a virágzat leve
les, apróbb álernyőkből (cymella) alakul, sokkal jobban szét
terül és fegyveres (csipkés vagy tüskés). Tőhajtásai tompán 
szögletesek. 

6. sereg. C o r y l i b a t o s ( C o r y l i f o l i i F o c k e , nem 
W h e et N.) mogyorólevelü szedrek. Alacsonyabb, indás és futó 
korai R u b u s ok . Hajtásaik heverők, vékonyak, majd mindenkor 
deresek, majdnem egyenlő vagy nem egyenlő aprós tüskék 
borítják, ezenfelül szőrösek v. kopaszok, glandulások vagy 
nem azok, szögletesek vagy hengerdedek, elágaznak. Tüskéi 
gyengék, áralakuak, majdnem egyenesek. M e l l é k l e v e l e i k 
s z á l a s l á n d s á s a k , v a g y e g é s z e n l á n d s á s a k , r i tkáb
ban t o j á s d a d l á n d s á s a k , levélkéik szélesek, széleikkel 
érintkeznek, gyakran egymást takarják, mind a két félőkön 
szőrösek és zöldek vagy az alsó szin szürkén molyhos, a 
legalsók igen rövid nyelüek az első nyáron nyeletlenek vagy 
csaknem nyeletlenek. x ) A rövid virágzat ágacskái gyakran 
majdnem sátorozón ágasak vagy csoportosak; a kehely szürke 
v. zöldelö, az elvirágzás után felegyenesedve marad, s a 
gyümölcs szemekhez simul. A szirmok aránylag nagyok, a 
himek a bibeszárral majdnem egyenlő hosszúságúak, ritkán 
hosszabbak ( F o c k e i. h. 3 8 7 . lap). A gyümölcs egy része 
elsatnyul, jó nagyszemü, fénytelen vagy deres. 

a) P e r p e t i o l u l a t i . Termetük olyan, a C o r y l i b a t o s - é , 
a hová soroztam is, szintén heverő szedrek. Levélkéik leg-

l ) Nyeletlenek a R. f r u t i c o s u s L. (R. p l i c a t u s W h e et N.) 
oldalsó levélkéi is, mely a zöld szedrek tagja, de a nyeletlen levelii C o r y 1 i-
b a t i-tól magasra növő termete, majdnem egyenes, nem heverő s nem deres 
hajtásai által különbözik. 



gyakrabban nagyok, a levélnyéllel együtt zöldek vagy gyengén 
szürkéilenek, az o l d a l s ó k m i n d é g j ó h o s ' s z u n y e l ü e k . 
Tőhajtásaik nem vastagok, vékonyasak, tompa szögletüek, 
tüskéik gyengébbek, bőven keverednek nyeles glandulákkal. 
Virágzat)uk az alján leveles, vagy az ágak a levél tövében 
állnak, a kehelylyel együtt legtöbbször sürün és pirosan 
glandulásak. (A R. E b n e r i K e r n . csoportja). 

A következő alcsoportoktól oldalsó levélkéiknek számba 
vehető nyele s az inflorescentiának csaknem az A d e n o b a t o s -
ével egyező sürü és piros glandulái által, az utóbbitól a 
mogyorólevelü szedrek termete, kevesebb és erősebb tüskéi, 
szögletes hajtásaik által, az A d e n o p h o r i és R a d u l a e 
csoportoktól termetük, az előbbitől sokkal gyengébb tőhajtásaik 
és tüskéik, s gyakran mindkét felől zöld levélkéik, a R a d u -
l á k - t ó l nem érdes tősarjaik által válik el a P e r p e t i o l u l a t i 
alcsoport. 

b) A d e n o c l a d i B o r b . , a szögletes hajtások csipkéi 
majdnem egyenlők, a tövükön összelapítottak, áralakuak, elég 
nagyszámuak, ezenfelül nyeles glandulák is bőven lepik el a 
hajtásokat. A virágzat mirigyszőrös. Oldalsó leveleik majdnem 
vagy egészen nyeletlenek. A gyümölcs nem deres. ( O r t h a -
c a n t h i F o c k e pro parte). 

c) S e p i n c o l i F o c k e szögletes hajtásain a tüskék 
majdnem egyenlők, kevéssé vagy nem glandulások. A gyü
mölcs fénytelen, nem deres. Az oldalsó levélkék majdnem 
vagy egészen nyeletlenek. 

d) C a e s i i F o c k e , hajtásai hengerdedek, nagyon dere
sek, tüskéi aprók, majdnem egyenlők, a glandulák elszórtak 
vagy sűrűek. Levélkéik hármával füzöttek, az oldalsók nye
letlenek. Virágzatjok laza, a virágok ágacskái gyakran cso
portosak és megnyúltak. A gyümölcs deres. 



Az orosz államerdőkről. 
Közli : J. L a v o t h a Albert. 

Az orosz pénzügyminisztérium erdészeti osztálya tavaly 
terjedelmes jelentést tet t az 1881- ik évről közzé , mely a 
következő érdekesebb adatokat tartalmazza : 

Az orosz pénzügyminisztérium alá rendelt összes erdők 

hektár ra l kevesbedett. Ezen csökkenés kisebb részét az új 
felmérések alapján eszközölt helyesbítések idézték elő, mig a 
parasztbir tok rendezése folytán az erdőállomány tényleg 
3 1 5 . 8 1 0 hektárral kevesbedett. 

Az alsóbb erdészeti (erdőőri) személyzet létszáma az 
1882- ik év január 1-én a következő vo l t : 

656 vezető (conducteur), 
2 . 537 erdőbiró, 

1 4 . 9 8 1 erdész, 
5 .713 alerdész, 
2 .038 tűzőr, 

882 más szolgaszemélyzethez tartozó, 
összesen 2 6 . 8 0 7 . 

A felsőbb erdészeti (erdőtiszti) személyzet létszáma 1186-ot 
te t t k i ; ezek között 749 vagyis 6 3 % magasabb szakképzett
ségű, 190 vagyis 1 1 % pedig a lisinszki erdészeti iskolában, 
vagy pedig a fennállott lipetczki, szokollowi és osztrowi vadász 
iskolákban nyerte kiképeztetését, a többi 2 1 % szakképzettség 
nélkül, igen különböző fokú más előképzettséggel bir. — Ezen 
különböző képzettségi fokozat — jegyzi meg az ezen jelentést 
ismertető Szobitsewszki — nagy erkölcsi befolyással van, mi 

kiterjedése volt 1881-ben . . . 
1882-ben . . . 

vagyis az erdőterület egy év alatt 

1 3 4 , 7 2 1 . 4 5 9 h, 
1 3 4 , 3 1 6 . 6 7 3 h, 

4 0 3 . 7 8 6 



különösen a fegyelmi vizsgálatokból tűnik ki. Általában ez 
irányban is javulás észlelhető, a mennyiben 1881-ben 38-an, 
mig 1866-ban 90-en állottak fegyelmi vizsgálat alatt . 

Az erdőrendezőséghez be volt osztva 1 tanár, 4 felül
vizsgáló, 5 főerdőmester, 2 erdőmester, 2 főerdész, 10 I-ső 
osztályú, 4 0 11-ik osztályú erdőbecslő, 29 főerdőőr, 90 föld
mérő. Dolgoztak 27 kormányzóságban; a tervbe vett 2 4 3 . 1 2 5 
M)ó l be lett fejezve 2 1 3 . 7 3 0 h, revideálva 1 9 4 . 1 1 0 h, 
revisió alatt áll 9 5 . 6 2 7 h. Napi dijak, munkabérek és mű
szerekért ki adtak 1 1 6 . 5 3 1 ezüst rubelt . 

Az egész orosz birodalomban 1 8 8 2 . évi januárhó 1-éig 
13 ,629 .567 hektár erdőre voltak az üzemtervek elkészítve, 
8 , 9 6 0 . 2 3 8 h pedig rendezés alatt állott. 

A fahozam 1 8 8 l - r e 2 8 , 7 0 6 . 6 5 6 köbmétert te t t ki, 
hektáronként átlagosan 0*2 m 3 . Természetesen az egyes kor
mányzóságok szerint igen különböző volt, igy Archangelben 
hektáronként 0-04, Kurlandban 1*4, Podoliában 2-06, Mosz
kvában 4*75, Tulában 5*0. — A tűz által okozott károkat 
4 9 8 . 3 8 5 ezüst rubelre becsülik. 

A kihasználások csekély mérve miatt a gazdálkodás igen 
kíméletesnek mondható, hozzájárulván ehez az eléggé jó erdő
őrzés és a sikeres felújítások. — Ez utóbbiakról hiányzik a 
részletesebb kimutatás s csak az van felemlítve, hogy 

1356 h vetve 
3 6 6 9 h pedig ültetve 

összesen tehát 5 0 2 5 h lett mesterségesen beerdősitve. 
Ezen terület 29 millió m3 fahozam mellett elenyésző 

csekélynek látszik. Azonban a fahozamnak csak 28 ' 6 száza
léka, tehát 8 millió köbméternél valamivel több lett ta r 
vágás utján nyerve és terület szerint eladva, de még ezen 
mennyiséggel sincs arányban a fentebb kimutatott beerdősitett 
terület. Figyelembe kell azonban venni, mondja Szobitsewszki, 



hogy a mag és a csemeték magas ára, és a fának olcsósága 
miatt mesterséges felujitás csak ott alkalmaztatik, hol a ter
mészetes nem sikerül, már pedig ez az orosz erdőtalaj erő
teljességénél fogva csak ritkán esik meg, kivált ott hol a 
legeltetés kellőleg korlátozva van. 

Erdőművelésre kiadatott . . . . 2 7 9 . 6 7 7 ezüst rubel, 
azonkívül mocsarak lecsapolására . . 2 3 6 . 1 6 4 „ „ 

összesen 5 1 5 . 8 4 1 ezüst rubel. 
A műfa 2 0 - 3 százalékot tett ki, utóbbi években azon

ban tetemesen növekedik. Mig a fahozam 2 8 - 6 százaléka, 
tarvágás utján nyeretett, addig 44"6° / 0 pontosan kijelölt terü
leten 26*8 százalék pedig csak hozzávetőleg meghatározott 
területen lett szállal ás utján nyerve. 

Az 1881-ben eladott fa becsértéke 11 ,202 .156 ezüst rubel 
volt, tényleg befolyt érte 11 ,861 .756 „ „ 

vagyis 6 5 9 . 6 0 0 ezüst ru
bellel több. 

Az erdők összes jövedelme a mellékhasználatokkal 
együtt 13 ,463 .655 ezüst rubel, 
v. az előirányzatnál 1,018.137-el több. 

Az összes kiadás 6 ,305 .479 ezüst rubel, 
tehát tisztajövedelem 7 ,158 .176 ezüst rubel. 

Több kormányzóság területen a kiadások meghaladják a 
bevételeket igy pl. Asztrakánban 17 .511 ezüst rubellel, Jeka-
terinoszlawban 80.697-el , Minszkben 88 .769-e l stb. Ezen 
körülmény a déli kormányzóságokban hol a meglevő erdőket 
gondosan óvják és védik, indokolt, de a többiekben nem igen 
érthető. 

1881-ben a lengyelországi erdők is a központi vezetés 
alá lettek rendelve. Ezen összesen 861 .515 h kiterjedésű erdők 
részben államiak, részben pedig olyanok, melyek állami fel
ügyelet alá tartoznak, mint a hitbizományi és hasonló termé-



szetü erdők, továbbá olyanok, melyek rendszeres gazdálkodás 
föltétele mellett részletfizetésekért eladattak, s azon erdők, a 
melyek a lengyel banknál zálogban vannak. 

Az államerdőkre nézve már a 40-es években 2 0 — 3 0 
évi időre az üzemtervek fel voltak állítva, de ezek letelte 
után azok nélkül gazdálkodtak, illetőleg az erdőterület 36 
százalékában az eddigi mérvben folytatták a kihasználásokat, 
a többiben pedig igen leszállították részben pedig egészen 
betiltották. A nép mely ily módon faszükségletét nem fedez
hette, lopáshoz folyamodott, mely olyannyira elterjedt, hogy 
1881-ben a lopott és behajtott fa értéke 101 .096 ezüst 
rubelre rúgott, vagyis a brutto-jövedelem 1 0 ° / 0 - r a ; az összes 

jövedelem 1,055.710 ezüst rubel, 
a kiadás 2 2 5 . 2 8 4 „ , 
tiszta jövedelem 830 .426 ezüst rubel, 
vagyis hektáronként 1 ezüst rubel. Ezen számok azonban 
nem adják a helyes eredményt, mert az összes területbe be 
vannak számítva az állami felügyelet alatt álló erdők is, ha 
tehát ezek területét levonnék, akkor a jövedelem talán még-
egyszer annyit tenne ki. 

L a p s z e m l e . 
(L. n. k.) Uj tuskó-ortógép. Az „Oesterreichische Forstzeitung" 

f. évi 10. számában H e y n Viktor erdész egy uj ortógépet ismertet, 
melyet mi is érdekesnek tartunk a tisztelt szakközönségnek bemutatni. 

A mellékelt ábrán látható uj tuskó-ortógép, melyet Amerikában 
J o h n Plattén szerkesztett, egy merev vasállványból A) áll, mely egy 
megfelelő szög alatt meghajlított vasrúd B) és C) láncz segélyével egy 
erős tuskóhoz, ű^-hez van kötve. Az A) állványban egy függélyes ten
gely B) mozog, melyhez E) járgány F) tengelyfőn van megerősítve, 
az állvány alsó részén lévő vashorogba G) láncz van bekapcsolva, 
mely H) csigán át a D) tengelyre csavarodik. Egymához illeszthető 



hosszú vasrudak és közönséges lánezok, —• melyek a gépet az ortandó 
tuskókkal kötik össze, — egészítik ki a felszerelést. 

A gép alkalmazását a mellékelt ábra elég világosan tünteti elő. 
Ezen uj ortógéppel egyszerre állítólag 6—8 kisebb, körül nem 

ásott tuskót lehet a földből kiemelni s csakis erősebb tuskókat szük
séges előlegesen körülásni, a körülásásnak azonban csak az erősebb 
gyökerek felszabadítására kell szorítkoznia s még ez utóbbi esetben 

is 3—4 tuskó ortható egyszerre. H e y e n szerint 3 munkás és egy 
középerejü ló segélyével naponként 110—130 tuskó ortható és az 
ortás költsége Amerikában ha-ként 2—3 dollárba (11—15 frtba) kerül. 
A gép súlya 400—500 kg, felszerelésének súlya pedig 400 kg; ára 
felszereléssel egvütt 175 dollár (380 frt), felszerelés nélkül 100 dol
lár (216 frt). 

(T.) A földbirtok korlátlan fölosztása az erdőgazdaság szem
pontjából. Ezen tárgygyal foglalkozik az „Oesterreichische Forstzei-
tung" egyik czikkirója, s arról a következőleg nyilatkozik: Az osztrák 
tartományokban a törvény a földbirtok szabad feldarabolását meg
engedi, az erdőtörvény ellenben az erdőállomány megcsonkítását föl
tétlenül tiltja. Ez utóbbi rendelkezés a tulajdonjog oly korlátozását 
képezi ugyan, .mely a mezőgazdaság más ágainak egyikénél sem fordul 
elő, mind a mellett annak szigorú végrehajtását fontos köz- és nem
zetgazdasági szempontok követelik. A szabad telekfelosztás eszméjének 
•védői a tisztán magánjogi álláspontra helyezkedvén, az erdők köz
fontosságát a korlátlan tulajdonjognak válik alárendelhetni; elfelejtik 
azonban az erdők nagy nemzetgazdasági jelentőségét, melynélfogva 
azok sorsát teljesen a birtokos tetszésére bizni nem lehet, s melynek 
már évek óta — bár még nem kellő mértékben — történt méltány
lása jutot t érvényre akkor, midőn az erdők használatát korlátozni a 
törvényhozás is szükségesnek látta. A korlátlan birtokfelosztás elvé
nek az erdőkre való alkalmazása a hatályban levő örökösödési jogból 
kifolyólag ugy a nagyobb, mint a kisebb erdőknél is — a mennyiben 
azok hitbizományi birtok tartozékát nem képezik — idővel kétségkívül 
a végletekig menő szétdarabolást vonná maga után, és a tapasztalás 
bizonyítja, hogy ily apró erdőrészletek idővel egészen eltűnnek. Szem
beötlő példát nyújt erre Csehország, hol az 1840-ben történt katasz-



teri felmérés óta az 1880-ban eszközölt földadószabályozásig az 
erdőállomány épen a fenébb emiitett kisebb erdők eltűnése folytán, 
több mint tiz négyszög mértfölddel, vagyis (57.550) hectárral csök
kent, noha ott — legalább a nagyobb birtokokat illetőleg — az 
okszerű és tar tamos erdőgazdaságivá, más tartományokkal, szemben 
kiválóbb súly fektettetik. 

Ezen kisebb erdők eltűnésének oka azok csekély jövedelmező
ségében keresendő, melynek következtében sok ilyen, községi, kisbir
tokossági erdő részint legelőkké alakult át, nagyobbrészint pedig 
hatósági engedélylyel, vagy a nélkid a jövedelem fokozása czéljából, 
szántóvá és rét té vál toztatot t ; miután ugyanis ezen erdők sajátszerű 
viszonyaiknál fogva csak évtizedekre, esetleg egy évszázadra terjedő 
idő multán engedik meg a kihasználást s ezalatt az adó, erdőművelési 
és felügyeleti költségek szaporodván, a kellő já radékot s a tőke meg
felelő kamatozását kérdésessé teszik. Ha pedig azon tény, hogy a 
kis erdő fentartása ki nem fizeti magát, igazolva van, ugy ezen a 
birtokos jövedelmét közvetlenül érintő érv ellen egyáltalán nehéz 
sikerrel küzdeni, minek következése az, hogy az országban egyik ily 
erdő a másik után lassanként megszűnik az lenni. Intézkedik ugyan 
a törvény az iránt, hogy oly erdőterületek helyett, melyek hatósági 
engedély alapján kiir tat tak, az erdőállomány csonkitatlan föutartása 
czéljából más azonos kiterjedésű egyéb mivelési ághoz tartozó terü
letek beerdősit tessenek; de ugy ezen, mint sok más törvényes ren
delkezés csak irott malaszt marad s csak r i tka esetekben, netaláni 
birtokkikerekitések alkalmával jut érvényre, s igy az erdőterület 
mindinkább csökken. 

A korlátlan földbirtokelosztás föltétlen hívei továbbá azzal is 
érvelnek az erdőtörvény mondott határozata ellen, hogy ilyen fel
osztás nélkül az erdőbirtok tagosítása nem eszközölhető. Ez ellenvetés 
azonban tar thata t lan , mert a tagosítás nem egyéb, mint a birtokrész
leteknek ujabb birtoktestek alakítása czéljából teljesített czélszerü 
szétválasztása és csoportosítása s nem járván mulhatlanul az erdő
állomány apasztásával, ily viszonyok között az erdőfelosztás az érde
kelt birtokosok előnyére megengedhető s kivihető, s egyáltalán nem 
lehet igazolni azt, hogy ez esetben a szabály ezen egyetlen kivétel 
kedvéért elejtessék. Az erdők kis részletekre való feldarabolását min
denütt többé-kevésbbé kiterjedt erdőpusztitás követte, elrettentő pél
dát képez erre a tengerpart i Karszthegység és Dél-Francziaország, 
hol egész országrészek fosztattak meg az erdőtől s váltak részben 
terméketlenné. Mily fáradságba s költségbe kerül most ezen terüle
teknek az erdőmüvelés számára való visszahóditása, mily rengeteg 
fatömegkészletek mentek évek során át nemzetgazdasági tekin
tetben veszendőbe s honnan nyerik it t a birtokosok a kivánt talaj-
áradékot ? 



Állítják ugyan, hogy kisebb területek kezelése belterjesebb s 
ebből folyólag jövedelmezőbb is. Mezőgazdasági területeknél ezen eset 
fenforoghat, de az erdőknél épen megfordítva áll a dolog, mert ok
szerű gazdálkodást s megfelelő jövedelmet kétségkívül csak a nagyobb 
erdő enged meg, ennek kiterjedése tevén lehetségessé a bevételek és 
kiadások közötti kedvező arány helyreáll í tását; az erdőfelosztás s a 
belterjesebb gazdálkodás tehát ellentétes fogalmak maradnak. Ehez 
járul még azon körülmény, hogy az erdők teljesen korlátlan haszná
lata mellett a fatenyésztés gyakran háttérbe szorul, a felújítás sok 
esetben elmarad s nem egy hegycsúcs s meredek hegyoldal válik 
kopárrá. Ennek ugyan a törvény kellene hogy elejét vegye, a tapasz
talás azonban — sajnos — azt mutatja, hogy a törvény eddig álta
lában nem- hajtatott kellően végre s hogy ennek folytán erdőpuszti-
tások szórványosan még mindig előfordulnak. Az állami erdőfelügyelet 
eddig határozottan elégtelen volt, csak ujabb időben alkalmazták 
Austriában az erdőfelügyelőségi személyzetet nagyobb számban, hogy 
az erdők fentartásáról s gondozásáról szóló törvényes rendelkezések
nek több tekintély s érvény szereztessék. Kívánatos, hogy ezen állami 
erdőfelügyelők a jelzett bajok orvoslásához szükséges intézkedések 
megtételéről mielőbb gondoskodjanak s egész tetterejökkel s képes
ségűkkel hassanak arra, hogy a még meglevő erdők az állam s a 
nemzetgazdaság javára fentartassanak. Az erdőrendészeti hatóság 
működését pedig lényegesen megkönyitené, s az erdőállomány apadá
sát tetemesen feltartóztatná az, ha az erdők folytonos feldarabolása 
az erdőbirtok korlátlan oszthatóságának megszüntetésével megaka
dályoztatnék. 

(Ty) Édes gyümölcsű vörös berkenye. Morvaország Spornhau 
és Peterswald község határában, oly zord éghajlat alatt, a hol gyü
mölcsfát tenyészteni már nem lehet, a „Wiener Illust. Gartenzeitung" 
szerint mintegy félszázad óta élvezhető gyümölcsű vörös berke
nyét tenyésztenek. Más gyümölcsfa tenyészeti határa ugyanis azon a 
vidéken 530 m tengerszin feletti magasságra tehető, holott a szóban 
levő élvezhető gyümölcsű vörös berkenye 700 m magasságnál is ha
szonnal tenyésztetik. 

Az első édes gyümölcsű vörös berkenyét, melyet a nép „Süse 
Eberesche"-nek nevezett el, mintegy 80 év előtt, valószínűen vélet
lenségből, egy pásztor fedezte fel Spornhau község határában, egy 
földmivelő kisérletképen erről a fáról vett oltóággal más berkenyefát 
oltott be, a mely oltvány azután még jobb gyümölcsöt termett s ennél 
még jobbat azok a fák, melyek a már beoltott fáról vett oltóanyaggal 
lettek nemesítve. Ily módon tehát a zord éghajlattal biró vidékek is 
egy haszonnal tenyészthető gyümölcsfára tettek szert, s a nemesitési 
kísérleteket észak Morvaországban már több vidéken szép siker jutal
mazta. 



A nemesitett és vadon növő vörös berkenye (Sorbus Aucuparia L.) 
között csakis az a különbség, hogy a mig a vadon növőnek gyümölcse 
fanyar, kesernyés, a nemesitetté kellemes, édes savanykás izü, a mely 
nemcsak fris állapotban, hanem befőzve is élvezhető. 

Az édes gyümölcsű berkenye tehát pomologiai szempontból 
válfajt képez, de vájjon szaporitható-e magból is, s a magból nevelt 
egyedek nem degenerálódnak-e? arról most még mit sem lehet mon
dani, mivel ebben az irányban kísérletek még nem tétettek. 

(L. A.) A mohtakaró befolyásáról a talajnedvességre a kö
vetkezőket irja O l t m a n u a „ Centralblatt für das gesammte 
Forstwesen" májusi füzetében. Az erdők és a lápok mohtenyészete 
akképen hat, mintha szivacsot helyeznénk a talajra. 

Ha ezen szivacs hatását az erdei talajra vizsgáljuk, láthatjuk, 
hogy az a talajnedvesség elpárolgását annál inkább akadályozza, 
mennél jobban vau maga vizzel telítve, de hogy akkor sem mondja 
fel a szolgálatot teljesen, ha légszáraz. Másrészről azonban a lég
köri csapadékot csak akkor engedi át a talajnak, ha az bizonyos 
mértéket meghalad, mely körülmény E b e r m a y e r és R i e g l e r 
szerint a talajra káros. E mellett azonban elfelejtették, hogy kis esők 
is — habár csak közvetve — a talaj hasznára vannak, mert a mohba 
beivódott vízmennyiségnek megfelelő, habár nem is egészen annyi víz 
tartatik meg a talaj számára. Erős eső alkalmával a légszáraz moh
takaró az eső egy részét azonnal a talajnak engedi át, s csak később 
s lassan veszi fel a vizet maga is, ennekfolytán a viz lassanként 
keresztül szivároghat a talajra. Hanem még az esetben, ha a moh, 
vagy gyep már teljesen telítve van vizzel, megmarad szűrési ellent
állása, és az egész gyep- vagy mohtakaró, kivált a hegylejtőkön, a 
lefolyó viznek tetemes akadályt okoz, minélfogva az ily hegyoldalak 
a kopárokkal szemben hasonlithatlan előnynyel birnak. 

A sphagnum moh-fajok hatása valamivel eltérőleg nyilvánul. Ezek 
ellenkezőleg a többi mohokkal csak ott tenyésznek, hol a talaj vizzel 
mindég tul van telítve, tehát számukra mindég elegendő viz van kész
letben, s ebből a tőzegmohok segélyével, mint a szivacsnál is tapasz
talhatjuk, több párolog el, mint egy hasonló területű vízfelületnél. A 
tőzegmohok e szerint bizonyos értelemben a lápok kiszáradását segítik 
elő. A mint azonban az elpárolgás annyira előrehaladt, hogy a talaj 
a mohoknak többé vizet nem adhat, akkor ismét a talajtakaró védi 
a kiszáradás ellen a talajt, ugy mint azt a mohoknál, illetve az erdei 
talajnál láttuk. Különben a többiben hasonló magatartást tanúsí
tanak a sphagnum fajok mint az erdei mohok, azzal az egy különb
séggel, hogy a reggeli harmatot is fölvehetik, mig ez az erdei mohok
nál ki van zárva. A fentebbiek alapján az erdei mohokat az erdei 
talaj, a tőzegmohokat pedig a lápok elpárolgása szabályozóinak tekint
hetjük. 



(Ki. F.) A dél-tiroli szelid gesztenyefáról a „W. L. Z." ez évi 
14-ik számában G ö t h e H. érdekes czikket közöl. E czikkből, mint
hogy több olyan adatot tartalmaz, melyek az „Erdészeti Lapok" ha
sábjain ezen nemes lombfára vonatkozólag közölt adatokat kiegészíteni 
vannak hivatva, idézzük a következőket. Czikkiró a Meran környékén 
diszlő gesztenyésekről egész elragadtatással emlékezik meg. A geszte
nye azon vidéken 500—600 ni tengerszin feletti magasságban, több
nyire nyugati lejtőkön s porphyr talajon a legszebben díszlik. Vannak 
ott egyes óriás gesztenye fák is, ezek közül a legerősebbet czikkiró 
megmérvén, azt találta, hogy kerülete 9 - 15 m. E fa, bár rokonáján 
meglátszik, hogy sok vihart élt át, mert egyes ágai le vannak töre
dezve, még mindég életerős növekvéssel bir, s hatalmas inponáló 
alakjával könnyen megfoghatóvá teszi, hogy a pogány középkorban 
a faóriások oly nagy tiszteletben részesültek. 

A gesztenye Dél-Tirolban is hű kísérője a szőlőnek, s mint 
gyümölcsfa mindenütt sikerrel tenyészthető, a hol a szőllő díszlik, bár 
egyedül fája miatt tenyésztve, sokkal nagyobb lehet az elterjedése, 
mivel a hideg iránt nem oly érzékeny, mint általán hiszik. Igy czikk
iró Drezda mellett Obergorbiczban, az Elbe völgye felett, több száz 
láb magasságban igen nagy gesztenyefákat talált, melyeknek azon
ban gyümölcse, egy évben sem fejlődött ki tökéletesen, s mint hasz
navehetetlen hullott l e ; továbbá Hamburg mellett B o o t h F . és 
fiainak kiterjedt faiskolájában Flottbeckben a közönséges szelid gesz
tenyén kivül számos más válfaj minden különös ápolás nélkül szép 
sikerrel tenyésztetik. Ezenkívül hatalmas gesztenyefák fordulnak elő 
Heidelberg, Baden-Baden, Bühl és a mainai Frankfurt mellett, nem
különben figyelemre méltó gesztenye erdő terül el a schweizi vier-
walstadti tónál, Waggis mellett, a Rigi hegy délre hajló szakadékaiban. 
E fának szépségét termete, gömbölyű koronája nagyban emeli, vala
mint későn virító virágainak kellemes illata, továbbá szép fénylő 
lombozata nem mindennapi benyomást gyakorol a szemlélőre. 

A szelid gesztenyefa előjövetelét részint a klima, részint a talaj
viszonyok és a fekvés befolyásolják, mely utóbbiak azonban kisebb 
fontosságúak. Legjobban díszlik a déli, keleti és nyugati hegylejtőkön, 
főleg ha ezek nem nedvesek és eléggé naposak, talaj tekintetében 
leginkább megfelel igényeinek a gránit, porphyr, gneisz és csillámpala 
elmálásából' származott ta la j , mig a mésztalajon csak ritkán, vagy 
épen nem fordul elő, legkevésbbé szereti az oly talajt, mely nedves, 
vagy a mely vizektől áthatlan altalajjal bir. 

Az északi szelektől védett helyek különösen a magtermésre 
gyakorolnak kedvező befolyást, ugy hogy ily kedvező fekvés mellett, 
egy fa évenként 50—100 kg gyümölcsöt teremhet. 

A szelid gesztenyefa a káros rovaroktól és a gombabetegsé
gektől majdnem teljesen ment, a jégeső is csak kevéssé ár that neki, 



és gyümölcsfáink téli ellensége, a nyúl, sem rágja meg, azonban 
mint minden gyümölcsnek, ugy a gesztenyének is meg van a maga 
ellensége, s ez a gesztenye iloncza (Kastanienwickler, Tortrix) a 
melynek álczája a gyümölcsbe beleeszi magát s azt elpusztítja. 
Ezenkívül az egerek is igen sok kárt okoznak benne. 

A gesztenyeállabok eddig úgyszólván minden gondozást, ápolást 
nélkülöztek, egészen magukra hagyattak. A birtokos beérte azzal, ha 
a lassanként érő és lehulló gesztenyét felszedhette, vagy barbár módon 
a jövő évi termést magában rejtő ágacskákkal együtt póznákkal 
leverte. A mivelés nyomára csak elvétve lehet akadni, mely egyes 
kiválóbb fajoknak oltás vagy szemzés általi meghonosítására szorít
kozott. 

Merán vidékén a gesztenye érése összesik a szőlő érésével, 
s tart október elejétől az első fagyokig. Midőn a gesztenye érni kezd, 
a tüskés burok felreped, s a lehullás alkalmával az érett gesztenye 
a burokból kiesik, mig a kevésbbé érettek még benmaradnak és 
utólagosan érnek meg. 

A mig a szelid gesztenyefa, mint már fennebb is emlitve volt, 
csak kevésbbé van károsításnak kitéve, addig gyümölcsének eltartása 
csak a következő tavaszig is nehezen s csak gondos telelés mellett 
sikerül. Legjobban tartható el a gesztenye a gyümölcsburokban, ha 
a nedvesség és fagytól megóvatik. miért is Merán vidékén a leszedés 
alkalmával a lehulló lombbal együtt halmokba rakják, 4—5° hi
degnél pedig e halmokat lombbal takarják be. A szükséghez képest 
ezekből azután kiszedik a gesztenyét és burkából fakalapácsok segé
lyével kikopogtatják. Száraz, fagymentes és szellős csűrökben szintén 
eltartható a gesztenye hosszabb ideig, ha nem rakatik vastag réte
gekbe s naponként átlapátoltatik. 

Merán vidékén kétféle gesztenyét különböztetnek meg, a barna 
szinüt, mely állítólag közönséges magról kelt gesztenyefákon terem 
és a sárga szinti vagy nemes gesztenyét, a mely meráni maróni név 
alatt is ismeretes, ez utóbbi sokkal ízletesebb és az olaszhoni maróni 
gesztenyével tökéletesen kiállja a versenyt, s zsákokban és hordókban 
messze vidékekre elszállittatik. 

A gesztenye valamennyi gyümölcseink között a legnagyobb táp
láló erővel bir, s azoktól különösen nagy fehérnye és szénhydrát 
tartalma által különbözik, s ép ezért igen sok vidéken, mint Olasz-
és déli Francziaországban, a lakosok fő tápszerét képezi, különösen 
az év utolsó negyedében. Lisztjéből igen ízletes kenyeret készítenek, 
azonfelül több főzelék és tésztanemü étel készítésénél is felhasznál
ják. A gesztenye száraz állapotban igen sokáig eltartható; az ily szá
raz gesztenyét felhasználás előtt összezúzzák. 

(H.) A cseh erdészek a német favámokról. A cseh erdőgaz
dákat ugy látszik a legnagyobb félelembe ejtette Németországnak az a 



törekvése, melylyel az idegen faanyagok bevitelét a német erdőbirtok 
és faipar védelme czéljából megakadályozni törekszik. A „Verein-
schrift für Forst-, Jagd- und Naturkunde" legújabb füzete például 
három czikkben is foglalkozik a vámkérdéssel, s ezen nem is lehet 
csodálkozni, mert kétségtelen, hogy a káros következmények, melyek 
a német favámokból monarchiánk fatermelésére és kereskedelmére 
származhatnak, legelső sorban és legérzékenyebben Csehországot fogják 
sújtani. Nincs egyetlen ország is, mely a német fapiaczokkal oly élénk 
összeköttetésben állott volna és állana mint Csehország. Majdnem 
minden nagyobb erdőbirtokos közvetlen vagy legalább közvetett üzleti 
összeköttetésben áll a német fapiaczokkal s az ország legtávolabb eső 
uradalmai is ép ugy megérzik az Elbe parti fapiaczok árhullámzásait, 
mint például a szász határ közvetlen közelében fekvő tetscheni ura
dalom. Igy a cseh erdők termékeinek ára és az erdőgazdaság jövedel
mezősége ezidőszerint egészen a németországi faüzleti viszonyoktól 
van függővé téve; könnyen megérthető tehát, ha az uj vámoknak 
rendkívül nagy horderőt tulajdonítanak, sőt valóságos krízistől tartanak. 

Tulajdonképen nem maga a vám az a mi károsan hathat a cseh 
fakereskedelemre. Vám 1879 óta eddig is volt, de ez a legkevésbé 
sem ártott a kivitelnek s nem ártana ezután sem, habár a tételek 
magasra emeltetnének is, ha az emelés az egyes választékoknál az 
1879. évi finánczvámok arányában történnék. Mig a gömbölyű fa- és 
fürészáru vámtételei között az arány az, a mi a kétféle választék értéke 
között létezik, addig a forgalomra nézve nagy befolyással nem lehet 
e rendszabály, mert a faárak a német piaczok keresletéhez képest 
alakulnak, s a vámokat az fizeti meg, a kinek szüksége van az árura: 
a fogyasztó. Az uj emeléssel azonban a német favámok finánczvá-
mokból védvámokká alakulnak át az által, hogy a gömbölyű anyag 
és a fürészáru aránytalanul terheltetik meg. 

Németország az uj vámokkal faiparát szándékozik gyámolítani. 
Miként már megelőzőleg kizárta a magas vámtételekkel a gyalult 
anyag bevitelét, ugy most lehetetlenné tesz minden fürészelt-anyag-
importot, hogy saját faiparát esősitse s a nyers anyag feldolgozásának 
hasznát a belföldi ipar számára biztosítsa. A gömbölyű anyagra ki
vetett mérsékelt vámokból ellenben financziális hasznot huz, a nélkül, 
hogy a bevitelt, melyre okvetetlenül szüksége van, megakadályozná. 
S épen ez az, a mi a szomszéd országok- s különösen Csehországra 
nézve vészthozó. Ez utóbbi fürészelt anyagot nem fog többé bevihetni 
Németországba, s ennek következtében mindazon fürésztelepei, melyek 
a németországi export számára dolgoztak, egymásután megszűnnek, 
vagy a mennyiben a német határhoz közel esnek, átköltöznek Német
országba. S ez a cseh közgazdaságra nézve talán még roszabb, mert 
a munkabeszüntetésen kívül tőkét is visz ki az országból. De szen
vedni fognak azon fürésztelepei is, melyek eddig a belföld számára 



dolgoztak, mert nagyon valószínű, hogy a galicziai és magyarországi 
fürészanyag, mely eddig Németországba ment, ezentúl Csehországban 
keres piaczot s erős konkurencziát csinál a belföldi faiparnak. 

A gömbölyű fakivitel természetesen növekedni fog, de ez távolról 
sem állithatja helyre a cseh erdőbirtokosok azon veszteségét, melyet 
a félgyártmányok termelésénél szenvednek. Mert ha a gömbölyű fa 
árak a német piaczokon emelkednének is az eddigiekhez képest, a 
különbség nem lehet oly nagy, hogy kárpótlást nyújtson az aránylag 
magas szállítási dijakért és a vámokért. Ha emelkedni kezdenek a 
faárak, kétségtelen, hogy a németországi termelés is nagyobbodni 
fog, mert különösen a magán birtokosok nem bizva a mesterségesen 
előidézett kedvező helyzet állandóságában a rendes hozamok túllépé
sével is sietni fognak a jó alkalom felhasználásában: egyszerre na
gyobb tömegeket vetnek a piaczra s ez által megakasztják az árak 
további emelkedését. És növekedni fog azután a német fapiaczok 
kínálata egy más körülmény miatt is, mely szintén a vámok kifolyása 
lesz. Ha a német piaczokra utalt országok fürészáru bevitele e helyre 
megszűnik, okvetetlenül másutt fognak, ha kell áldozattal is piaczot 
szerezni, s például a svédországi fa, főleg Hollandiában és Francziaor-
szágban, hová Németország eddig igen jelentékeny mennyiséget expor
tált, oly versenyt támaszthat a német fának, mely ennek kivitelét 
teljesen megszüntetheti. A német fa tehát, mely eddig részben kiviteli 
czikket is képezett, egészen a belföldi fogyasztásra marad fenn, annál 
inkább, mert az uj vámok mellett könnyen kiállhatja a külföldi 
versenyt. 

Ezek a körülmények felette szomorú színben tüntetik fel a 
cseh termelők helyzetét, s arra indítják őket, hogy a német vámok
kal szemben eszközökről gondoskodjanak, melyek által, a mennyire 
lehet, ellensúlyozzák a bajt. 

Főreménységüket természetesen a kormányba helyezik, melytől 
különösen két irányban várnak segítséget. 

Mindenekelőtt azt kívánják, hogy retorsioképen Austria-Magyar-
ország is vessen vámot a Németországból beérkező fára még pedig 
olyan arányban, mint Németország. Főleg azonban követelik a kor
mánytól, hogy az állami vasutak tarifáival lehetővé tegye a cseh 
erdőterményeknek az arlbergi uton át Francziaországba vitelét. Ha 
ez — mint mondják — sikerül, lassanként attól a veszélyes nyomás
tól is felszabadul Csehország, melylyel a faárak tekirtetében őt a 
német vámok fenyegetik. 

ERDÉSZETI LAPOK. 34 



Könyvismertetés. 
Most van sajtó alatt egy jeles német munka új ki

adása, melyet szaktársainkkal megismertetni óhajtunk. Czime : 
„ L e h r b u c h d e r m i t t e l e u r o p a e i s c h e n F o r s t i n -
s e k t e n k u n d e , m i t e i n e m A n h a n g e : d i e f o r s t -
l i c h e n W i r b e l t h i e r e . Als achte Auflage von Dr. J . 
T. C. Ea tzeburg , die Waldverderber und ihre Feinde; in 
vollstandiger Umarbeitung herausgegeben von Dr . J. F . 
Judeich und Dr. H. Nitsche. Wien, Ed . Hölzel. 1 8 8 5 . " A 
szerzők elseje a tharandi erd. akadémia igazgatója, másodika 
ugyanott a Zoológia tanára, ki országos kiállításunkat és 
erdészeti egyesületünk közgyűlését Székes-Fejérvárott 1879 . 
évben meglátogatta. A már megjelent első füzet Ratzeburg 
rövid, de vonzó életleirásával veszi kezdetét ; az első fejezet 
bevezetésképen az izlábuak (arthropoda) általános ismertetésével 
foglalkozik, előadását szép tiszta fametszetekkel téve érthetőbbé. 
Már a bevezetésben is sok érdekest talál az olvasó, mert 
mindjárt itt megismerkedik az emberre és házi állatokra nézve 
alkalmatlan és káros atkákkal, s különösen néhány rügyben 
és falevelekben élővel, melyek ott sajátságos rendellenességeket, 
formátlanságokat, daganatokat, kinövéseket okoznak; egyik 
másik feltűnt már az erdőkben járó-kelő szakembernek, de 
nem tudta okát adni ; s ime most a szövegből, s még inkább 
a rajzokból ráismer azokra. A II. fejezettel veszi kezdetét az 
általános rész, mely a rovarok általános ismertetését karolja 
fel. Igen bőven és számos szép fametszet segítségével magya
rázza a kifejlett rovar külső alakját, részeit és belső szerveit, 
szaporodását és kifejlődésének fokozatait; életmódját, valamint 
a rovarvilág jelentőségét a természetben s az ember háztar
tásában, de különösen az erdőgazdaságban; tárgyalja a rovarok 
által közvetlen és közvetve okozott károkat a legújabb tapasz
talatok és tudományos nézetek tekintetbe vételével, a rovar-



károk kiterjedésének okait és akadályai t ; behatóan és rajzokkal 
támogatva megismertet néhány betegséggombával, melyek a 
rovarokban élősködve, azoknak betegséget okoznak, és fel
sorolja az e téren létező irodalmi forrásokat. A fürkészeknek 
nagyobb jelentőséget tulajdonit a rovarok elszaporodásának 
meggátlásában, mint Ratzeburg, különösen kiemelve azon eléggé 
bebizonyított tényt, hogy a fürkészek nemcsak beteg rovarokat 
támadnak meg, mint Ratzeburg vélte, hanem e tekintetben 
épen nem válogatnak. Hogy lenne képes egy b e t e g e s hernyó 
a benne lévő fürkészálcza vagy álczák daczára is felnőni, 
magát bebábozni, s néha még lepkévé is fejlődni? Hogy 
ismerhetné meg a fürkész a vastag gubacsban ülő gubacs
darázs, vagy egy centiméternél mélyebben a héj alatt rágó 
szú vagy czinczér álczájának betegségét kívülről? A hasznos 
gerinczesek természet-rendőri szolgálatát is illően méltatva, 
előadják szerzők ez általános részben a rovarok elterjedése 
ellen az erdész által foganatosítható rendszabályokat és az 
általánosabb irtási módokat, felvéve e fejezetbe a legújabb 
vívmányokat is e téren. I t t találjuk rajzát a Witte-féle pajod-
irtó szögkefének is, mely e lapok hasábjain ugy hisszük még 
nem volt ismertetve, s melyre a mult évi roppant cserebogár
sokadalom után csemetekertjeinkben rá fogunk szorulni. A 
rovarok által megölt fának értéke, kezelése stb. továbbá az 
erdőben káros rovarok felismerése, gyűjtése, és végre az illető 
irodalom felsorolása zárja be az első füzetet, melyhez mutatóul 
három szines tábla is van csatolva. Már ezen első füzetből is 
kitetszik, hogy e kiadás terjedelmesebb lesz, mint az előbbi, s 
hogy annak folytatásában számos új adattal fogunk találkozni, 
melyek azt még becsesebbé teszik szaktársaink előtt, mint vol
tak méltán felkarolt elődei. Azért bátran ajánljuk e munkát 
magyar szaktársaink becses figyelmébe. Fekete L. 



Magyarországi fakereskedők emlékirata. 
A hazai fakereskedők egy része — mint tudva — má

jushó 10-én értekezletet hivott össze a fővárosba, azon czélból, 
hogy megfontolják azon súlyos következményeket, melyek a 
német favámok emeléséből a magyarországi fakivitelre hárulni 
fognak, s hogy egyszersmind eszközökről gondoskodjanak, 
melyekkel e fenyegető veszélyt ellensúlyozni vagy legalább 
mérsékelni lehetne. 

Az értekezlet, mely az emiitett napon csakugyan meg is 
tar tatot t , hosszabb vita után egy terjedelmes emlékiratba 
foglalta össze nézeteit a helyzet felől, s azt két nappal később 
az illetékes ministeriumok elé terjesztette. 

Ezen emlékiratot, mely téves állitásai mellett figyelemre 
méltókat is foglal magában, érdemesnek tartjuk egész terje
delmében közölni, bár meg kell jegyeznünk, hogy azzal a 
kérdéssel — melyre az emlékirat legtöbb súlyt helyez — hogy 
t. i. miként lehetne a vasúti díjszabások czélszerü módosí
tásával a hazai faipartermékek versenyképességét továbbra is 
fentartani és emelni , már a fakereskedők ezen értekezlete 
előtt behatóan foglalkoztak illetékes körökben. 

Nem hagyhatjuk továbbá megjegyzés nélkül az emlékirat 
azon tételét sem, melyben a tiszavidéki (máramarosi) kincs
tár i erdők értékesítési módjáról szól. 

A kincstár tudvalevőleg máramarosi erdeinek termékeit 
egy nagyobb czégnek adja el, oly szerződéses kikötéssel, hogy 
a megvett anyagot, egy jelentéktelen rész kivételével, csak a 
külföldön árusíthatja el. Ez t az emlékirat sérelmesnek tartja, 
mert mint mondja, a tiszavidéki és délmagyarországi faiparo-
sok versenyképessége a minimumra reducálódik, ha a mára
marosi jó minőségű fától továbbra is elzáratnak. Nos ez az 
érvelés elfogadható lehetne, ha tisztán egyes fakereskedők érde-



kéről volna szó, de hogy az egész ország fakereskedelmi érde
keinek szempontjából miként lehet a kincstár ezen eljárását 
sérelmesnek mondani, azt valóban nehezen lehet megérteni . 

Maga az emlékirat egész adathalmazzal igyekszik bebi
zonyítani, hogy a magyar fakereskedelem helyzetét épen az 
teszi nehézzé, mert a hazai termelés nagyobb a belföldi fo
gyasztásnál s mert ezen körülmény daczára is évről-évre 
több a behozatal mint a kivitel. S mégis néhány sorral 
hát rább bántónak és sérelmesnek mondja a kincstárnak egy 
olyan intézkedését, mely csak előnyös lehet a többi hazai 
termelőkre nézve, a mennyiben okvetetlenül kivitelre kény
szeríti vevőjét még akkor is, ha esetleg idebent előnyösebben 
értékesíthetné anyagát, versenyt támasztva más vállalatoknak. 
Ez a passusa mindenesetre elmaradhatott volna az emlékirat
nak, melyet egyébként a következőkben közlünk : 

Nagyméltóságú Minister ur! A legújabb németországi agrar-
mozgalom, illetve az ez által létrehozott vámtörvények életbelépte
tése, kétségkívül mélyen bevágó hatással leend a hazai termelés 
számos ágára. 

A mező- és erdőgazdaság őstermékein kivül főleg ezek fólké-
szitményeire fog nehezedni a német beviteli vám; legsúlyosabban 
azonban terhelendi a fenyőfa félkészitményeit, (mint fürészelt gerenda, 
deszka, lécz stb.), melyek, mint a kőszén, termelésük helyén rend
szerint csekély értéket képviselvén, alig bírhatják el a magas szál
lítási dijakat, annál kevésbbé a német birodalmi gyűlés által kocsi
rakományonként, azaz 10.000 Jcg-ként 100 márkában megállapított 
vámtételt, mely az áru értékéhez arányítva, ennek körülbelül 25%-ának 
felel meg. 

Németország tudvalevőleg nem képes annyi fenyőfát termelni, 
mint a mennyit saját szükségletére múlhatatlanul megkiván, teliát 
ezentúl is utalva leend a fenyőfának külföldről való bevitelére. Azon
ban daczára ezen körülménynek, egész biztonsággal feltehetjük, hogy 
a magyar faiparnak e bevitelben ezentúl része nem lesz, mert kény
telenek leszünk ezen évek óta birt terjedelmes, gazdag eladási tért 
elhagyni és versenytársainknak, t. i. a svéd, az amerikai, részben a 
cseh és a galicziai, de főleg az orosz fatermelőknek, azaz mindazok
nak átengedni, kiknek a sokkal olcsóbb vizi ut állván rendelkezé
sökre, a magas beviteli vám nem állhat útjukban. Nevezett országok 



faiparosai ugyauis szintúgy kénytelenek lesznek fürészmalomiparnkat 
legalább részben leszállítani, de vizi útjaik olcsósága mellett azon 
előnyös helyzetben lesznek, hogy fürészelt vagy egyébként megdolgo
zott fenyőfa helyett, Németországban az Elbe, a Visztula s különösen 
a tenger partjain újonnan létesítendő fürészművek számára gömbölyű 
(száltönk) fát szállíthassanak majd jutányos árakon, miután ez utób
bira szabott vám 10.000 hg-\.é\A csak 20 márkát tesz ki. 

Ezen, ugy egyéb alant kifejtendő viszonyok azok, melyek ben
nünket, mint a magyar fatermelők és fürészbirtokosok országos érte
kezletének kiküldöttjeit, arra indítanak, hogy ezen alázatos emlék
iratunkkal Nagyméltóságod színe elé lépjünk a czélból, hogy hazai 
faiparunk jövője iránt mélyen érzett aggodalmainknak kifejezést 
adjunk. 

Hazánk — fenyőfa erdeinek majdnem megmérhetetlen gazdagsá
gánál fogva — fontos szerep vitelére lenne hivatva az ezen terméket 
exportáló országok között, de a külföldi verseny és a vasúti díjsza
bások mostoha viszonyai azt eredményezik, hogy e terméknek ha
zánkba való behozatala ebbeli kivitelünket messze túlhaladja, mi a 
következő összeállításból is kitűnik : 

K i v i t e l az lS83-dik é v b e n. 

Ez évben a magyar országos statistikai hivatal kimutatása 
szerint „puha-, épitő- és műfa" és „puhafából való fürészárukban 
kivitelünk 1,051.838 q-át 3,206.892 frt értékben 
tett ki; ehhez járul a dunai 
tartományoka tutajon, sajkán 
és dereglyén elküldött, de 
statistikailag ki nem mutat
ható áruk kivitele, körülbelől . 430.000 q 1,290.000 „ „ 

összesen . 1,481.838 q 4,496.892 frt értékben. 

B e h o z a t a l az 1883-dik é v b e n . 

A magyar országos statistikai hivatal kimutatásai szerint fenti 
anyagokból * 1,135.328 q 3,405.987 frt értékben 
hozatott be; ehhez járulnak a 
statistikailag ki nem mutatható, 
de tényleg behozott következő 
famennyiségek, u. m : 
1. Galiczia és Sziléziából, Árva-, 

Trencsén-, Zemplén-, Sáros-, 
Ung- és Mármarosmegyékbe 
tengelyen behozott áruk, 



2. A Dunán Felső- és Alsó-
Austriából, 

3 . A Dráván, ' 
4. A Száván Stiriából és Kraj-

nából behozott áruk, körül
belül 800.000 q 2.400.000 frt értékben, 

összesen . 1,935.328 q 5,805.987 frt értékben, 
a behozatal többlete 1883. évben kitet t tehát 

körülbelől 460.000 q-át 1,300.000 frt értékben. 

(Az 1884. évet azért nem vehettük számításba, mert a statist . 
hivatal ez évre szóló kimutatásai még le nem zárvák. De ezen év 
mérlege előreláthatólag még nagyobb kiviteli kevesbletet fog kimu
tatni, mert 

kivitelünk 

az 1884. év első felében . 522.573 g-át tet t ki. 
Szemben az 1883. egész év 1,051.838 q 

kivitelének felével 525.919 ,, „ „ 
a k e v e s b l e t . 3.346 q. 

Megjegyezzük, hogy a nyugati országokba irányuló kivitelünk 
az ottani gyáriparnak szolgálván, minden évszakban meglehetős foly
tonos és egyenlő marad. 

Behozatal 

1884. év első felében 678.344 q-át tet t ki. 
Szemben az 1883. egész évi 1,135.238 q 

behozatalának felével 567.664 „ 
a t ö b b l e t . 110.780 q. 

Megfontolandó e helyen azon körülmény is, hogy a behozatali
többletnek a statistikailag ki nem mutatható áruk nagy mennyisége 
miatt tulajdonképen tényleg nagyobbnak kell lennie, mert az év első 
felébe esik nem csak a tutajozási időszak, de a legnagyobb építkezési 
tevékenység is, mely utóbbi 1884. évben tudvalevőleg az 1883. évbelit 
tetemesen túlhaladta.) 

Ezen beviteli többlet oka nem saját termelési viszonyainkban 
keresendő. Ellenkezőleg nem szenved kétséget, hogy Magyarország 
rendes belfogyasztási viszonyok mellett már most is szükségletén túl 
termel. Hazánk közgazdasága ugyanis az utolsó években kétségtelenül 
nagymérvű, örvendetes haladást muta that fel; mindazáltal önámitás 
nélkül nem szabad szemet hunyni azon tetemes hanyatlás előtt, mely 
a mult év nyara óta közgazdasági viszonyainkat s anyagi jólétünket 
súlyosan és fájdalmasan érte. 



A mult év rosz termése, a külföldi verseny következtében majd
nem a termelési költségre lenyomott gabnaárak, a termelésünket majd 
megsemmisítő német- és francziaországi vámtörvények, mind e körül
mények súlyosan nehezednek a honi iparosok minden osztályára, de 
különösen ránk fatermelőkre és fürészbirtokosokra, annál is inkább, 
mert belföldi legnagyobb — úgyszólván — egyedüli fogyasztónk : a 
mezőgazdaság fogyasztási képessége az utoló évben tetemesen csökkent. 

Megapadt igy mult ősz óta hirtelen a vidék faszükséglete, vala
mint változás állott be a fővárosi viszonyokban is, hol a dunarakpart 
és közraktárak, a sugárút, a központi pályaudvar, a nagy kórház, 
az országos kiállítás, sok középület és az általános jólét folytán sok 
magánépületnek kiépítése után ezen utolsó 2 év lázas építési tevé
kenysége jelenleg fölötte csendes és lassú áramlatnak engedett helyet. 

Ha továbbá meggondoljuk, hogy több uj vasúti vonalnak ezen 
két utolsó évbe eső kiépítése már teljesen befejeztetett, ugy a számos 
foganatba vett vízszabályozási munkálatok is már-már bevégzendőben 
vannak, hogy másrészt hazai fenyőfatermelésünk állandóan gyarapodik 
és fejlődik olyannyira, hogy a legmagasabb követelményeknek is 
megfelelhet; ha tehát e két megdönthetlen tényt, t. i. a fogyasztás 
csökkenését és a hazai termelés fokozódását fontolóra vesszük és 
egymással szembe állítjuk, azon természetes és egyszerű következte
téshez kell jutnunk, hogy a fenyőfaárunak hazánkba való bevitele nem
csak szükségtelen, hanem az alant kifejtendő viszonyok közt az orszá
got s iparát egyenesen károsítja. Annak magyarázatául, hogy miként 
lehetséges egyáltalában oly áru bevitele, melylyel magunk is bőven 
rendelkezünk, legyen szabad az ezt okozó körülményeket és viszo
nyokat megvilágítanunk. 

Mindenekelőtt Alsó- és Felső-Austria azon tartományok, melyek 
hozzánk a Dunán fenyőfát szállítanak és a dunavidék szükségletét 
egész Gönyő, illetve Győrig fedezik. Ezenkívül Krajna is tetemes 
mennyiségű fenyőfát hoz be a Száván. De első sorban mégis Stiria 
(Karinthiával egyetemben) és Galiczia veendők itt szemügyre, mert e 
tartományok szolgáltatják fenyőfabevitelünk 9 / i o " e d részét. 

Stiria és Karinthia kiterjedésükhöz képest oly tetemes (fenyőfa) 
erdőbirtokkal vannak megáldva, hogy régóta szabályozott erdőgazda
ságuk daczára évenként igen jelentékeny fatöbblettel rendelkeznek. A 
legközelebbi időig ezen országok vasipara használta fel a többlet 
legnagyobb részét; ez iparágban beállott azon fordulat azonban, mely
nek folytán a vasmüvek kőszénüzemre rendeztettek be, az ottani 
erdőbirtokosokat arra indította, hogy eddigi erdőgazdasági rendszerü
ket oly irányban változtassák meg, miszerint erdőiknek inkább minő
ségileg kielégítő jövedelmezésére, azaz épitő- és tönkfa termelésére 
fordítsák főrígyelmüket. Ezen a kivitelre egyedül alkalmas fanemek 
fokozódott termelése maga után vonta természetszerűleg a kivitel 



emelkedését is, mely egy sűrű vasúti hálózat, a vizi- s száraz utak 
magas kifejlettsége és az ottani lakosság ipar tekintetében magas 
fokú iskolázottsága által hathatósan mozdíttatik elő. 

Hogy azonban ezen országok fakivitele nem a tenger felé 
— mint a legtermészetesebb és a fejlesztésre legalkalmasabb irány
ban — hanem egyenesen Magyarország felé irányoztatott , ez kizá
rólag a cs. kir. szab. déli vasut- társaság kétséges érdeméül rovandó 
fel. Ezen társulat díjszabási politikája segítségével — úgyszólván — 
mesterségesen fejlesztette a stájer fa behozatalát oly következetes 
és hathatós módon, hogy a stájer fatermék jelenleg a Duna jobboldali 
részét teljesen uralja, ugy, hogy Fehér- , Sopron-, Veszprém-, Vas- , 
Zala-, Somogy-, Baranyamegyékben és egész Horvátországban magyar 
épitőfa alig számbavehető mennyiségben kerül eladásra. 

A déli vasút ugyanis — mint a következő kimutatásból ki tű
nik — 10.000 kilóként, azaz kocsirakományonként a következő szállí
tási dijakat szedi be : 

Stájer és karinthiai fa után frt kr Magyar fa után frt kr 

6 9 lem-ért \ Stiriából 14 

114 „ Magyarország 21 

220 „ J felé 38 

A magyar szállítási 

04 

24 

20 

ulc 

6 9 km-ért Budáról Sz.-Fehér
várig (X. sorozat). 

114 „ „ Siófokig 
220 „ „ Kanizsáig 

t bele nem értve. 

32 
42 
6 6 • 

Vagyis magyarán .mondva, a déli vasút a magyar fa szállításáért 
hétszer annyit fizettetett magának, mint a stájer fa szállitásárt. 

Ezek szerint a magyar szent korona területének egyik legna
gyobb és leggazdagabb részére nézve vaggononként 18—25 frtnyi, 
azaz az áru értékének körülbelől 1 0 % - á t kitevő közvetett védvám 
áll fenn az osztrák fa javára, illetve ugyanily magas prohibitiv-vám a 
magyar fa ellen, melynél hathatósabbat kívánni nem lehet. 

E helyen egyedül ezen abnormális tény constatálására szorítko
zunk, minden birálgatástól tartózkodva. 

Másik szomszédunk -— a hasonlólag tetemes mennyiségű fenyőfát 
importáló — Galicziánál ugyan más viszonyok forognak fen, de azon 
veszély, mely fa-iparunkat ezen oldalról fenyegeti, sokkal nagyobb és 
imminensebb. 

Galiczia oly fagazdasággal rendelkezik, mely saját szükségletét 
még nagyobb mértékben haladja túl, mint ez Magyarországra nézve 
áll. Mert Galiczia sen; gyáriparral , sem bányászattal nem bir, tehát 
erdőkincsei kivitelére egyenesen utalva van. Eszközölte is ezt régóta 
Németország felé a Visztula folyón, de az utolsó években fakivitele 
és pedig csakis közlekedő utai javulása és különösen uj vasutvonalak 



megnyitása következtében oly lendületet vett, hogy jelenleg a faexpor-
táló országok közt igen jelentékeny helyet foglal el. 

Előnyére válik itt főleg kedvező földrajzi helyzete : terjedelmes 
határkifejlődés csekély szélesség mellett, és másodsorban a jelenleg 
Austriában uralkodó politikai irány, mely Galicziát az országot egész 
hosszában átmetsző s a már megvolt sín-uttal párhuzamos Transversal-
vasuttal ajándékozta meg, miáltal nemcsak a régi fatermelési telepek 
hozattak piaczaik közelébe, hanem számos uj és jelentékeny termelési 
területek tárat tak fel. 

Bár Galiczia jelenleg is tömérdek fenyőfát hoz be hozzánk, 
fakivitelének legnagyobb része mégis Austria tartományai, főleg pedig 
Németország felé irányul. Ez utóbbi kivitel azonban az uj német 
vámtörvények életbeléptetése napjától, azaz f. évi július 1-től fogva 
megszünend vagy nagyon csekély összegre fog leapadni, mert mint 
már kifejtettük, a németekre nézve előnyösebb lesz, ha a vizi uton 
beszerzett olcsó gömbölyű fából készitik a szükségelt fürészárukat. 

A galicziai fürészművek mindazáltal nem fogják egyhamar műkö
désüket beszüntetni (mert ezt csakis óriási veszteség árán tehetnék), 
hanem kénytelenek lesznek minimalis haszonra dolgozva, Német
országba szánt termékeik számára más piaczot keresni. Ezt legköze-
lebben és legalkalmasabban Magyarországban találják, mely számukra 
négy betörési vonalon, u. m. a transversal, az eperjes-tarnovi, az I. 
magyar galicziai- és az épülőfélben levő munkács-stirii vasutakkal 
tárva nyitva áll. 

Nekünk magyarországi fatermelőknek pedig tehetetlenül kell 
néznünk mint foglalja el a tért a magyar termék elől a már most is 
jelentékeny galicziai fenyőfabehozatal, mely óriási mértéket öltve, a 
hazai piaczról való teljes leszorítással fenyegeti a # magyar terméket. 

A galicziai erdők ugyanis nincsenek oly tehetős birtokosok ke 
zeiben, mint a mieink, minek folytán az ottani tőkedijjak (erdőjára
dékok) mesésen alacsonyak, ugy hogy mi, kik a nyers anyagot az 
államtól, községektől, jómódú köz- és magánbirtokosoktól csak magas 
árakon szerezhetjük meg, már ez okból is alig versenyezhetünk a 
galicziai termelőkkel. 

Ha továbbá tekintetbe vesszük a galicziai munkaerőnek, viszo
nyainkhoz képest fölötte aránytalan olcsóságát, valamint azon körül
ményt, hogy a galicziai erdő ipartelepek a cs. kir. galicziai állam
vasutak kilométer-díjtételei, ugy az osztr. magy. államvasut-társaság 
dijszabástételei segítségével annyira közelünkbe hozatnak, hogy pél
dául egy kocsirakomány (10.000 kiló) szállítási dija : 
I. Dolinától-Budapestig (Zwardonon és Zsolnán át) 985 km. 117 frt 30 krt , 
I I . Marm.-Szigettől-Budapestig 441 „ 78 frt 62 krt . 
vagyis II . esetben kilométerenként 18 krt 

I. „ 12 „ tehát 50%-ka l ke-



vesebbet tesz ki, sőt hallomás szerint ezen galicziai szállítási tételek 
még nagyobb mérséklésnek néznek elébe, ugy legkisebb kétségünk 
sem támadhat az iránt , hogy a galicziai fatermékkel a sikerre való 
kevés kilátással léphetünk versenyre, ha bevitele ellen ideje korán 
erélyes intézkedés nem tétetik. 

Ezek azon bajok, melyek a magyar fenyöfaipart oly nehezen 
sújtják, és azon veszélyek, melyek azt egyenesen és közvetlenül fenye
getik. Ezeken kivül azonban még más oly körülményekre kell u ta l 
nunk, melyek fatermelésünkre ugyan csak közvetett, de nem kevésbé 
veszélyes hatással leendnek. 

Az alsó-dunai államokban ugyanis fapiaczunk napról-napra ösz-
szeszorul. Komániának, mely eddig nagy mértékben vásárolt magyar 
fát, az erdélyi Kárpátok déli lejtőin kitűnő minőségű és nagy kiter
jedésű fenyőfaerdei vannak, melyeknek kizsákmányolása már is, he
lyenként nagyszerű mérvekben foganatba vétetett és oly lendületet 
veend, hogy a román fa nemcsak a román piaczról fogja leszorítani 
a magyar fát (miről f. évben legelőször van alkalmunk meggyőződést 
szerezni) hanem ki fogja ragadni kezeinkből még a bolgár és részben 
a szerb piaczokra irányuló fakivitelünket is. Románia felette ha tha
tósan versenyezhet velünk az ottani nevetséges alacsony tönk árak 
miatt, melyek egyes esetekben köbméterenként egy krajczárt se tesznek 
ki, továbbá számos uj és az erdőterületekbe vezető vasúti vonalak 
által, végül pedig azért, mivel erdőiből rövid és egyenes uton t. i. a 
Duna balparti mellékfolyóm igen olcsón hozhatja le nyers anyagát a 
Dunához, fogyasztás piaczára. 

Szerbia a Drina, Morava és Ibar folyók mentén szintúgy jelen
tékeny fenyőerdőkkel rendelkezik, melyek csak kiaknázásra várnak s 
mennyiségileg Szerbia szükségletét teljesen fedezni képesek. 

Végül megemlítjük még Boszniát is a Dráva mentén levő szá
mos fenyőfaerdőivel, habár ezek eddig iparilag még nagyon szerény 
mérvben miveltettek. 

Gyorsan haladó korunkban azonban nem sok idő fog múlni, 
mig Románia, Szerbia és Bosznia faipara kifejlődik, megerősödik és oly 
versenyképessé leend, hogy a Száva és az egész alsó Dunavidék 
felé irányuló fakivitelünket teljesen lehetetlenné teendi. És mi valóban 
nem egykönnyen nélkülözhetjük ezen évenként l1/3 millió forintot 
meghaladó fakivitelt és pedig annál kevésbbé, mert németországi 
kivitelünk a német vám miatt , Ausztriába való kivitelünk pedig azért 
szűnik meg, mert Ausztria kénytelen lesz az eddig szintén Német
országba küldött fatermékeit részint maga elfogyasztani, legnagyobb 
részt azonban hazánkba küldeni. 



Ha az eddig leirt mozzanatok és viszonyokból, ugy azok hatá
sairól a következtetéseket levonjuk, hazai faiparunk jövője a követ
kező színekben tűnik elénk: 

Azon, határozott meggyőződésünk szerint helyes álláspontból 
indulva ki, hogy a hazai faipar oly fejlődési fokot ért el, miszerint 
hazai szükségletünk legmagasabb követelményeinek is nemcsak, hogy 
megfelelni képes, de szükségkép kivitelre is van utalva, tekintettel 
másrészt azon szomorú, de tagadhatlan tényre, hogy a belfogyasztás 
a termeléssel megfordított arányban leapadt, a magyar piacz már 
a folyó évben is a következő tételekbő lalakuló fatöbbletnek néz elébe. 

1. Az osztrák tartományokból minden körülmények közt várandó 
rendes behozatal az 1883-ik évi összegben . . . . 1,935.000 q. 

2. Az eddig Németországba kivitt azon meny-
nyiségnek fele, melyeknek 1885. július 1-től kezdve 
itthon kell felhasználtatniuk, tehát körülbelül . . . 200.000 q. *) 

3. Pontosan ugyan meg nem állapitható, 
mennyivel fog gyarapodni a német vámok folytán 
a galicziai és osztrák fának Magyarországba való 
behozatala, de mint ennek minimuma az eddigi 
osztrák összbehozatal 15 % " a bátran vehető fel . . 290.000 q. 

4. Az alsó dunaparti államokba irányuló fa-
kivitelünk kevesblete . ". 120.000 q. 

Összesen körülbelől 450.000 m 3 ==2,545.000 q, 
Mi tevők legyünk ezen többlettel? Hová jusson ezen óriási 

mennyiségű idegen fa, mely piaczunkat oly nehezen és nélkülözhc-
tőleg terheli? 

Az élénk kínálat már most is az árak tetemes depressióját 
okozta s mivel épenséggel lehetetlen, hogy hazai faszükségletünk oly 
mérvben fejlesztessék, hogy a fenti fatöbbletet elfogyasztani birná, a 
hazai faipar oly válsággal áll szemben, melynek már-már fenyegető 
beállását feltartóztatni képesek nem vagyunk. 

Vannak ugyan üdvös válságok, melyek — mint az 1873-dik évi 
— a gazdasági légkört úgyszólván megtisztítják. Ezeket a magyar 
faipar diadalmasan túlélte, újított erővel emelkedve fel fejlődésének 
jelenlegi magas fokára. 

Iparunk nem lett mesterségesen növesztve, mint például a czukor-
és szeszipar, hanem reális szükségleten alapulván, büszkén mondhat
juk, hogy a lehető legszilárdabb alapokon épült fel. 

Ezért csakis oly önhibánkon kivül beállott rendkívüli elemi ha
tású külviszonyok, melyek minden önsegélyt kizárnak, kényszerithettek 

*) Itt megjegyzendő, hogy legnagyobb részt szintén Németországba mentek 
azon küldemények is, melyek a statistikai kimutatások szerint Ausztriába czimez-
tettek, azért, mert ezek Olmütz, Oderberg, Prága és Bodenbachban Németországba 
átrovatoltattak. 



bennünket arra , hogy mai napon első isién bátorkodjunk a magas 
kormányhoz segélyt kérőleg folyamodni. 

Bajaink orvoslására ugyanis egyetlenegy eszköz áll rendelke
zésünkre t. i., hogy saját hazai fatermelésünket körülbelül 20°/ 0-al 
azaz annyival reducáljuk, mint a mennyit a behozatali többlet kitesz. 
Ezen rendszabály azonban legkevesebb esetben vagy épen nem volna 
alkalmazható, részint azért, mert nekünk magyar termelőknek rend
szerint hosszú évekre szóló vágatási szerződéseket kell kötnünk, és 
másrészt, mert az ily gyökeres rendszabályoknak még más tekintet
ben is mély és hátrányos behatása leendene az ország közgazdasági 
és népesedési viszonyaira nézve. 

Sorsunkkal ugyanis sok ezer munkás és fuvaros sorsa van egy
bekötve. Ezen szegény néposztály a fatermelés reducálása esetén egy
szerre kenyerét vesztené és éveken és nemzedéken át ez iparággal 
foglalkozván, nem szokhatván azonnal másnemű munkához, csak szapo
rítaná azon szerencsétlenek nagy számát, kik a Kárpátok lejtőiből 
már eddig is aggasztó mennyiségben hagyták el hazájukat jobb 
megélhetést keresendők tengeren tul, avagy mint a székelyföldiek 
Romániában. 

De az ország egész erdőgazdaságára nézve is kiváló érdekkel 
bir azon kérdés , vájjon a hazai fenyőfatermelés reducáltassék e vagy 
nem? Szoros kapcsolatban állnak e kérdéssel hazánk egész anyagi 
jólétének esélyei is, mert épen az erdőjövedelmek volnának hivatva 
arra, hogy a mezőgazdaságunk pangása folytán oly alacsony föld-
jái'adék megapadása némileg ellensúlyoztassék. 

Áll ez nemcsak a magánbirtokosokra, hanem mindazon városok, 
községek, alapítványok és testületekre nézve is, melyek jövedelmeit: 
nagyrészét erdeikből merítik, s végül érdeklendi-e kérdés a magas 
kormányt is, miután Magyarország legnagyobb fenyőfaerdő-tulajdonosa 
maga a magyar állam. 

A fent leirt viszonyok arra indítanak bennünket , hogy Nagy
méltóságod elé azon alázatos kérelemmel járuljunk, miszerint a magyar 
fenyőfaipar sanyarú helyzetét, ugy annak az egész hazai erdőgazda
ságra gyakorolt visszhatását, valamint az ezen bajok orvoslása czél
jából te t t alázatos javaslatainkat kegyesen fontolóra venni méltóztassék. 

Azon gyámolitás, melyben a magos kormány a magyar fenyő
faipart részesítheti, kétféle irányban volna foganatosítható, u. m. : 

I. A hazai fenyőfaterméknek előnyben való részesítése által a 
közfogyasztás terén. 

II . A hazai faipartermék versenyképességének emelése által 
a vasuti-dijszabások módosítása utján. 



A hazai ipar emelése czéljából a magas kormány már régóta 
ama más államokban is fenálló üdvös rendszabályt állította fel, hogy 
minden szállításnál, melyre az állam közvetlenül vagy közvetve be
folyhat, csakis honi készítmény versenyezhessen, feltéve, hogy az 
illető áru az országban előállittatik. 

Ezért is első sorban arra terjed kérelmünk, miszerint Nayy-
méltóságod ezen rendszabály következetes alkalmazása mellett ezen 
kedvezést fenyőfaiparunkra kiterjesztve, az állami közlekedési inté
zeteknél, az állami kamatgarancziát élvező vasuttársulatoknál, az állami 
iparvállalatoknál, a törvényhatóságoknál, községeknél, ugy minden az 
állam felüyyelete alatt álló testületek és intézeteknél oda hatni méltóz
tassék , miszerint ezek szükségleteiket csakis kimutathatólag magyar 
eredetű fenyőfával fedezzék. 

II. 
. Csekély áldozattal bár, de sokkal gyorsabban és hathatósabban 

érhető el a magyar fenyőfatermék versenyképességének emelése a 
vasúti díjszabások következő módosítása segítségével, u. m.: 

1. Az összes magyar cs közös vasutak igazgatóságai — közöt
tük elsősorban a déli vasúté — arra inditassanak, miszerint a bel
földi állomásokon feladandó s kimutatliatólag magyar eredetű fenyő
fatermék szállítására összes magyar vonalaikon a lehető legrövidebb 
idő alatt a jelenlegiektől eltérő oly kivételes díjszabást állítsanak fél, 
mély a belforgalomra nézve általános díjmérséklést állapitana meg, a 
csatlakozási és kiviteli forgalomra nézve pedig annak elérésére volna 
hivatva, hogy — a díjtételeknek eddig szokásos t. i. vasútról-vasútra 
váló lépcsőzetes kiszámítási módozata mellőzésével — minden egyes 
magyar viszonylatra nézve távolság szerinti egységes különbzeti díj
tételeket lehessen kiszámítani. 

Ezen díjszabások kiszámításánál alapul szolgáljanak: 
a) a belforgaloniban: 
a magy. kir. államvasutak II. sz. külön-dijszabásának 10 száza

lékkal mérséklendő km-dijtételei; 
b) közvetlen, valamint oly közvetett kivitéli forgalomban, mely 

kimittathatólag vízi utón folytatandó: 
tonna és kmrénként VI krnyi díjtétel, melyhez a féladási állomás 

egyszeri kezelési dija, valamint a 3°/0-nyi magyar szállítási adó járul. 
2. A magas kormány vonja meg jóváhagyását a Galicziáből 

Magyarországba szállítandó fenyőfára nézve kilátásba vett mérsékelt 
köteléki díjszabások megalkotásától, valamint akadályozza meg a jelen
leg fennálló már is alacsony visztéritési díjtételek méy további mérsé-
keltetését; végül pedig intézkedjék a magas kormány az iránt, hogy 
az épülő Munkács-Beszkidi vasút díjszabásai olykép állapitassanak-



meg, hogy a galicziai fenyőfa ezen uj betörési vonaton ne hozathassé/c 
be olcsóbban, mint a mostani három versenyvonalon. 

Jól tudjuk, hogy nem csekély dolgot kívánunk elérni, de meg 
vagyunk győződve arról, hogy kérelmünk elveszíti a szerénytelenség 
látszatát, mihelyt annak a következőkben kifejtett indokolása komoly 
figyelemben részesül. 

Ad 1. Az itt kért díjszabásnak czélja az, hogy termékeinknek 
az eddig a stájer fa áltál elfoglalt magyarországi piaczot megnyissa. 
E czél elérhetése végett méltán kívánhatjuk, hogy maga a déli vasút 
szüntesse meg az indítványozott díjtételek elfogadása által a magyar 
fának Magyarország egy részéből való kizáratását. De ezenkívül mul-
hatlanul megkívántatik a mérsékelt különbözeti díjtételek közvetlen 
átszámítása is a czélból, hogy az ország északkeleti és délkeleti részein 
levő fatermelési telepeknek a nevezett piacztól való nagy távolsága 
ellensúlyoztassék és fatermékeink ezáltal a stájer termékekkel ver
senyre léphessenek. 

Mivel a stájer és karinthiai termelési viszonyok és költségek a 
mieinkkel körülbelől megegyeznek, az itt kifejtetteket a következő ösz-
szehasonlitás világithatja meg, mely szerint a stájer s karinthiai fater
mékek szállítási költsége a következő : 

Waggon- azaz 10.000 %-ként 
írtban 

A termelés helyéről Jegyzet A termelés helyéről 
Siófokra Kanizsára 

Jegyzet 

km díjtétel km díjtétel 

Kraniehsfeldből 224 37.84 118 22.18 Bele nem értve 
Pöltschachról . 232 40.12 126 23.46 a magyar szál
Maria-Hasiból . 236 40.76 129 23.94 lítási adót 
Reifrig-Fresenből . •258 44.28 152 27.62 
Wuchern-Cilliliől . 266 45.56 160 28.90 
Unterdrauburgból . 285 48.60 179 31.94 
Ciliiből . . . . 312 . 52.92 205 36.10 

mig ellenben a magyar fa-
szállitása a kérelmezett (bei-
forgalmi) díjszabás szerint 

Soborsinb'ól 469 61.75 575 74 53 Beleszámítva 
Mar.-Szigetről . 572 74.17 678 86.96 10.000 Rmon
Ungvárról 462 60.85 568 73.54 ként 1 frtot, mint 
Liptó-TJjvár és Poprád- a bpesti össze

Felkáról 513 66.97 619 79.84 kötő hid vám
Szegedről 324 45.55 430 56.8!) diját 

tehát még mindig jóval többe kerülne a stájer fa szállításánál. 
Mindazonáltal a verseny már ily módon is lehetséges lenne, 

mert a stájer és karinthiai erdőtulajdonosok, felhasználva a déli vasút 
díjszabási politikáját és a kedvező piaczviszonyokat, erdőjáradékaikat 



magasra tartják, legnagyobbrészt azonban azért, mert a magyar fa-
termelők bel- és külterjüleg dolgozván, a legcsekélyebb haszonnal is 
beérnének, és ez esetben talán minden nyereség nélkül is dolgoz
nának a végett, hogy termékeik számára egy eddig elveszett piaczot 
meghódítsanak. 

Másodsorban az emiitett díjszabás a fenyőfának, mint a leg
olcsóbb szállításra utalt tömegárunak jelenleg fölötte magas vitel
dijainak méltányos mérséklését czélozza ugy a helyi, mint a csatla
kozási forgalomban. 

E díjtételek magasságát a következő összeállítás mutatja ki: 

Vasutak 
Díjszabás 
minősége 

Km ról ra 
kocsi azaz 
10.000 kg-
ként o. é. 

frtban 

Ifi 

*> a 
-a a 

S £ 
-3 a 
© rr 
H * 

Osztrák-magyar 
államvasút 

mérsékelt 
vissztéri-

tési tételek 

42 
58 
58 

189 

Temesvár 
Czegléd 
Temesvár 
Kikinda 

Detta 
Félegyháza 
Kikinda 
Orsova 

14 
22 
20 
38 

80 
80 

60 

3.52 
3.92 
3.45 
2.04 

Arad-temesvári 
mérsékelt 
vissztéri-

tési tételek 
58 Arad átmen. Temesvár 18 50 3.19 

Magyar nyugati hivatalos 
tételek 

47 
118 

Győr átmen. Pápa 
Szombathely 

19 
36 

10 
80 

4.06 
3.12 

Budapest-pécsi hivatalos 
rovatolás 

49 
110 
160 

Bpest-Kelenfőld 

» 

Adony-Szabolcs 

Pinczehely 
Uj-Dombovár 

16 
27 
33 

30 
90 
80 

3.33 
2.54 
2.11 

Mohács-pécsi hivatalos 
rovatolás 

36 
70 

Villany-Kelenföld Pécs 
Szigetvár 

17 
29 

30 
90 

4.80 
4.29 

Arad-csanádi hivatalos 
rovatolás 

77 
51 
27 

Kétegyháza 
Arad 
Kétegyháza 

Makó 
Mezőhegyes 
Kis-Jenő 

22 
14 

8 
50 
20 

2.86 
2.84 
3.04 

Ezek oly /fcm-dijtételek, melyek a cs. kir. osztrák államvasutak, 
a német vasutak és a m. kir. államvasutak alapdijait 20—75 száza
lékkal túlhaladják. 

A magyar kir. államvasutak — köszönettel tartozunk érte, — 
saját kezdeményezésükből nemcsak díjszabásaik, de minden a keres
kedelemre vonatkozó intézkedéseiknél valódi szabadelvüséget tanúsítot
tak, és csakis a fapiaczok veszélyes constellatiója indíthat bennünket 
arra, hogy a nevezett vasutak faszállitási díjtételeit némely viszony
latokra nézve magasaknak kell kijelentenünk annál is inkább, mert a 
kassa-oderbergi vasút drága hegyi vonalai daczára, sőt a déli vasút 
is (természetesen csakis kedvezményezett áruira nézve) kis távol-



ságokra csak kevéssel magasab szállítási dijakat szednek be az álta
lunk kérelmezetteknél. Ezt következő kimutatás világítja meg: 

II. SZ. külön dijazás tételei fa számára waggononként 10.000 kg-jíved 

km 

cs. kir. szab. 
kassa-oderbergi 

vasút 
cs. kir. szab. 

déli vasút 
magyar 
államva 

hivatí 

kir. 
•utak 

a szomszéd té
tel 10c/o dijle-

engedéssel km 
visszatérés utján 

magyar 
államva 

hivatí ilos 

a szomszéd té
tel 10c/o dijle-

engedéssel km 

frt kr frt k r írt / f a . " - frt kr 

55 11 13 12 15 13 30 11 67 
105 18 28 19 39 21 80 19 62 
155 26 01 27 60 29 26 10 
205 33 75 36 87 36 20 32 58 

A nagy távolságokra fennálló szállítási dijak ellenben a metsző 
díjtételek által tetemesen drágulnak, ugy hogy 

II. oszt. külön dijs zabás tételei fa szám. kocsin, 
azaz 1 0 . 0 0 0 kg 

ról ra km cs. kir. osztr. m. kir. államvasntak a szomszéd ról ra km 
államvasutak 

km dijszab. tétel 10°/„díi-
keleti vonalai metsződijsz. km dijszab. leengec óssel 

frt kr kr frt \ kr frt kr 

Rutka . . Gyula . . 4 2 4 6 0 7 0 6 7 2 0 6 1 4 0 5 5 2 6 
Gv. -Fehérvár Dömsöd . 4 9 9 6 0 7 0 8 0 7 1 : 5 0 6 4 3 5 
Torda Győr . . 6 0 6 6 7 1 0 9 8 1 0 8 5 8 0 7 7 2 2 
M.-Vásárhely Szabadka 5 0 1 6 0 7 0 8 9 2 0 7 1 7 0 4 4 5 3 

Ezekből kiderül, hogy a 10 százaléknyi dijleengedés esetén is a ma
gyar államvasutak díjtételei hosszú utakra nézve még mindig drágáb
bak lesznek a cs. kir. galicziai államvasutakénál, mely vasút egyedül 
vonható összehasonlítás alá a galicziai versenyviszonyok megítélésénél. 

A belforgalomban tehát egyedül a 200—400 km közti közép
távolságokra nézve kérelmezzük a m. kir. államvasutak díjtételeinek 
oly mérsékeltetését, mely nagysága tekintetében szerénytelennek nem 
mondható. 

Mi a kiviteli tételeket illeti, meg kell jegyeznünk, hogy a ma
gyar kir. államvasutak ós a m. kir . északkeleti vasút igazgatóságai 
egyes esetekben, bizonyos különönösen távoleső kiviteli viszonylatokra 
km és í-ánként máris olcsóbb ( l - 2 krnyi) díjtételeket engedményeztek. 

Ezen kivételes rendszabály általánosítását az egész kimutatható-
lag külföldre irányzott forgalomra, valamint az előbb nevezett tételnek 
t- és km-kéwt l - l kr ra való szállítását azon indokból kell kérelmez
nünk, mert a németországi fapiacz a f. év július 1-én életbe lépő 
vámok következtében teljesen elzáródik előlünk, és a másik alig meg-
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szerzett, de szintén jelentékeny kiviteli piaczunkat, t. i. Romániát és 
Bolgárországot az emiitett okoknál fogva rövid idő múlva szintén 
elveszitjük, miért is akármily uton, de bármikép okvetlenül értéke
sítendő termelési többletünk kivitele a kérelmezett kedvezést nélkü-
lözhetlenül szükségeli. 

E helyen azon tényre kell utalnunk, hogy a cs. kir. osztrák 
államvasutak a többi érdekelt osztrák vasuti-társaságokkal egyetem
ben nemrég is Csernovitzból Triestbe egy t-án és ícm-ként közvet
lenül kiszámított 0*95 krnyi kiviteli díjtételt engedményeztek, melyhez 
képest az általunk kérelmezett l ' l krnyi alapdíj túlságos alacsonynak 
nem mondható, 

Hogy pedig az általunk kért, az ország összes vasúti állomásaira 
kiterjedő közvetlen díjszabás létesítése alaptalan újításnak nem tekint
hető, van szerencsénk arra utalni, hogy tudtunkkal az oly díjszabások 
tömegárukra nézve a német birodalomban ugy Svájczban már is fen-
állnak, és valamint ez országot, ugy Magyarországot is egy lépéssel 
közelebb hoznák az általános és egységes díjszabás eszményének 
megvalósításához. 

ad b) Ezen kérelmünk csak az a) alattinak nélkülözhetlen ki
egészítő része azon czélból, hogy a galicziai és a magyar fa közti 
verseny ugy a termelők mint a vasúttársaságok hátrányára végtelenig 
ne húzódjék. 

Az előterjesztettek kapcsán lehetetlen meg nem emlékeznünk 
még egy, szerfölött fontos és hazánk faiparának egy tekintélyes részét 
a tiszamelléki és délmagyarországi fürésztulajdonosokat érzékenyen 
bántó körülményről, melyet itt röviden előadni bátorkodunk. Értjük 
az állami erdők kezelését, illetőleg az állami erdőtermékek értékesítése 
körül ez idő szeiint követett módot. 

Hazánk faipar-készítményeinek nagy contingensét a Tiszamellék 
szolgáltatja, mely vidékbeli fa-ipartermékek túlnyomó része a bel
földön, más része a Dunafejedelemségekben talál elhelyezést. Azon 
körülményeknél fogva, melyeket fennebb kifejteni szerencsénk volt, a 
Szerbiába a Romániába való kivitel különben is végnélküli nehéz
ségekbe ütközik, s ha finom fenyütermékek beszerzésének lehetősége 
a Tiszamellék faipara részére ki van zárva, ez esetben e vidék faipara 
ugyszólva létfeltételétől fosztatik meg. 

A magas kincstár nagy kiterjedésű erdőségekkel rendelkezik 
hazánk északkeleti részében, melyeknek termékei elismert kitünőségü 
készítményeket szolgáltatnak; és hogy ily kitűnő nyersanyag egy egész 
nagy vidék hatalmas lendületet nyert faiparára nézve teljesen hozzá-
férhetlenné van téve, e körülmény kétségkívül mélyen érzett olyan 
hiány, mely a Tiszavidék faiparának versenyképességét a minimumra 
reducálja. 



Nem lehet czélunk, a magas kincstár által mármarosi terményei
nek eladására vonatkozó, már korábban kötött szerződésre kiterjesz
kedni, csupán utalni kívántunk azon, a tiszamelléki és délmagyar
országi faipart súlyosan érintő körülményre, miszerint a magas kincstár 
legkitűnőbb erdőterményei a különben is végnélküli nehézségekkel, 
súlyos terhekkel küzködő tiszavidéki faipar részére már évek óta 
teljesen hozzáférhetlenekké vannak téve; utalni a veszteségre, melyet 
e faipar ezáltal szenved, s a veszélyekre, melyek versenyképességét 
ez által mindinkább érezhető módon és mérvben fenyegetik. 

Csupán arra kívánjuk kérni Nagyméltóságodat, hogy mig egy
részt a szerződés tartamának idejére a szerződés minden egyes fel
tételeinek való betartása felett őrködni kegyeskedjék, méltóztassék 
egyszersmind legbölcsebb belátása szerint módot találni arra is, hogy 
az állami erdőtermékek ezen kiváló része minél előbb a legtágasabb 
verseny utján hozzáférhetővé tétessék, azon faipar részére, mely e 
terméket eddig is oly nehezen nélkülözte, s mely ha egyrészt a 
szabad verseny által mindenképen csak nyerni fog, másrészt a magas 
kincstár jövedelmében is minden emberi számítás szerint tetemes 
szaporulatot fog előidézni. 

Ezek után arra kérjük Nagyméltóságodat, mint a hazai köz
gazdasági érdekek leghivatottabb őrét, miszerint jelen folyamodásunkat 
a mostan divó védvám-agitátiókkal, egy tekintet és elbánás alá venni 
ne méltóztassék. 

Mi magyar fenyőfa iparosok ugyanis az utolsó évtized folyamán 
a magyar fenyőterméknek Német-, Holland-, Franczia-, Olaszország 
és a Balkán-félszigetre való kivitele által nemkülönben a jelen országos 
kiállításnál is eléggé tanúsítottuk, hogy saját iparunk a szabad keres
kedelem légkörében ós rendes viszonyok között élet- és fejlődésképes 
és az állam közvetlen támogatására nem szorult. 

Ezért nem is kedvezményeket kívánunk polgártársaink rovására, 
csak egyenjogositást kérünk, egyenjogositást a belföldön a stájer és 
karinthiai versennyel szemben, valamint ép oly támogatást, minőben 
osztrák társaink az ottani kormány részéről részesülnek. 

Midőn végül a hazai faipar hanyatlásának fenyegető következ
ményeire, mint sok száz adózó polgár, sok ezer munkás létfeltételei 
megszűnésére, a vasutak és erdőtulajdonosok bevételeinek csökkenésére, 
valamint arra is reá mutatnánk, hogy óhajaink teljesítése által az 
állampénztárba folyó magas erdőjáradékok állandósítása, valamint 
iparunknak a közgazdasági mérlegünkre gyakorlandó jótékony hatása 
utján a magyar kir. államvasutak, valamint az állami kamatgaran-
cziát élvező vasutak részéről hozandott áldozatok bő kárpótlást nye-
rendnek, előadott alázatos kérelmeinket megújítva vagyunk stb. stb. 



A f a p i a c z r ó l . 
B u d a p e s t , 1885. május 31-én. 

(11.) Tartózkodás és korlátolt keresleti viszonyok uralják 
az üzletet s vásárlás csak a legnélkülőzhetlenebb faanyagokra 
történik. Nem mondhatni ugyan, hogy a kielégítőnek ígérkező 
termés alapján a bizalom ne lenne erősebb az üzlet jövőjét 
illetőleg, mint mult tudósításaink alkalmával volt, mindazáltal 
az a lényegesebb fordulat, mely a kereslet mértékét és az 
árak szilárdságát emelhetné, nem tapasztalható, sőt kiviteli 
üzleteinket a román törvényhozás részéről is megtörtént 
vámemelések további terhekkel róvják meg, melyeknek az uj 
kereskedelmi szerződés kötésénél várható csökkentésére vagy 
lényeges enyhítésére még annyival kevesebb kilátás ígérkezik, 
mert többeknek azok közül, kiknek Romániában a favámok 
felemelésére döntő szavok van, terjedelmes oly erdők vannak 
birtokukban, melyeket most nagymérvű kihasználás alá kíván
nak venni, sőt még maga K á r o l y fejedelem is az általa, 
vagy tudomásunk szerint néhai atyja által vásárolt igen ter
jedelmes erdőbirtokkal rendelkezik, mely most szintén foko
zottabb kihasználás alá lesz veendő. 

A külföldi fapiaczokon az összes faanyagokra kielégítő 
üzleti viszonyok állanak fenn, s ezek jó hatása saját piaczainkra 
is várható. 

Hazai piaczainkról ártételeket ez alkalommal sem köz
lünk, mert az egyes választékokat illetőleg, mult tudósításaink 
még a jelenre is állanak, miután emelkedés nincs, az eladók 
pedig az árakat lehetőleg tartják s inkább csak lényegtele
nebb engedményeket kivannak tenni. 



Felhívás az 1885. évi erdészeti államvizsgák 
tárgyában. 

A folyó évben erdészeti államvizsgát tenni szándékozók 
figyelmeztetnek, hogy a vizsgatétel engedélyeért a fennálló 
vizsgálati szabályrendelet értelmében beadandó folyamodványu
kat , a szabályszerüleg szükséges okmányokkal és szakbeli 
leírással fölszerelve, legkésőbb folyóhó végéig az erdészeti 
államvizsgabizottság elnökéhez B e d ő Albert országos főerdő-
mesterhez (Budapest, földmivelési ministerium) bérmentve 
küldjék be. 

Az államvizsgák megkezdésének napja a fennebb emiitett 
szabályrendelet 2. §-a értelmében fog annak idejében közzé
tétetni'. 

K ü l ö n f é l é k . 
Az Országos Erdészeti Egyesület folyó évi közgyűlése 

a májushó 31-én tartot t igazgató választmányi ülés határo
zata folytán szeptemberhó második felében tartatik meg. Hogy 
melyik napon? az még nincs meghatározva s a napirend és 
tárgysorozot is csak később állapittatik meg. Mindamellett 
czélszerünek tartottuk közülni e hiányos tudósítást is, mivel, 
mint több oldalról értesülünk, tagtársaink nagy része a köz
gyűléssel egy időben szándékozik meglátogatni az országos 
kiállítást s ez okból régen várja a közgyűlés idejére nézve az 
értesítést. 

(Ty.) Erdőművelési kiállítást rendez Moszkvában, az orosz 
erdészeti egyesület moszkvai osztálya ez évi szeptemberhó 
5 — 15-én, a melyen a külföld is részt vehet. Kiáll í thatok: 

1. Különféle élő. vagy szárított facsemeték. 



2. Famagvak s azok csirázóképességének meghatározására 
szolgáló készülékek. 

3. A talaj megművelésénél, vetés és ültetésnél, az ültetvé
nyek nevelése és védelménél használt különféle szerszámok. 

4. Az erdőművelésre vonatkozó feljegyzések, tervek, 
adatok, irodalmi termékek, valamint egyes beerdősitett terü
letek fényképei. 

5. Az erdőművelési szakha vágó egyéb tárgyak. 
Bejelentéseket elfogad az orosz erdészeti egyesület mosz

kvai osztálya (Moszkva, műegyetemi múzeum). 
(B. V.) Cserjék arankája. A szerves világ életküzdelmé

b e n 1 ) embernek, állatnak és növénynek meg van a maga 
ellensége és pusztitója, s az arankák, mint tudjuk, rétjeink és 
kaszálóink hívatlan vendégei (lucerna-kosz). 

Az arankának, vagyis C u s c u t á - n a k vannak azonban 
nagyobb virágú fajai is, mint a minők rétjeinket bántják. 
Ezek a fásnövényeknek is ártalmasak. Abból a csoportból, 
melyet E n g e l m a n (System, arrengement of the Species of 
the Genus C u s c u t a ) „ M o n o g y n a " - n a k nevezett s mely 
egy bibeszára- vagy termőszáláról, továbbá szabályos fedőcs-
kével (kupak) nyiló tok gyümölcséről válik ki, hazánkban 
kettő é l : C. m o n o g y n a V a h l , meg a C. l u p u l i f o r m i s 
K r o c k . Ezt a két fajt, mely fáinknak és cserjéinknek ártal
mas, sokan nem tudják egymástól megkülönböztetni, s a német 
botanikosok eleinte a kettőt összevonták. Később kiderült, 
hogy a C. m o n o g y n a V a h l . déleurópai növény, s hogy 
Németországban csak a C. l u p u l i f o r m i s K r o c k . nő, 
hozzá a C. m o n o g y n a Autor. Germ., (non V a h l . ) synonym 
gyanánt idézendő. (V. ö. N y m á n Conspect. FI. Eur . p . 506. ) 

') A magyar term. tudományi irók „ l é t é r t i " vagy „ l e t é r t v a l ó 
k ü z d e 1 e m"-nek mondják. Életküzdelem, ugy hiszszük magyarosabb és helyesebb. 



A két aranka különbsége B o i s s i e r-nek Flóra Orien-
talisából (IV. p . 122.) a következő : 

C. m o n o g y n a V a h l . a kehely sallangja fedélszerü*), 
tompa; a virágzás alatt hengerded sziromcsöve a kehelynél 
alig hosszabb, sallangja tojásalaku, kissé csipkés; hímgömbje 
szíves tojásalaku; a pikkelyecskék a szirom csövének közepé
hez nőnek, patkó alakúak és fogacskásak, a termőszál csak 
akkora, mint a kétkarélyu gömbölyded bibe, [ezért C. a s t y l a -
nak E n g e l m . (bibeszáratlan aranka) is nevezik], ellenben a 
gömbölyded tojásalaku termőnél sokkol rövidebb, magva to
jásdad. 

2. A C. l u p u l i f o r m i s kelyhének sallangja némelykor 
tőrhegyü (mucronatus), a hengerded szirom csöve e kehelynél 
kétszer hosszabb, sallangja hosszas, hímgömbje szálas hosszú
kás, a pikkelyecskék rövidek kéthasábuak, a szirom csövének 
alsó részéhez nőnek, a tojásdad kúpos termőnek a szála 
(stylus) karcsú, vékony, a gömbölyded tojásalaku bibénél 
3—4-szerte hosszabb, magva háromszögletű — tojásdad. 

Az első általában fás növényeken él. Ezt hazánkban idáig 
csak a Vratnik hegyen szedtem Zeng mellett. I t t a S a t u -
r e j a m o n t a n á t , a T e u c r i u m C h a m a e d r y s t , R h u s 
C o t i n u s t , C o r o n i l l a E m e r u s t s a fiinemü mezei csor-
molyát ( M e l a m p y r u m a r v e n s e ) kínozza. Ez a négy 
növény, az utóbbi kivételével, ellenben más növények segít
ségével a Karst befásodásának előkészítői, s az irigy C u s-
c u t a m o n o g y n a már utjokba áll, vesztökre tört. A sárga 
szömörcze vagy szömöriczének (Rhus Cotinus), mely cserződi 
és sárga festékül használatos s melyet a németek „ u n g a r i -
s c h e s G e l b h o l z " vagy „f i s t e 1 h o Íz "-nak neveznek, s a 
C o r o n i l l a E m e r u s kerti dísznek, melyeknek L e u n i s 

') I m b r i c a t u s , cserépfedél módjára áll egymáshoz. 



nagy botanikája nem emlit ellenséget, találkozott pusztítója, 
az egybibés C. m o n o g y n a . A R h u s C o t i n u s t ugy 
látszik jobban bántja, mert Szerbiából is van C. m o n o g y 
na m V a h l . ezen a cserjén élősködve (Podorska Negotina). 

A második aranka hazánkban gyakoribb, főleg a Duna 
mellékén meg a Duna szigetein. Bántja a füzeket és nyárfát, 
a juhar t , a hamvas szedert, a kocsántalan vagy fürtös töl
gyet, a L y c i u m o t , a földi bodzát s a magas kőrisfát. 
(Lásd M e n y h á r t h L. Kalocsa vidékének növénytenyészete 
119 1.) 

Végre megemlitem, hogy a C. o b t u s i f ó l i a var. b r e -
v i f l o r a E n g e l m . is nő hamvas füzön (Szergény mellett a 
Kemenes alján), a C u s c u t a E p i t h y m u m pedig a C y t i -
s u s H e u f f e l i i nevü zanótcserjén a Grebenaczi homok
pusztán. 

(—) Az épület- és bútorfának Szerbiába vitelét — mint 
a Nemzetgazdasági Szemle irja — nagyon ajánlatosnak tartja 
a nisi osztrák-magyar konzul. A vasút kiépítése folytán erősen 
megindult e vidéken az építkezés, azonban, bár ott a tölgy, fenyő 
és a bükkfa jelentékeny mennyiségben terem, részint a nehéz
kes közlekedési eszközök, részint szakismeret s szükséges tőke 
hiánya s az ebből származó hiány a technikai felszerelésekben 
megakadályozza, hogy a termékekhez olcsón jussanak s czél-
szerüen felhasználják. A fapiacz még legélénkebb Krusevácz 
környékén, hol mintegy 2 0 vízi fürészmalom van. De ezek is 
csak megrendelésre dolgoznak s a pontosság nem tartozik 
erényeik közé; másrészt nem is tudnak elegendő mennyiségű 
s kivánt méretű anyagot előállítani. Szakférfiak szerint az 
építészek és asztalosok a szerbfánál 4 0 % - a l nagyobb munka
erőt kénytelenek felhasználni, mint a Magyarországból szerzett 
anyagnál. Ezért a magyar fa nagyon keresett s Nisben egy 
magyar faraktár felállítása valószínűleg igen jövedelmező válla-



lat volna. A lágy s kemény épületfa s deszka ára köbméte
renként 7 0 — 8 0 frank. A bükkfa 2 5 % - a l olcsóbb. Erdei és 
veres fenyő Szerbiában nem fordul elő s igy nagyon kapós 
volna. 

(To.) A gyom kártékonyságának kipuhatolása czéljából 
Wollny 1 8 8 3 . és 1884 . években, két egymás mellett levő, 
teljesen egyenlő minőségű táblába különféle gazdasági növé
nyeket vetett el s az egyik táblát szorgosan gyomláltatta, 
mig a másikban a gyomot meghagyta; az aratás a következő 
eredményeket szolgál tat ta : Mag Szár 

g r a m m 
Nyári repcze, gyomos 2 7 0 1.990 

gyomlált . . . . 320 1.850 
Borsó, gyomos 4 7 0 9 1 0 

„ gyomlált 562 969 
Tengeri (székely), gyomos . . . . 324 2 .730 

gyomlált . . . 2 . 9 7 3 1 0 . 2 6 4 
Tavaszi rozs, gyomos 180 339 

gyomlált 5 2 8 1.078 
Burgonya, gyomos 4 . 4 0 0 gumó. 

gyomlált 13 .275 
Czukorrépa, gyomos 22 répa. 

gyomlált . . . . 2 0 . 1 0 0 „ 
Ez adatokból látható, mily hátrányára van a gyom a 

tenyésztett növények fejlődésének; "Wollny ezt annak tulajdo
nítja, hogy a g y o m a t e n y é s z t e t t n ö v é n y e k t ő l e l 
v o n j a a t á p a n y a g o k a t , a v i z e t , m e l e g e t és n a p 
f é n y t . Hogy csemetekertjeinkben a gyom hasonló ártalmára 
van a facsemetéknek, a felett nem lehet kételkedni. 

(To.) A Chrysomela (Agelastica) alni, mint kéregpusztitó. 
E rovar álczái tudvalevőleg az égerfa leveleivel táplálkoznak, 
még pedig rendesen a levélinakat bántatlanul hagyván, azoknak 



csak lemez részét pusztítják e l ; Dohse erdész azonban a mult 
évben azt észlelte, hogy az álczák éhség által kényszerítve, 
egy csemetekertben a fiatal csemeték kérgét is lerágták. 

A csemetekertben ugyanis legelőször a 2 éves csemetéket 
támadták meg az álczák, a mint azonban ezeket leveleiktől 
megfosztották, a szomszédos 1 éves ágyakra mentek át s itt 
is nagy pusztítást vittek végbe, ekkor azonban a még meg 
nem támadott csemeteágyak védőárokkal vétettek körül, az 
álczák tehát, miután az 1 éves zsenge csemetéket teljesen 
megsemmisítették, visszavándoroltak az előbb lombjuk nagyobb 
részétől már megfosztott csemetékhez, s azokon nemcsak a 
megmaradt levélszárakat, hanem a törzsecskék kérgét is, a 
földfeletti 4 — 5 cmtnyi rész kivételével, egészen lerágták, a 
minek folytán ezek a csemeték is kiszáradtak. 

Megjegyzendő, hogy a csemetekertben volt tölgy, juhar 
és kőris csemetéket, még éhség által kényszerítve sem 
bántották. 

(To.) A Douglas fenyő, nemcsak rendkívüli gyors növek
vése és kitűnő minőségű fája miatt érdemel kiváló figyelmet 
a telepítésre ajánlott külföldi fanemek közül, hanem azért is, 
mivel kérge a legjobb cserző anyagok egyike. Az amerikai 
bőr e cserző anyagnak köszöni jó hírnevét. 

Canadában majdnem kizárólag a Douglas fenyő kérgét 
használják cserzésre s a nagy szükséglet fedezésére régibb 
időben, különösen a nagy kiterjedésű Douglas erdőkben, egyedül 
kéregnyerés czéljából mértföldekre menő területeket pusztítottak 
le, lehántván a kérget az álló fákról, vagy pedig letarolván 
az erdőt csupán kérgeért, újabb időben azonban az ily pusztítás 
némileg korlátoztatik. 

Legnagyobb mennyiségű kérget szolgáltat a Michigan és 
Wiskonsin állam. A wiskonsini vasúton évenként mintegy 600 
kocsira való kéreg szállíttatik el. A kérget az erdőn szárítják 



és az egyes vasútállomásokhoz fuvarozzák, a hol aztán cor-
donként 3 — 5 dolárjával adják át a kereskedőknek (1 cord = 
128 angol kbláb = 2000 angol font). Egy kocsira mintegy 
2 1 . 0 0 0 — 2 2 . 0 0 0 angol fontot számítanak. 

(J. L — a.) Fiume fa-áruforgalma 1884-ben. A fiumei ten
gerészeti hatóság a kereskedelmi ministeriumhoz beterjesztett 
jelentésében többek között ezeket mondja: A fiumei tengeri 
kivitel legfontosabb czikkét a f a n e m ü e k képezik. 1884-ben 
kivitetett: tűzifa 14.157 m3, tölgyfa törzsökben 4 . 6 7 1 , tölgy
szálfa 6 .253, tölgydeszka 15 .270 , más fanemek törzsökben 
és fürészelve 696 , összesen 41 .057 m3. 

Donga tölgyfából 33 ,936 .500 db, donga-parketta 6 5 5 . 6 0 0 , 
donga bükkfából 5 , 2 1 1 . 0 0 0 , donga fenyőfából 1 ,713.000, 
összesen 4 1 , 5 1 6 . 1 0 0 db. 

Talpfa 348 .200 db, bükkszálfa 191 m3, erős deszka 
bükkből 5 .600 db, közönséges deszka bükkből 47 .100 , fatábla 
3 ,159 .500, négyszögletű fa (Handspacken) 36 .100 , evező 
5.500, távirdai oszlop 2 .315 db, fenyőszálfa 20 .475 m3, fenyő
gerenda 9.041 köbméter, erős fenyődeszka 12.400 db, közön
séges fenyődeszka 1,103.500, széldeszka 2 4 1 . 1 0 0 ; lécz és fél-
lécz 331 .500 , árboczfa 746 db. 

(To.) Cserebogár-gyűjtésre díjakat tűzött ki ez évben a 
morvaországi helytartóság, a díjakat fele részben az illető 
község, fele részben pedig az állam fedezi. Egy hl. cserebogár
ért 2 frt, 1 hl. cserebogárálczáért pedig 10 forintot kapnak 
a gyűjtők. 

(Ty.) Mesterséges ébenfa. Francziaországban a tölgyfából 
mesterséges ébenfát állítanak elő, melyet a bútorgyárosok 
valódi ébenfa helyett felhasználnak. Az eljárás a következő : 
a tölgyfa mindenekelőtt timsó oldatba mártatik, azután pedig 
egy oly főzetbe, a mely egy rész Haemotoxyion Campechianum 
fának (Blauholz) 10 rész vizben való főzése által nyeretik, e 



főzet azonban megelőzőleg, további főzés által, mintegy felényire 
concentrálandó. Az igy kezelt tölgyfa végül eczetsavas-rézoldat 
(Grünspan) és concentrált eczetsav keverékkel mindaddig dör
zsöltetik, a mig az ébenfaszinhez hasonló szép fekete szint 
fel nem vesz. 

(Ty.) Tűzálló famáz. Windt és Hérard Francziaországban, 
egy általuk feltalált tűzálló famázra vettek szabadalmat, e 
famáz, mely állítólag a vele bevont fát eléghetetlenné teszi, a 
következő alkatrészekből á l l : 7 0 - 5 ° / 0 viz, 1 2 % timsó, 2 - 5 ° / 0 

alkénes-savas-nátron, 5 ° / 0 Borax és 1 0 ° / 0 káliumkénegből. 
(To.) Csavarok megrozsdásodását gépeknél az által akadá

lyozhatjuk meg, ha azokat becsavarás előtt graphit és olajból 
álló sürü keverékbe mártjuk b e ; a beolajozás ugyanis nem 
védi meg a csavarokat a megrozsdásodás ellen, különösen az 
oly gépeknél, melyek forróságnak s nedvességnek vannak kitéve. 

(To.) Lőfegyverek tisztitása higanynyal. Gyakori használat 
alatt a lőfegyverek csöveiben ólom rakodik le, oly nagy meny-
nyiségben, hogy a csövek fényüket teljesen elvesztik s csak 
igen nagy fáradsággal tisztithatók ki. A tisztitásnak most egy 
igen egyszerű módja találtatott fel, mely a következő: a fegy
ver csőbe kevés mennyiségű higanyt öntünk, mindkét végén 
erősen bedugaszoljuk és azután néhány perczig a csövet ráz
zuk; e közben a higany az ólommal foncsort képezvén, a 
fegyver cső teljesen megtisztul. A higany többször is hasz
nálható, ha azt a használat után bőrön átsajtoljuk, mivel az 
ólom a bőrön nem hatol át s igy a higany attól megtisztul. 

Felhívás. G ü n t h e r A. L. uradalmi igazgató a követ
kező felhívást intézi a f. évi országos kiállítást meglátogatni 
szándékozó bányász-, erdész- és gazdászokhoz. 

Az őstermelés, ezen három ágához tartozók ama fájdal
mas közös sorsban részesülnek, hogy tanulmányaik bevégzése 
után egymástól elszakadva, a szélrózsa minden irányában 



elszélednek, ugy , hogy sokszor a legjobb barátok is csak 
évtizedek mul tán , vagy éppen soha sem nyernek alkalmat, 
a viszontlátásra. 

Az országos kiállítás alkalmával kétségtelenül nagy szám
ban fognak ily szaktársak és barátok Budapesten egy időben 
megjelenni, anélkül talán, hogy ottlétükről kölcsönösen tudo
mások lenne, s ha kedvező vetetlen hozzá nem járuland, 
könyen megtörténhetik majd, hogy erről csak utólag s az 
óhajtott viszonlátás alkalmától elesve, elkésetten értesülendnek. 

Hogy tehát ez az eshetőség kikerültessék, s a ka r tá r 
sak és ismerősük találkozása megkönyittessék, azon intéz
kedés történt, hogy a munkácsi uradalom által a kiállítás 
területén, a mezőgazdasági termények kiállítási csarnoka köz
vetlen közelében felállított M u n k á c s i p a v i l o n b a n , k ö z 
h a s z n á l a t r a e g y t a l á l k o z á s i k ö n y v tétessék ki. 

Ennélfogva azon bányászok, gazdászok és erdészek, kiknek 
érdekűkben van, hogy ismerőseik és barátaikkal találkozzanak 
s általok fölkerestessenek, ezennel barátságosan fölkéretnek, 
hogy Budapestre érkezésök alkalmával ezen betüsoros könyvbe 
neveiket s egyéb a találkozásra és fölkeresésre szükséges ada
tokat bejegyezni szíveskedjenek. 

Ily módon minden látogató azon helyzetbe jöhet, hogy 
magának az egyidejűleg megérkezett barátok s ismerősök i ránt 
tájékozzást szerezhet s eszerint minél inkább fog általok e 
könyv igénybe vétetni, annál teljesebben s biztosabban fog 
annak czélja eléretni. 

Szabadjon reménylenünk, hogy ezen intézkedés által az 
összes őstermeléssel foglalkozók fejlő társulási szellemének jó 
szolgálatot teszünk. — Több kar tás nevében : 

Günther A. L., 
uradalmi igazgató. 



Erdészeti rendeletek tára. 
Körrendelet valamennyi kincstári erdőhatóságnak és a király

halmi m. kir. erdőőri szakiskolának. 
(Az erdőöri szakoktatásban részesülő egyének tényleges katonai szolgálatának 

elhalasztása tárgyában.) 

21219. sz. Azon czélból, hogy az erdőöri szakiskolánál és a kincstári 
erdőhatóságoknál erdőőri szakoktatásban részesülő tanulók kiképzésében 
megszakítás ne történjék, s a megfelelő előmenetelt tanúsító tanulók 
a szakképzés s a megkívántató gyakorlat kellő megszerzésében s a 
törvényben előirt szakvizsga letevésében a katonai szolgálatra való 
behívás által akadályozva ne legyenek: lépéseket tettem aziránt, hogy 
az erdőőri szakoktatásban részesülő egyének behívása a katonai tény
leges szolgálatra elhalasztassék. 

A cs. és kir. hadügyminiszter úr hajlandónak nyilatkozott az 
erdőőri szakoktatásban részesülő és a hadsereghez besorozott azon 
egyének részére, a kik besoroztatásuk évében teszik le az erdőőri 
szakvizsgát, azon kedvezményt adni meg, hogy azok a reá következő 
áprilishó 1-ére hivassanak be a tényleges szolgálattételre, azokat pedig, 
kiknek az erdőőri szolgálatra való kiképeztetésök, besoroztatásuk 
évében még nem fejeztetik be, és igy az erdőőri szakvizsgát besoroz
tatásuk évében még nem tehetik le, kiképeztetésök befejezhetésére és 
a megszabott erdőőri szakvizsgának letehetése czéljából a három évi 
tényleges szolgálat utólagosan való teljesítésének fenntartása mellett 
a nem tényleges viszonyban meghagyatni, illetve ezek részére a tény
leges szolgálat megkezdésének elhalasztását erdőőri kiképeztetésök 
befejezésére és a megszabott vizsgálat letételére következő áprilishó 
1-éig engedélyezni igérte. 

Ezen kedvezmények megadását azonban, a melyek az illető 
csapattestek állományi viszonyaitól tétetnek függővé és önként érthe-
tőleg csakis a béke idejére terjedhetnek ki, nemkülönben az időszaki 
fegyvergyakorlatok hasonló czélból kért elhalasztásának engedélyezését 
is, a cs. és kir. hadügyminiszter úr magának tar tot ta fel. 

A honvédséghez besorozott ily egyének, hasonló feltételek mellett, 
s nevezetesen szintén a tényleges szolgálati kötelezettségnek fentar-
tása mellett, ugyanazon kedvezményben a m. kir. honvédelmi miniszter 
úr által fognak részesittetni. 

Felhívom tehát a (czimet), hogy a kérdésben forgó szakoktatás
ban részesülő és az emiitett kedvezményekben részesítendő s a had
sereghez és honvédséghez besorozott egyének névjegyzékét, az azokra 
vonatkozó besorozási adatokat (az illetőségi községnek, sorozási járás
nak, megyének, a születési és besorozási, illetve felavatási évnek, 
csapattestnek megnevezését) és a tényleges szolgálat elhalasztásának 



idejét, vagyis azon évet, a melyben az erdőőri szakvizsgát az illetők 
letenni kötelesek, további intézkedés végett évenként legfeljebb július 
végéig és pedig elkülönitve a közös hadsereghez és a honvédséghez 
besorozott egyénekre nézve, a vezetésem alatt álló minisztériumhoz 
beterjeszteni el ne mulassza. 

Az erdőőri szakiskolák tanulóira nézve a fönnebbi értelemben 
teendő előterjesztések alkalmával figyelem fordítandó a r ra i s , hogy a 
szakoktatásban részesült tanulók a szakvizsgára való bocsátás feltételéül 
megszabott egy évi gyakorlati szolgálatot is teljesíthessék. 

Egyúttal értesítem a (czimet), hogy azon egyénekre nézve, 
kiknek tanulási előmeneteléből időközben kitűnik, hogy a szakvizsga 
letehetésére szükséges képzettséget nem szerzendik meg, a kiszabott 
időben teendő jelentései alkalmával nekem külön kimutatást terjesszen 
elő a kedvezmény megszüntetése iránt . 

Budapest, 1885. áprilishó 30-án. Széchenyi. 

Valamennyi kincstári erdőhatóságnak. 

22.597. szám. Az érdemesebb és egyezer forintnál nagyobb fize
téssel nem biró kincstári erdőtiszteknek módot kívánván nyújtani a r r a : 
hogy az idei budapesti közkiállitáson szakukba vágó tanulmányokat 
tehessenek: felhívom az erdőhatóságot, miszerint legkésőbb nyolcz (8) 
nap alatt terjeszsze fel azon érdemesebb tisztviselők névsorát, kiknek 
kiküldetését indokoltnak és kívánatosnak tartja. 

Tájékozásul figyelmeztetem különben az erdőhatóságot , hogy a 
javaslata alapján általam kijelölendő erdőtisztek itt szabad lakásban, 
és kerületüknek innen számított távolsága szerint 2 5 — 5 0 forintnyi 
segélyben fognak részesittetui, és hogy itteni tartózkodásuk tiz (10) 
napra fog szorítkozni. 

Végül értesítem az erdőhatóságot , hogy nem lesz az ellen ki
fogásom, ha a kiküldendők részére a szokásos hivatalos uton, az illető 
vasúti igazgatóságnál mérsékelt menetjegyet fog kieszközölni. 

Kelt Budapesten, 1885. évi április hó 21-én. 

A minister helyet t : 

Matlekovics. 



Valamennyi kincstári erdőhatóságnak. 

(A kincstári erdőőrök, illetve altisztek és szolgák által erdőkárok birói tárgyalása 
alkalmával felszámitható és érvényesítendő élelmezési dijak és fuvarköltségek 

tárgyában.) 

16.735. szám. A kincstári erdőőröknek, illetve erdészeti al
tiszteknek és szolgáknak erdei károk birói tárgyalása alkalmával te t t 
hivatalos útjaik után az 1882. évi 10.376. számú szabályrendeletben 
megállapított élelmezési dijak és fuvarköltségek jövőre azon esetben 
is érvényesitendők, ha a megtett út a négy (4) kilométert túlhaladja, 
és ha az érvényesítendő költség a megítélt perköltségben teljes fede
zetét találja. 

Budapest, 1885. április 21-én. 
A minister helyett: 

Matlekovics. 

Körrendelet valamennyi kincstári erdőhatóságnak. 

22.370. szám. Az 1879. évi XXXI. t.-cz. 40. §-a szerint a 
hatóságilag felesketett erdőtisztek s erdőőrök szolgálatukban köz
biztonsági közegeknek tekintendők, következéskép mindazon jogokkal 
vannak felruházva, a mely jogok, a fennálló szabályok és törvények 
szerint, a közbiztonsági közegeket megilletik. 

Miután előfordult azon ese t , hogy a törvény ezen intézkedését 
a bíróságok és közigazgatási hatóságok figyelmen kivül hagyták, fel
hívom az erdőhatóságot, miszerint jelentse fel: hogy tétettek-e kerü
letében, s ha igen, minő tapasztalatok ez irányban? hogy ekkép e 
visszás helyzet orvoslása iránt esetleg a szükséges lépéseket meg-
tehessem. 

Budapest, 1885. április 22-én. 
A minister megbízásából: 

Bedő. 



Az Országos Erdészeti-Egyesület pénztáránál 
teljesített befizetések. 

(1885. évi április hóban.) 

B e f i z e t é s , frt. B e f i z e t é s , fi 
A p a t i n i , m. kir. erdő B o t h ó Imre, urad. főer-

hivatal . . . . 107. 1 2 dőmester 4. 
A g o t h a Alajos, m. kir. 

107. 1 2 

B e n c s i k Sánd., erdőgy. . 1 
számtiszt 10 B ü k h e 1 y Antal, urad. fő-

A k a n t i s z Rezső, m. k. erdőmester 3. 
közal. erdőmester . 20 G r ó f C h o t e k Rezső, föld

A d r i á n y i Arnold, kir. birtokos . . . . 100 
erdőfelügyelő . 103 C s a s z k o c z y Károly, er

A l b e r t y Gusztáv,m. kir. dőmérnök 9 
főerdész 8 C z i b u 1 k a Soma, főerdő-

A l s ó - L e n d v a - n é m e - hivatali segéd 10 
t h i urad. főbérnökség . C h e h Bertalan, urad. er

B o r s o s Istv., erdőmester 8 dőmester 1 
B a u e r Károly, m. k. kat. C s á s z á r Károly, erdész . 2 

erdőb. felügyelő 8 D á v i d János, urad. erdész 2 
B a r t h a Gyula, k. alerdő- D i v a l d Adolf, hercz. er

felügyelő 80 . 7 0 dőtanácsos —. 
B a t y k a János, k. erdő

80 . 7 0 

D ö m ö k Ferencz 2 
felügyelő 84 E r d é l y i Gyula, m. k. erd. 162. 

B u n y i t a y Gyula, erdő E r ő s s y Samu . 8 
mester . . . . 8 E r d ő d y György, megyei 

B a r n a György, erdészeti erdőgondnok 0. 
ellenőr . . . . 0- 5 6 

F r ü s t ö k Istv., urad. er
B o h a c s e k Rezső . Q 

^•60 
dőgondnok 1 

B r a i 1 a Illés, erdőgyakor F r i e d r i c h Béla, kasznár 4 
nok . . . . 7 

' -66 
F r i t s Béla, m. kir. erdész 4 

B u s t y a h á z a i m. k. erdő
7 
' -66 F i s c h l Ferencz, főerdész . 8 

hivatal . . . . 43 . 0 R F i g u r a József, vadász . 2 
B i e l e k István, m. kir. 

43 . 0 R 

F r i t s Gyula, segéderdő
főerdész 20 rendező . . . . 2 

B a r l a y Sándor, m. kir. G h y c z y Livius, cs. kir. 
főerdész . . . . 6 - 3 6 kamarás 6 

Besz t e r czebánya i m. k. 
6 - 3 6 

G u c k 1 e r Károly, fővárosi 
erdőigazgatóság 67. 0 6 erdőtiszt 1 

B o b o k Tivadar, társasági 
67. 0 6 

G ö d ö l l ő i m. kir. erdő
erdész . . . . 4 hivatal . . . . 138. 
ERDÉSZETI LAPOK. 3 6 



B e f i z e t é s , frt. 
G e s z t e s Lajos, erdész . 1. 7 0 

G ö t t m a n n Venczel, er
dőtiszt . . . . 1 

G l ó s László, m. k. erdő
gyakornok . . . 1 

H u b Rezső, uradalmi főer
dész . . . . 1 5 4 

H a l á s z Géza . . . 4 . 5 0 

H é c z e y Lajos, kir. erdő
felügyelő . . . 9 

H o r v á t h Lajos, m. kir. 
főerdész . . . 20 

H o z n é k Gyula, erdészsegéd 8 
H a l á s z F. Antal, m. kir. 

erdömester . . . 1 
H r e b e n d a Pál, főerdész 1 
H a v a s Ágost, urad. erdő

mester . . . . 4 . 5 0 

H o m o l k a Lajos, m. kir. 
erdész . . . . 8 

J e n ő f f y Jenő, kir. aler-
dőfelügyelő . . . 0 . 7 0 

I m r e Dénes, m. kir. h. 
főerdész . . . 1 0 

J á k o i Géza, megyei erdő
gondnok . . . . 1 

J a n t h ó János, m. kir. 
erdészjelölt . . . 2 

I n k e y József, földbirt. . 202. 5 0 

I g l ó v á r o s t a n á c s a . 101 . 3 9 

I h r i g Vilmos, m. k. közal. 
erdőmester . . . 4 

J á c z Károly . . . 1 
J a n o v i c z k y Zsigmond, 

vár. erdész . . . 8 
I v á n k a Oszkár . . 1 
K e c s k e m é t vár. tanácsa 100 
K r i v á c s y Elek, k. erdő

felügyelő . • . . 4 2 
K e l l n e r Emil, kir. aler-

dőfelügyelő . . . 4 
K ü r t h y Géza, m. kir. 

erdész . . . . 6 4 

B e f i z e t é s , frt. 
Gróf K á r o l y i Tibor, föld

birtokos . . . . 2 0 0 
K a c z v i n s z k y Viktor, 

prépost . . . 5 0 
Gróf K a r á c s o n y i Guido 100 
Kő v á r y László, m. kir. 

h. erdőmester . . 0 . 3 6 

K o v á c s János . . 1 
K i m Béla, erdőrendező-

segéd_ . . • . • 1 
K ö g 1 Árpád, akad. halig. 2 
K e l e t i Nándor, k. erdő

felügyelő . . . 4 
K r a u z e Géza, m. kir. 

erdész . . . . 8 
K o l o z s v á r i m. k. erdő

igazgatóság . . . 67. 0 6 

K a b i n a János, k. erdő
felügyelő . . . 4 

K e s z t h e l y i M., fűrész
gépművezető . . . 1 

K o z e 1 k a Pál, főerdész . 4 
K l e i n Ödön, kir. erdő

felügyelő . . . 1 . 7 6 

L u c z e n b a c h e r Pál, 
földbirtokos . . . 1160 

L o s o s Ferencz, urad. er
dőtiszt . . . . l- o í 

L ö n h a r d Frigyes, m. k. 
főerdész . . . . 8 . 5 0 

L i p t ó - Ú j v á r i m. kir. 
főerdőhivatal . . . 58 . 0 1 

L i p p a i m. kir. főerdő
hivatal . . . . 64. 0 6 

L u g o s i ni. kir. erdőigaz
gatóság . . . . 80. 0 8 . 

L o e s z 1 József, erdőmester 8 
L e h m a n n János, m. k. 

közdl. erdész . . . 1 1 . 5 g 

L e n g y e l Ödön, m. kir. 
számtiszt . . . 8 

L á z á r Jakab, m. kir. jó
szágigazgató . . . 2 5 



B e f i z e t é 
L á s z l ó István, m. kir. 

erdész . 
M e r é n y i Gyula, m. kir. 

erdész 
M . - S z i g e t i m. k. erdő

igazgatóság . 
Báró M e d n y á n s z k y D . 

földbirtokos . 
M e s t e r József, kir. erdő

felügyelő 
M a r o s i Ferencz, m. kir 

erdész 
M u t t e r Róbert 
M i c h e l b a c h János, m 

kir. erdész 
M á r i á s s y Mátyás, kir 

alerdőfelügyelő 
M á n y a i Imre, m. kir. köz

alap, erdész . 
Báró N o p c s a Ferencz 

földbirtokos . 
Gróf Nádasdy Lipót, föld

birtokos .. 
Gróf N á d a s d y Ferencz 

földbirtokos . 
N a g y b á n y a i m. kir. fő-

erdőhivatal 
O r s o v a i m. kir. erdőhi-

vatal 
O s t e r l a m m Ármin, kir 

erdőfelügyelő . 
Gróf P á l f f y József, föld

birtokos . 
P o z s o n y szabad királyi 

város 
P r o r o k Kajetán, m. kir 

erdész 
Gróf P á l f f y István, föld

birtokos . 
P e n t i Albert, m. kir. er

dész 
P o r u b s z k y Károly, m 

kir. erdőgyakornok 

s. frt 

10 

4 

64 IC, 

4 
1 

1 

160 

4 

100 

112 

9 

61. . 

56. 

200 

40 

100 

50 

2 

0(5 

B e f i z e t é s 
P r o d a n o v i t s János, m 

kir. főerdész . 
P e t ő Lajos, kir. alerdőfel

ügyelő . 
P i c h l e r J. és fiai . 
P é c s i püspöki uradalom 
P r o h á s z k a Lajos, urad 

erdészsegéd . 
P e i t l e r Antal, püspök 
Hercz. E r d ő d i P á l f f y 

Miklós, örökösei 
R u d d a Imre, erdész 
R é k á s i in. kir. erdőren 

dezőség . 
R e j t ő Adolf, m. kir. erdő 

akad. tanár . 
R e n d Domokos, m. kir 

erdész 
R u t s k a Tivadar, kir. fő-

erdőfelügyelő . 
R a k u s á n Károly, fő-

erdész 
R o z i n s z k y János, műsz 

dijnok 
R e i s z Kálmán, ni. kir 

erdőőr 
R i t t e r Károly, m. kir 

erdész 
S o l t i Arnold, kir. erdő

felügyelő 
S z i l á g y i Bertaián, m. kir 

erdőgyakornok 
S z m i k Gábor, főerdész 
S i m e n s z k y Kálmán, kir 

erdőfelügyelő . 
S z e i 11 e r Ferencz, közer

dész 
S c h m i d t Ferencz, urad 

erdőmester 
S t o l c z József, m. kir 

erdész 
S t a s s e v i c s József, m, 

kir. főerdész . 

frt. 



B e f i z e t é s , frt. 
S a i l e r György, m. kir. 

kat. póterdőbecslő . . 8 
S z a n t n e r János, erdő-

gyakornok . . . 2 
S i m o n Gyula, járási fő

erdész . . . . 5 . 0 6 

S t e y r e r József, m. kir. 
erdőmester . . . 1 0 0 

S o ó v á r i m. kir. erdőlii-
vatal . . . . 43. 0 f i 

S c u l t é t y Nátán, m. kir. 
erdőmester . . . 4 

S ó l t z Miksa, urad. erdő
gondnok . . . . 1 

S z t o k o s z a Gyula, ni. kir. 
közalap, erdőgyakornok . 3 

S c h u s z t e k Mór, végzett 
akad. hallgató . . 2 . 3 0 

S z á s z s e b e s i m. kir. er
dőhivatal . • . 4 3 . 0 6 

S e y f r i e d Károly, m. kir. 
erdőtitkár . . . 6. 0 R 

S e 1 m e c z i akad. társulat . — . 8 6 

S c h r é t e r Károly, urad. 
erdőfelügyelő . . . 6 0 

Szontágh Gusztáv, m. kir. 
főerdész . . . . 4 

S z e k e r e s István, pagony
erdész . . . . 4 

T a v i Gusztáv, m. kir. 
erdőrendező . . . 1 2 0 

7 0 
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B e f i z e t é s , frt 
T a k á c s Ferencz, m. kir. 

közalap, erdőmester . 100 
Tóthi Szabó Sándor, kir. 

alerdőfelügyelő . . 8 
Temesváry Béla, m. kir. 

erdőgyakornok . . 2 
Gróf T i s z a Lajos, földbir

tokos . . . . 6 
T ö r z s István, vár. erdő

meste i . . . . 
Tindly József, erdőmester 4 
T a t a r e k János, főerdő-

hivatali segéd . . 2 
U n g v á r i m. kir. főerdő-

hivatal . . . . 5 1 . 
U r b a n o v s z k y Béla, m. 

kir. erdőgyakornok . 1 
V e r b o v s z k y József, m. 

kir. erdész . . . 1 6 0 . 
Vanke Sándor, urad. erdő

mester . . . . 4 
V e r e s Sándor, egyéves 

önkéntes . . • . 8 
Werner Emil, erdőmesteri 

segéd . . . . 8 
Z s a m ó c z a i m. kir. erdő

hivatal . . . . 4 0 , 
Znamenák János, erdész 8 
Z s a r n a y János, erdő

mester . . . . 8 
Z a c h a r Jakab . . . 2. 

06 

8 0 
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HMetíJ-mell let az „Erdészeti Lapok" 1885. évi V. füzetéhez. 
A z „Erdészeti Lapok" mellett mérsékelt közlési díjért 
a lap irányával nem ellenkező hirdetések kiadatnak. 

Díjszabályzat. Az első negyven (40) sorért soronként negyven 
(40) krajczár, az erre következő husz (20) sorért, illetőleg a 41 egész 
60-ik sorig, soronként harmincz (30) krajczár, mig a 60-ik soron 
felül következő minden sorért egyenként husz (20) krajczár számíttatik. 

Táblázatok nyomdai szabály szerint kétszeres árral számittatnak. 

Fontos utazók
nak, vadászoknak 

tiszteknek 
és másoknak. 

Revo lverek , f egyve 
rek, vadászat i esz

közök, 

különféle egyenruhák, valamint a fegyverszakba vágó mindennemű czikkek 

Bécs, Ottakring 
Festgasse 11 /13 . GASSER L I P Ó T Raktár Bécs, 

I. Kohlmarkt 8. 

f e g y v e r g y á r a által, jótállás mellett legjobb minőségben és legolcsóbb árakon 
szállíttatnak. 

fgcS?' Illustrált árjegyzékek bérmentve és ingyen küldetnek. 

P á l y á z a t . 
2.202. szám. Beszterczebánya sz. kir. városnál egy 600 frt évi 

fizetéssel, 10% ötödévi 240 frtig terjedhető pótlékkal, szabad lakás, 
42 ürköbméter tűzifa, 6 hold erdőrét és 250 frt utazási átalánynyal 
egybekötött erdészi állomás betöltendő. Ezen állomásra pályázni kívá
nók felhivatnak, hogy a szabályszerű, s az erdőtörvény által meg
kívánt képesítést igazoló okmányokkal felszerelt folyamodványaikat 
1885. évi augusztushó l-ig a városi tanácsnál adják be. 

Beszterczebányán. 1885. május 27-én. 
Sgumrák Pál, 

polgármester. 



Kincstári és urodalmi 

e r d ő t i s z t e k é s e r d ő ő r ö k 
r é s z é r e a k á r 

- t e l j e s e g y e n r u h á k a t 
a k á r p e d i g 

e g y e s d a r a b o k a t 
v a l a m i n t az 

e g y e n r u h á z a t h o z t a r t o z ó e g y e s r é s z e k e t 

csakis valódi 
tartós minőség-ben szállit jótállás mellett 

T I L L E R MÓR és T E S T V É R E 
osztrák cs. kir. és szerb királyi udvari szállítók, ugy szinte a m. kir. 

hadsereg szállítói 

B u d a p e s t e n , K á r o l y - l a k t a n y a . 
K i m e r í t ő á r j e g y z é k e t k í v á n a t r a k ü l d ü n k . 

Hirdetmény. 
Mindennemű 

erflíüszü és Katonai i w á a , vadász- és c l r i a 
legjutányosabb árak mellett megrendelhető 

E O S E N T H A L H . - n á l 
az „arany sisak"-hoz. 

A m. kir. vallás- és közoktatási nagyméltóságú minisztérium, köz
alapítványi erdőtisztek és erdőőrök egyenruha szállítója. 

Budapest, 
H a a s - f é l e p a l o t a , G i z e l l a - t é r 1. s z á m . 



Ó Felsége által 1876-ban nagy arany éremmel kitüntetve. 

Erdei boussolákat, 
tájoló eszközöket, theodolitokat, 

szintező eszközöket, 
mérő asztalokat, távcsöves vonal

zókat, 
térmérőket (planiméter), mérőszala

gokat, méróléczeket, 
i a - a t I EL l ó k a t , 

s általában mindenféle 

f e l m é r é s i e s z k ö z ö k e t 
a legpontosabb szerkezetben szállít 

3 N T e u n ö f e r és f i a 
cs. kir. udvari optikus és mechanikus, 

Bées, Kohlmarkt, 8. szám. 
(Műhely: V. Schlossgasse, 1.) 

A czég legújabb szerkezetű erdőgazdasági eszközei ez idő szerint a 
budapesti országos killitáson is megtekinthetők, hol a nemzetközi 
szabadalmi ós gépcsarnokban vannak kiállítva, s a hol a czég kép

viselője is jelen van. 
Árjegyzék bérmentve ingyen küldetik, a szokásos eszközök készletben tartatnak. 

Javítások elfogadtatnak és pontosan teljesíttetnek. 

P á l y á z a t o k . 
Herczeg Pálffy Miklós detrekői uradalma (székhely, posta- és 

távirda-állomás Malaczka) egy erdőmérnök-segédet keres és azonnal 
alkalmaz. Föltételek: A selmeczi erdészeti akadémiának sikeres elvég
zése s a magyar és német nyelvben való teljes jártasság. 

Fizetés: kezdetben évi 500 frt készpénz, lakás, fa és külső 
munka esetén napidijpótlék. Derekas szolgálat előléptetésre számithat. 
A bizonyitványnyal fölszerelt kérvények f. é. június l-ig az alólirott 
erdészeti hivatalhoz annál inkább is benyújtandók, minthogy később 
érkezett pályázati kérvények tekintetbe vétetni nem fognak. 

Kelt M a l a c z k á n , 1885. ápri 22-én. 
(2—2) Herczeg Pálffy Miklós erdészeti hivatala. 



1565. szám. Az alulirt m. kir. főerdőhivatal kerületében egy 
erdőmesteri állomásra az állományszerü illetményekkel pályázat nyit
tat ik. 

Pályázók felhivatnak, miszerint az 1883. évi I. t.-cz. 12. §-a 
által követelt szakképzettségüket, az állami erdészeti szolgálatba 
ujonüan belépni kívánók pedig ezenkívül erős- és ép testalkatukat , 
különösen jó látó-, beszélő- és halló képességüket, kincstári erdészeti 
orvos, megyei főorvos vagy honvéd törzsorvos által kiállított bizo
nyitványnyal, valamint életkoruk és illetőségükről tanúskodó anya
könyvi kivonattal, továbbá a hivatalos magyar nyelvnek szóban és 
írásban való tökéletes bírását igazoló okmányokkal felszerelt kérvé
nyeiket 1885. évi juliushó 31-ig ezen főerdőhivatalnál nyújtsák be. 

Lippán, 1885. május 12. 
M. kir. főerdőhivatal. 

(Utánnyomat nem dijaztatik.) 

4464. sz. A nagyméltóságú földmivelés-, ipar- és kereskedelem
ügyi m. kir. ministeriumnak és * \ ^ ' számú engedélyével 
Barsvármegye aranyosmaróthi járásában szervezett járási főerdészi 
állomás megüresedvén, ezen állomásnak betöltésére a pályázat ezennel 
kiiratik. 

Ezen állással egybekötött javadalmazás : 
készpénzben 700 frt, 
lakbérilletmény 140 „ 
irdai átalány 15 „ 
uti átalány 400 „ 
A járási főerdész kötelességei egy felsőbb helyről megerősített 

és az alispáni hivatalnál olvasható szabály rendeletben vannak meg
határozva. 

A pályázati kérvények, valamint a szakképzettségre vonatkozó 
okmányok Barsvármegye alispáni hivatalához czimezve, f. évi juniushó 
15-ig beterjesztendők. 

Az elnyerendő állomás f. évi juliushó 1-én elfoglalandó. 
Aranyos-Maróthon, 1885. május 8-án. 

Rudnyánssky, 
alispán. 


