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folydiratban dr. Bronold utin Vogel kozol, a villamossig hdirom
kiilonbozo modon taldlt alkalmazdst, még pedig: a novények villam-
fény mellett tenyésztettek, termdtalajuk elektrizdltatott és légkoriik
ozonaltatott, vagyis villamossdg segélyéyel nagyobb mennyiségii ozdin
képeztetett.

A kiillonféle disznovények és a foldi eperrel tett kisérletel dltal
dllitolag be lett bizonyitva az, hogy a villimossig fennebhi hérom
nemii befolydsa alatt, a novények :

@) egy és ugyanazon idében a természetes viszonyok kozitt
levokkel szemben 2-—3-szor jobban novekednek s a mellett erds és
egészséges nivényekké fejlodnek ;

: b) a virdg és gylimdles erdsebb lesz ~a nélkiil, hogy eziltal
ilfatjibol veszitene;

¢) a mag jobban kifejlidik, tehdt vetémagnalk alkalmasabb lesz,
az ily magbol nevelt késébbi generatio tehit erdsebb;

d) a tenyészet egészen fliggetlen az idGjardstol;

e) a talaj alkatrészei konnyebben assimildlodnak ;

f) a talaj a kdros rovaroktdl ment marad.

Néhany szo ,Az erdészeti miiszotar” érdekeében.

Azon lelkes felbivds dta, melyet a tervbe vett uj erdé-
szeti miiszotar iigyében az Orszdgos KErdészeti  Egyesiilet
érdemes titkdra, e lapok 1882. évi XI. fiizetéhen a magyar
erdészekhez és a magyar erdészet bardtaihoz intézett, hazénk
killonbozo vidékérdl jott 25 oly kozlemény ldtott napviligot,
mely hivatva volna a miszotdr Osszedllitdsihoz anyagot szol-
giltatni. Sokkal csekélyebbnek litom ezt az anyagot, semmint
ama felhivasban jelzett egyik feladatot, mely a szdgyiij-
tés“-re vonatkozik, eddig megoldva, vagy a megolddshoz
kizel allonak talilném. :

A masik feladatot a ,fogalomgyiijtéss képezné,
melyre nézve a felhivis igy szol: ,Az idegen irodalomban
s a nem magyar ajku erdei munkdsok nyelvében sokszor
akadhatunk olyan taldlé rovid kifejezésekre, melyeknek meg-
felelok a mi nyelviinkben nincsenek, melyeket mi csak nehéz-
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kesen, koriilirdssal tudnink kifejezni. Ezeknek oOsszegyiijtése a
tervezett szotdr kidolgozdsa alkalmdval szintén sziikséges,
mert miinyelviink hidnydt csak ily médon ismerhetjik fel s a
pétlasrél esak igy gondoskodhatunk tokéletesen. Erre tehit
szintén melegen kérjik t. szaktarsainkat.“

Ezen feladat megolddsdhoz — wugy tudom — a szak-
tarsak eddigelé semmivel sem jarultak.

Mindezekbol azon meggyiézodésre jutunk, hogy az erdé-
szeti miszétar iigyével kapesolatos dsszes feladatok megoldisa
a szerkesztéssel megbizott szakférfiaktdl van sziikségszeriileg
fiiggOvé téve.

A feladat mindenesetre nehéz, de még nehezebbé vil-
hatnék az esetben, ha szakférfiaink a nyelvmivelés terén
egymds ellen kiizdd két tiabor, az ortologia és neologia
tabora koziil nem tudndnak hatirozottan az elsohiz csat-
lakozni.

Nem lehet czélom, sem feladatom, anndl kevésbé pedig
hivatdsom e két tabor szellemi harczaval foglalkozni, elég
lesz hivatkoznom azon mikddésre, melyet nyelviink nemze-
tiessé formaldsdban az ortologia alapjdn kitiino szakfolydira-
tunk a ,Nyelvdr« folytat.

Programmja a kovetkezo : , Akarjuk ott, a hol az inga-
dozé alapra fektetett s rogtonizve létesitett nyelvujitis sza-
béalyellenes szdalkotdsokat hozott forgalomba, a helyesség
visszadllitasit; a hol az idegen nyelvekkel valo érintkezés
korcs kifejézéseket termesztett, a tisztasdg elémozditdsit;
akarjuk a kovetelményeknek teljesen megfelelé tudomdnyos
magyar nyelvtannak oOsszedllitdsit megkonnyiteni s részben
elkésziteni az dltal, hogy anyagot gyiijtiink s a fiiggdben 1évo
kérdéseket megvitatis dltal tisztdzzuk; mindezt pedig a magyar
nyelv életébol meritett eszkozok segitségével akarjuk meg-
valgsitani. E végbol kutatni fogjuk 1. a torténeti; 2. a
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népnyelvet; 3. a jelentékenyebb irék szé-
kincsét.*

Ezen az dsvényen fognak haladni remélhetoleg a ,magyar
erdészeti miszotdr“ megalkotdi is, hogy sikeresen kiirthassik
erdészeti miinyelviinkb6l azon sok szit, melyeknek sem nyoma,
sem képe nincs a magyar nyelv életében, melyek létezésiiket
eroszakos oOsszetdkoldsnak koszonhetik, s melyek nem nyelvbeli
analogia szerint késziltek. Példa gyanint elég lesz felhoznom
az erdészek kozt még most is haszndlatban lévé : domlya,
csuszornya, uszapatak, mérldncz, magonecz,
szabol, fogda, Gltoncz stb. helytelen széalkotdsokat.

Az eféle helytelenségek gyokeres kiirtdsara : ,a forrds,
a melybol meritiink, tiszta, eredeti; az anyag a melybil alko-
tunk ép, er6s legyen. Keressilk fel tehit elszir a népet
tizhelyénél, hallgassuk meg ovéi korében, akkor, mikor a
bizalom napja szivét ajkira fakasztja, s nem egy oly taldlé
sz6t vagy kifejezést leshetiink el tole, a melyen magunk
ugyancsak torhettiik volna fejiinket.“ (Ny. II. 338—339.)

A, Nyelvor® ilyetén valé nyelvmiveld princzipiumait
kell, hogy szem elott tartsuk mi is most, midén a magyar
erdészeti miiszotarral csatlakozunk azon mozgalomhoz, mely
nemzeti nyelviink o0si tisztasiga megorzésére, védelmezésére
csaknem a tudomanyok minden dgaban megindult. J6l esik e
helyt megemlitenem, hogy a magyar erdészeti miinyelv refor-
malé dllapotit eléggé bizonyitja az ,Erdészeti Lapok“-nak a
nyelvmivelés terén valé magatartisa, Szécsi Zsigmond erdo-
akadémiai tandrnak az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet &ltal
legujabban  kiadott ,Erddéhasznélattan® czimi jeles
mive, mely a kor tudomdnyinak magassigin éllva, nem té-
veszté el szem elott a miinyelvet sem, mert a régi, helyteleniil
hasznilt - miiszékat a lehetoségig mellozte, s az uj miszék
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képzésénél a népies képzok, gyokok, helyes hasznalatival,
sikert aratott.

De nem is lehet mésként, mert hiszen : , Az ortologidnak
kiszonhetjitk nyelviink tudoményos alapon valé vizsgilasit, ez
az iskola kutatta és kutatja a magyar nyelv torvényeit; ez
az iskola figyelmeztette a nemzetet nyelve szomoru sorsira,
ez az iskola mutatta meg a nemzetnek, hogy hogy beszélje,
irja a magyar nyelvet. Ez az iskola rakta le annak a fen-
séges épiilletnek az alapkoveit, melyben a ,szép, tiszta magyar*
nyelv készill, hogy ez hangozzék szerte a hazdban. Nem vette
észre a neologia, hogy az ortologia is hatalmas kiizdo fél
abban a nagyszeri mozgalomban, mely a magyar nemzetet,
mert nemzetiessé : igy nagygzva fogja tenni.“ (Tari Mésziros
Istvin ,A nép nyelvének iigye a nyelvujitds Ota cz. mive
123. és 124. lap.)

Ennek az iskoldnak kell, hogy hddoljanak azok a jeles
szakférfiak is, kik a rha,gyar erdészeti miiszétar megalkotdasa-
val megbizattak, mert erdészeti miinyelviink is csak a nép-
szellem hii kovetésével irthatja ki a haszndlatban 1évo ferde
alkotdsokat s A4llapithatja meg azokat a miiszékat, melyek
hivatva lesznek erdészeti miinyelviinket magyarossd s magit
az erdészeti tudoményt nemzetiessé tenni.

Nagy baj az, hogy akadnak kozottink is olyanok, kik
az erdészeti minyelv magyarra alkotdsa irdnt, ha nem is
ellenszenvvel, de bizonyos idegenkedéssel viseltetnek, mert
félnek az eddig haszndlt s mar megszokott, de helytelen mii-
szok kikiiszobolésétol, s majd az ujaknak megtanulisiatol. Talan
véteknek is tartjdk uj miszék alkotdsdt, a hol a meglevd
rosszak is megteszik a szolgdlatot. Eléggé van alkalmunk
tapasztalni, hogy szakférfiaink koziill sokan mily nagy onmeg-
tagaddssal veszik szdjukba a: ,csusztaté“, ,erddsitési-
terv“, ,vizfogd“, ,erdodr“, ,rakodd“ helyes széalko-

NP A SRR (LML (e AL o 1

s

.‘_-
e e L

ol o T B S T S sty
S e Tl ot Tl A Ll SRR g F o O SR Y e o ke g

Wy PG o P T

AR 1o o e wp O U

3| et L .

e ¥
S O Sl Ji it il o %
LT e X e e



-~

sl it el L M

278

tdsokat, s mily nagy megkonnyebbiilésitkre szolgdl egy-egy
.,csuszorna“, ,ertési-terv“, ,vizfogda®“, ,erdo-
véd“, ,rakpart® sth. ferdeségeket kimondani.

Ennek tulajdonitom azt a kozonydsséget is, melyet ta-
pasztalunk most, hogy midén az elol emlitett lelkes felhi-
vas szerte hangzott erdészetiink korében, épen a magyar
lakta vidékekrol érkezik kevés oly tundésitds, mely a nép
altal hasznalt székkal ép ugy, mint a nyelvjirdsokkal meg-
konnyitette volna az erdészeti miszétiron dolgozék nehéz
munkéjit.

En, mint a ki német-tét vidéken lakom, nem vagyok
abban a szerencsés helyzetben, hogy elleshetném azon szikat,
melyeket a magyar nép erdészeti fogalmak kifejezésére hasz-
nédl, az idegen nyelvek miiszavait pedig azért, hogy magyarra
forditsuk, nem vettem szemiigyre, mert erdsen tartok
attol, hogy ily eljdrdssal idegen észjardst csem-
pésznénk bele minyelviinkbe; de viszont kotelességet
vélek teljesiteni azzal, ha a magyar miinyelv-kérdés megolda-
sdval kapesolatos irodalmi termékek egynémelyikére hivom fel
az erdészeti miszotir t. szerkesztéi figyelmét.

A ,Nyelvort, mint e tekintethen ismert kitino for-

. rast nem is emlitve, a magyar nyelvjardsokat ismerteté figye-

lemre mélté dolgozatok czimei felsorolva megtalalhaték, Tari
Mészaros Istvin ,A nép nyelvének iigye a nyelv-
ujitds ota“ czimi legujabban (1885.) megjelent kitiing
mive 45. és 46. lapjdn. Ezen kitiind munka méltatdsira s
miiszotdrunk szerkesztéi kivdld figyelmébe valé ajanlisira
legyen elég a szerzd e szavait idéznem: ,A népnyelvnek
az irodalmi nyelv mivelésére vonatkozé nagy
fontossigat megmutatni, készilendd tdjszétarunk szik-
ségességét felviligositani, értékét elore is bizonyitani, ezt a
feladatot tiiztem magam elé.“
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Ebben a munkdban feltaldljuk mindazokat a princzipin-
mokat, melyvek a szoalkotdsnal feltétlentil megtartandok. Felta-
laljuk tovdbbd azon munkdkra valé hivatkozdst, a melyekben
miiszotarunk szerkesztoi is bo anyagot taldlhatnak. Igy hivat-
kozik a régi irodalombél Csapé Joézsef, Fabidn Jozsef,
Pethe, Faldi, Diészegi, Fazekas tudominyos kony-

veire is. E két utébbi iré fiivészkinyvére — mely minket
kilonosen érdekelhet — Barna F. ,Kgy szavazat a

nyelvujitis igyében 1877.% czimii mive 48., 49. lap-
jan azt mondja : ,e nemesak nagyszerii hivatottsaggal és a
legdisgazdagahb magyar nyelvnek birdsival, hanem ezenkiviil
a legalkalmasabb kifejezéseknek a nép nyelvébél kivilogatdsi-
ban, mind ujaknak kigondolisiban aziéta is utolérhetetlen
lingesziiséggel irott mi még mdig is ungyszélvin illetleniil
all . . . . . (s) hogy ha tudominyos nyelviink népiesen azaz,
nem nyelvujitds daltal fejlodik, magdban legalibb szdndékos
alkotds és ,merészség® mnélkiil, csak ugy birnink ma miivelt,
tudoményos nyelvvel, s taldn hamardbb czélt értiink volna,
mint a nyelvuojitisnak Bugat-féle miiszavaival; maga az igy
keletkezni fogott tudomdnyos nyelv pedig olyan lett volna,
mint a Didszegi-Fazekasék minyelve.*

Az ujabb irodalombél legyen szabad azon miivek koziil,
melyckben anyagot miiszétarunk részére mindenesetre talalunk,
néhinyat mint olyanokat felsorolnom, a melyek nem féltik a
magyar minyelvet a nép nyelvétol.

Ilyenek a Herman Otté Altal szerkesztett ,Termé-
szetrajzi fizetek®; ugyancsak Herman Otténak
,A magyar haldszat konyve“ czimi s a természet-
tudoményi tdrsulat konykiadé vallalataban talin még ez évben
megjelent mive, mely elérelithatélag sok életrevaléo miiszéval
fogja gazdagitani irodalmunkat; a ,Természettudomdnyi
kozlony“, Frecskay Jinos ,Taldlminyok konyve®

S P TN

.p.ff,{-'.!.- s,
M,

2



&
b5
=

Wk ¥

R e

280

czimii munkdja s a természettudomanyi tarsulat konyvkiadé
villalatdéban megjelent ,A nivények élete“; A fold
és életjelenségei“; Az ember leszirmazédsa®
czimii munkék.

Nagy szolgilatot tehetnének azomkiviill az akadémia ellen-
orzésével készilo ,Magyar kereskedelmi miszétdar®
s a ,Magyar mester miszdétar* is.

Czélom, melyet e sorok kozlésével elérni kivantam, nem
volt mads, mint hozzdjirulni azon térekvéshez, mely erdészeti
miinyelviink magyarossd s igy erdészeti tudominyunk nemze-
ties szellemiivé tétele érdekében a magyar erdészet korében
is megindult. A ,Magyar erdészeti miszétir® szerkesztésével
megbizott szakférfiaink neve elég biztositékul szolgél arra,
hogy szavaimat T. Mészdros Istvin eme monddsival fejez-
hessem be: ,Es ha 4ldaskép killdte rank a ma-
gyar genius azokat a koltdoinket, a kik nem-
zetiink tipikus sajatsdgait énekelték miiveik-
ben, a kik csak a nemzetnek dolgoztak és a
nemzeti szellemet erésitették: ép oly aldéas
szdllott a nemzetre azokkal a tudésainkkal,
a kik a tudomanyokba is a nemzeti szellemet,
nemzeties szint és a helyes magyar nyelvet
igyekeznek bevinni.®

Vadas Jeno,
m. k. erdész.




