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Az amerikai fiirészek kérdéséhez.
Irta: Maderspach Viktor.

Az ,Erdészeti Lapok* 1883. évi V. fiizetében ezen
kérdésrol irt soraimra Belhizy Jeno erdotitkir ur hosz-
szasan felel a mult évi két utolsé fizetben.

A dolog érdeme felett ngyan nincs szandékomban a czik-
kem végén elmondott okokbél hosszabb vitiba bocsidtkozni,
egyes megjegyzéseire azonban még is felelnem kell Belhdzy
urnak. *)

Sok tortént mir — azt mondja Belhdzy ur észre-
vételeimre — a mi az emberek elott kezdetben lehetetlennek
litszott s késobb mégis bekivetkezett. Bizonyitja Bessemer
példija sth.

- Nos hat erre én azt mondom, hogy tétele igaz, de pél-
ddja nem épen taldlo.

Bessemer taldlminyit kezdetben is csak azok tart-
hattik bolondsidgnak, a kiknek fogalmok sem volt a chemidrol.
Azon korok a melyekben a feltaldlas idejében forogtam, az
eljaras theoretikus helyességét azonnal elismerték.

De miért is hozza fel ezt a titkir ur? A milyen czél-
szeri Bessemer talilminya Bessemer fém elodllitasara,
ép oly czélra nem vezeto volna finom aczél, vagy szivis
vert vas készitésére. Minden okkal-méddal; a mi egynek jo,
nem felel meg mindég a mdasiknak. Oleso fit, durva fiirész-
anyagra feldolgozni jo lehet az amerikai fiirész, de driga
fabol elsé rendii fiirészanyagot késziteni nem lehet vele.

A terpesztés kérdését ez egyszer, térhidny miatt nem
érintem, killonben is szdndékom azt egy mis alkalommal bé-

*) B felelethGl az élesebb polemicus részeket, melyekre Belhdzy urnak

egyes kifejezései szolgiltattak a kézirat szerint alkalmat, a tirgyilagossig meg-
dvasa végett cziklird beleegyezésével jonak littul kibagyni. Szerk.
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vebben megbeszélni, épen ugy mint a pengék kérdését is.
Megjegyzésem most csak az, hogy azt, miszerint a leirt médon
a tonk egyenesen vezethetd legyen, nem hihetem el. A mi
pedig a keret hatralasat illeti, ezzel a szerz6 szerint oly czél
éretik el, mely, a mi viszonyaink kozt, nem mondhaté elony-
nek, t. i. a roppant nagy eldtolds. Vizsgiljuk csak meg
cgyszer figyelmesen, hogy kell a vadgisnak torténni, ha a
pengének nines, vagy csak nagyon kevés az eldhajlasa? A
keret visszadol, a tonk folyton elohalad és a fogak egész
szélességiikkel megtimadjik a farostokat. Vegyilk médr most
azon pillanatot, mikor a penge a legmélyebb pontot elérte.
A keret visszaddl, a tonk elohalad és azon idoszak alatt,
melyben a keret a legmagasabb pontot eléri, a fél elolépést
megtette. Legyen ez 10 mm. Most a keret a pengékkel le-
ereszkedik. :
Az elso fogakra mi feladat var? Nagy erdvel benyo-

matnak 10 smm mélyen a fiba, s igy mikodésik kozben az

egész tonk vastagsigdban 10 mm hosszu fatestet kell, hogy
levéssenek. A tobbi fognak azutin sokkal kevesebb dolga
van. Legyen még 10 fog, ezek kozill mindeniknek 10/, mm
farostot kell levésni. De az elsé fogak és a tobbi'utdn kivet-
kezok is nagy erdvel kell, hogy a fiba benyomuljanak, mert
hisz a tonk folyton a pengékfelé halad és a fogakra szo-
rittatik.

Kérdem méar most, czélszerii-e az ilyen munkafelosztds ?
Nem czélszeriibb-e a 20 mm farost leszelését az egész 15
fogra egyformdn felosztani és azokat elol nem nyomni.

Egy misik kérdés : lehetséges-e egyitaliban ezt a mun-
kit egyszerre 30 pengével véghezvinni. En tagadom.

Lehetséges ugyan még a keret elohaladisit ngy is be-

. rendezni, hogy ez ne egyszerre, hanem a keret lemenetele

idejében ennek egész tartalma alatt, successive torténjék.
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De ezzel is esak az volna rosszul elérve, a mit a penge
elodolése szabatosan és kénnyen ad, mert még mindég meg-
maradua az eros homloknyomds, és a complicilt kereteloto-
lasi szerkezet.

Es ldssuk most mir miként vig az a penge, mely a
sziikséges elodoléssel bir, és a melyhez a tonk csak idokoz-
ben kozeledik. A penge a legmélyebb ponton van, és emel-
kedik. Az a4ltal, hogy elohajlasa van, egyszeriien minden
complicalt gépezet nélkiil is eléretik az a czél, hogy a penge
6s a tonk kozitt megfelelo iir timad. Az emelkedés méisodik
felében a tonk megteszi egész utjat Legyen ez 20 wmm. A
penge most leereszkedik és az elso fog, feltéve, hogy 15 van
belole, 20/, mm vastagsigu farostot fog metszeni, és éppen
ennyit a kovetkezok is. Es tényleg még ez a mitét is kony-
nyitve van az dltal, hogy 15-nél tobb fogat lehet alkalmazni,

De vizsgiljuk meg a fog mikodését is. Az amerikai fog,
mely mint véso az egész homlokzatott megtamadja, nem vag,
hanem szakit, Osszetordeli a farostot s a tormeléket a keret
slilya alatt Osszeszoritja és zazza, ugy hogy az oldaloknak
egészen durviknak kell maradniok.

Ellenben a mi fogunk, melynek csak a kihajlitott hegyes
és keskeny éle érintkezik a fival, a farostot egy keskeny
metszéssel az egyik oldalon c¢sak bemetszi, és csak a kivet-
kezo, ellenkezd oldalra hajlitott fog vigja le véglegesen egy
hasonlé finom metszéssel.

Fzekkel gondolom bebizonyitottam, hogy a keret vissza-
dolése felesleges, hogy a tionk folytonos elomozditisa csak
hatrinyos, ¢s hogy a vésoforma széles fog otromba és kezdetle-
ges. Hja, de csak ilyen rendszerii keretfiirészszel lehet sokat
vagni, ennek a czélnak pedig Wickes Broos mindent feldldoz.

Miskalonben ha 20 mm-t akarna vagdsonként haladni,
akkor nagyon hosszu pengéket kellene alkalmazni s ezeknek

Enpfigzrrr LAPOK. 18
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30 mm dolést adni, 6 tehdt, hogy ezt elkeriilhesse, kénytelen
volt a fit nagy erdvel a lapokba nyomni s ezeknek oly eros
véso fogakat adni, melyek a fat durvin és erészakosan leron-
tani képesek. Valddi plitokrata gép, mely pénz, erd és mind-
ség rovidsira brutdlis erdvel éri el czéljat.

Mint emlitettem, én nem hiszem, hogy a fogat 10 mm
hosszu és 300—400 mm vastag fatorzson atnyomni lehessen.
De hét még is megtorténik! Igen de hogy!

A fog a fit eléri, szakitani belole nem képes, s vala-
minek mégis engedni kell! Nos mi enged? Bizonydra a tonk.
A roppant nyomds alatt visszaszorul, s az elomozdité gépezet
altal csak ugy, a hogy lehet, nyomatik be nagy erivel a fogak
kozé. Hasonlé tiinemény madsféle keretfiirészen is taldlhato,
midon a tonk és szekér tanczolva folytonosan elé s hatra
mozdul s fel-fel vonatik a dorzsolo fogak dltal. Tokéletes
fiirész csak az lenne, melynél a tonkit teljességgel nem kel-
lene lefogni, mivel teljességgel nem emeltetnék. Teljesen elérni
ugyanezt lehetetlen, de annyi kivihetd, hogy a mozgds csak
csekély mértékben - torténjék, s a j6 szerkezetnek minden esetre
az a legbiztosabb ismertetdo jele, hogy a tonk lefoglalisa és
tartdsa egészen konnyed. Sok pengés firésznél azonban mindig
nagy erovel kell lefogni a tonkot, mert nagyon tokéletlen a
vagasa.

S e magyarizatok mellett is még mindég onként felve-
todik az a kérdés, vajjon nem csak extra mutatviny-e idege-
nek elott ez a roppant elotolds, a mirol szé van. E felett
csak akkor lehetne véglegesen itélni, ha alkalom lenne egy
ily kerettel legalibb egy éven 4t firészelni. En mindenesetre
csak akkor mernék itélni.

Elsé czikkemben is mindég kétséghbe vontam e nagy
elotolas lehetoségét, azon esetre, ha tiirhetd sima vagast
tételeziink fel. Azért emlitettem, hogy 5—6 m hosszu
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pengére lenne sziikség, hogy 20 mm elotolissal is még sima
vigast lehessen nyerni.

Belhdzy ur killonben maga is elismeri, hogy a viagais
durva a Wickes-Broos keretnél, sot azon nyilatkozata utdn
itélve, hogy az amerikai sziitkségesnek talilja deszkait meg-
gyalulni, azt is kovetkeztetni lehet, hogy e vigds nagyon is
durva, a mi 2 em elotoldsndl rovid pengék mellett nem is
lehet mdskép. S ha mar most azt kérdi az ember, hogy mi
hat ennek az eljarasnak a végeredménye, alig lehet massal
felelni, minthogy az amerikai fiirészelésnél az elsérendii desz-
kibol médsodrendii lesz, a mi aztdn minden kobméternél
legaldbb 2 frt vesztességet jelent. Es ezzel elérkeztem a
a punctum salienshez.

A firészgépnél nézetiink szerint nem csak a mechanikai
tokély a mérvadé, hanem az elodllitott firészanyag mino-
sége is. Ezt természetesen a technikusok nem mindig veszik
szamba, s a firészelok sem tudtik velok mindég kel-
loleg megértetni, mi szintén egyik oka annak, hogy a sok
pengés keretfirészek ldbra kaptak, és még mindég tartjak
magukat.

Ha a speculans egy erdo feldolgozasihoz fog, elsdé sor-
ban csak arra néz, hogy tokéjét minél elobb haszonnal megint
kivehesse az iizlethol, és egy cseppet sem torodik azzal, hogy
mennyi fa megy kiilonben kirba (mint a mi szeszgydrosunk,
ki 5%, czukrot a moslékba bocsit, csak hogy a szeszadot
apaszthassa), vagy nem lehetne-e nagyobb haszonnal hosszabb
idoszak alatt a fiat feldolgozni. Az erdogazda ellenben a vég-
eredményt is szem elott tartva, inkdbb arra fog hajlandé
lenni, hogy fdjat tokéletesen haszndlja ki s jo arat allitson
eld, ha mindjart lassabban is megy a dollir hajsza.

~ A dolgot dltalaban két szempotbdl lehet tekintetbe venni
s nalunk véleményem szerint az a helyes, ha nem azt a gépet
18*
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haszndljuk, mely a fibol leghamarabb deszkat firészel, hanem
azt, mely e mitétet legjobban véghez viszi.

Hogy az amerikai maskép gondolgozik, azt jol tudom,
de ha a dolog gyokeréréig hatolunk, itt is azt taldljuk, hogy
sajit és a kozonség kirdra.

Azt mondja Belhdzy ur, kérdezzem az amerikaitil
mit csindlnak a rengeteg deszkatermeléssel? Tandcsat nem
kovettem, mert mds forrisok is vannak, és aztin ugy jirhat-
nék mint az az angol, ki egy yankeehez intézett kérdésére :
I am told the Yankees do altays quote? — Do they do iw —
volt a vilasz. Tultermelésnél azt teszik a fival is, mint most
u buzaval, melylyel Eurdpat akartik boldogitani, s most elpo-
csékoljak, a marhdnak adjik, vagy elrothadni engedik. A
fiirészbirtokos pedig bukfenczet vet és elmegy Arizéna vagy
Montdndba szerencsét probalni.

Egy mésik ellenvetésemre azzal felel vissza Belhdzy
ur, hogy ugyan ki fog kézzel varni, miota varrégép van?
Nos hdt az, a kinek nines varrégépe, vagy a kinek rosz a
gépe. A felelet konnyii, de a kérdést nem értem! Hit a
velenczei fiirész nem gép? és pedig kényesebb gép mint a
minonek sok ember képzeli. En errél beszéltem, és nem azt
ajinlottam, hogy valaki kézzel firészeljen deszkat.

Csak épen megemliteni akartam, hogy Belhdzy ur
elso kozleményében az volt mondva, hogy a gépezet mozdi-
tisihoz 50 léerd kell, késobb pedig 80 lderorol szélott. Legyen
az utolsé a helyes, de ezzel sem litom még bebizonyitva,
hogy azon gép csakugyan 80 léerovel dolgozik. Tudjuk, hogy
milyen nehéz egy gbzgépet ellendrizni, killsnosen, ha a tiizeld
anyag nem vétetik szdmba, ha pedig ezt figyelembe vessziik,
egészen kozel fogunk jérni a 112 ldéeréhoz, a mennyire én a
szilkséges erot becsiiltem.
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Egy misik themdra térve at, megjegyzem, hogy 7 mm
elotoldsndl még van helye a firészpornak az elég tekintélyes
38 mm hosszu foggal megejtett szdmitis szerint, de 20 mm
elétolasndl mar nines, s itt a firészpor erdsen Osszenyomatik
és sok hajtoerot emészt.

Fapusztitonak nézetem szerint azt a keretet mondhatjuk,
melynél az ariny a kész deszka és nyers fa kozt kedvezitlen.
Ez theoridban fokép a pengevastagsagtol fiigg, a praxisban
azonban sokkal inkdbb attél, mennyi fa megy a széldeszkiba
és a szegélyezésnél elhullo léczbe.

A firészpor lehet 6—10%/,, a hulladék 20—400/,
Keretfiirésznél soha sem lehet a széldeszka veszteséget a
minimumra leszoritani, mert lehetetlen (kiilondosen hol egy
kereten sok tink megyen at) a munkasokat rdvenni, hogy a
tonkiket vastagsig szerint pontosan ugy valaszszdk ki, a mint
ezt a befogott pengék szdma kivinnd. Igy aztin vagy nagyon
vastag lesz a széldeszka, melyet a kereten jol felhasznilni
nem lehet, vagy nagyon vekony és értéktelen.

Még nagyobb a vesztesséz a szegélyezésnél a korfiré-
szen. Minden vagisnal legalibb 1/, em kirba megy. Ellenben
a velenczei firésznél a széldeszka olyan lesz, a minonek
kivanom, ha vastag, még egy vékony deszkit lehet réla
levigni, a szegélyezésnél pedig semmi sem vész el.

Ez a fooka, miért hagytam el a korfirészt.

De van mds oka is ennek, és pedig az, hogy a kereten
szegélyezett deszka és vagott lécz sokkal szebb és értékesebb.
Azutén a léczhulladékra esd vesztesség is sokkal csekélyebb;
a szegélyzés sem veszedelmes, mig a korfirész, a mellett,

hogy sok erdt emészt, csunyin és gorbén vdg, sok fit fo-
gyaszt, és ha gyorsan jar, oly veszedelmes, hogy az én lelki-
ismeretem nem engedi meg azt tobbé hosszvigdsndl alkal-
mazni.
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Végill Belhdzy urnak azon kissé oktaté hangon el-
mondott magyardzatira,. hogy hol kell az egyik és hol a
masik szerkezetii fiirészt alkalmazni, egyszeriien azt jegyzem
meg, hogy mnagyon téved, ha azt hiszi, hogy a velenczei
fiirészt nem lehet nagyobb famennyiségek feldolgozdsira alkal-
mazni.

Tegyiik fel, hogy egy Wickes-Broos kerettél évente
35—40.000 m3 deszkit kellene termelni, mire nilunk ritkin
lesz alkalom. Ennek megszerzése épiilet stb. nélkil 60.000
frtha keriil.

'S lassuk most, mibe keriil hozzdvetbleg egy ép ily nagy
termelésre szabott velenczei firész, ismét gozerore alkalmazva.
Kellene 30 keret = 7.500 frt; 90 lderds gépek = 18.000
frt; transmissié sth. 3.000 frt; pengék szijjak = 2.000 frt;
g6zgép felszerelése = 3.000 frt; szillitds stb. 1.000 frt;
osszesen 34.500 frt. Tehdt sokkal kevesebb mint a mennyibe
az amerikai fiirész keriil, tekintetbe sem véve, hogy rendesen
nalunk egy nem csekély része az eronek a sokkal olesébb
vizzel potolhaté, hiszen majdnem mindeniitt usztatjik a fat.
Es mégis litjuk az erés patakok mellett a gozfirészeket. Hit
ez czélszerii? Ha a 30 keret tobb helyet is foglal el, mint
egy kozpontositott fiirész, az nem hatriny, mert nem kell a
nyers fit annyira felhalmozni, a kerethez szllitani, mert
minden fiirész kozelében talilja fijit; nem kell a fit az elso
emeletbe felvinni, mint sok keretfiirésznél, hanem a fiirészek
a fival egy szinben vannak.

Mennyi auctoritis hozatik fel ellenem, ki arva fejemre
egyedill dllok a csatatéren! Csakhogy mai nap nem ugy mint
a Scholastica idejében és az ecclesidban az auctoritds dint,
hanem az érvek és tények. Belhdzy ur nem taldlta el a
a valédi okdt, miért nem terjedt el a velenczei fiirész, ezért
okoskodédsai daczdra is masutt kell a megfejtést keresni.



239

No de akir meddig bizonyitgatunk is egymds ellen, alig
fogjuk ezen az uton elhatirozhatni, melyik fiirészrendszer a
jobb. Hanem teszek egy mds ajinlatot, mely elobb czélra
vezethet.

Hasonlitsuk tobb fiirésztelep eredeti tobb évi szdmldit
Ossze, persze egészen entre nous, mert vannak dolgok, melye-
ket én legalibb nem akarok urbi et orbi kikiirtilni, és ha
talilunk egy rendszert, mely kevesebb befektetési tiokével és
‘kevesebb favesztességgel kicsiben és nagyban jobb és olesébb
fiirészanyagot termel, mint a velenczei firész, akkor én leszek
az elsd, a ki elismerem, hogy csalatkoztam. ;

Fagyapot gyartas.
Kozli: Belhdzy Jend, m, kir. erdfigazgatosigi titkar.

Amerikdban koriilbelil 4 év Gta nagymennyiségben és
sokféle czélra haszndlnak egy fahulladékokbdl készitett gydrt-
ményt, mely finom gyapjuhoz hasonlé faszdlakbél all és alta-
linosan fagyapot (Holzwolle) nevet visel. 11 gyirtmény foleg
csomagolisra haszndltatik s mint ilyen jutott el Eurdpaba is,
hol azutén szintén megkisérlették eloallitdsdt, miutin alkalma-
zisdndl azt tapasztaltik, hogy nemcsak csomagoldsra, de pér-
nik, derekaljak és bitorok tomésére is igen alkalmas. Aztin
haszndlhaté az 4llattenyésztésnél alom helyett, a gépek kené-
sénél (a vasuti kocsik tengely kenésénél) kendces felfogd és
megtarté anyag gyandnt, a folyadékok tisztitisandl pedig sziird-
képen. A fagyapotot mindenféle fahulladékbdl el lehet allitani,
s egy egyszerii géppel, mely e czélra haszndltatik naponkint,
a gvapju finomsdgihoz képest, egész 450 kilogramot is lehet
késziteni. Batran azt lehet tehat dllitani, hogy a fagyapot a
széna és szalmival szemben is a legolesGbb csomagolé anyag.




