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A feltétlen erddtalajrol.
Irta: Kabina Janos kir. erdifeliigyeld.

Az erdotorvény, midon 4. §-dban ezeket mondja: Az
irtas tiltatik oly erdokben, melyeknek eltavolitisa® iltal a
futéhomok terjedésének ut nyittatik, vagy melyeknek talaja
mas nemit gazdasdgi mivelésre (szdntofold, rét, kert vagy
sz0llo) 4llandéan nem alkalmas®, szabatosan koril irja egy-
szersmind a feltétlen erdétalaj fogalmit is. Bér mily vildgos
is azonban a feltétlen erdétalajnak ez a torvényszerii meg-
hatdrozisa, a gyakorlatban mégis sokszor fogunk oly teriile-
tekkel taldlkozni, melyekrol az elso pillanatban igen nehéz
elhatdrozni, vajjon feltétlen erdétalajjal, avagy mezogazdasigi
mivelésre dllandoan alkalmas talajjal van-e dolgunk.

Ugy vélem tehdt, nem végzek felesleges munkdt, ha kissé
részletesebben foglalkozom e kérdéssel, bar jol tudom, hogy
a miket megfigyeléseim alapjin elmondani fogok, kordntsem
merithetik ki teljesen e sokoldalu, nehéz kérdést.

Hogy valamely teriilet a feltétlen erdotalaj kategoridjiba
sorozhaté-e, vagy sem : elsé sorban a klimatél és a talajtdl,
tehdit a tengerszin feletti magassigtil, a viligtdjak felé valé
fekvéstol vagy kitettségtol (expositio), a lejtd nagysdgitdl,
vagyis a meredekségtol, s végre a talaj minoségétol és phisikai
tulajdonsigaitél, — méasod sorban pedig a vidék kizgazdasdgi
viszonyaitél, a lakossig szorgalmatol, élet- és foglalkozds-
modjatél s a mezégazdasdgi ipar fejlettségétol fiigg.

Lassuk tehiat ezen tényezioket egyenként, hogy azutin
részletes vizsgalataink alapjin levonhassuk éltalinos kovetkez-
tetéseinket.

A mezogazdasigi novények — koztudomds szerint —
csak bizonyos fokdig tenyésznek az éjszaki szélességnek; azon
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tul sem gyiimolcseiket megérlelni, sem csirdzni nem képesek,
hidnyozvdn ehez a tenyészeti idoszak alatt megkivintaté meleg
mennyiség. ) Misfelol az is dltaldnosan ismert tény, hogy a
mérsékelt ov alatt minden északi szélességnek bizonyos tenger-
szin folotti magassig felel meg, melyeknek klimdja a nové-
nyekre nézve ugyanazon végeredményii, mint a megfelelo
szélességi fokoké, **)

Ezen 4ltalinos tételek szerint tehdt, ha a hegyek ma-
gassiga 6s fekvése mindeniitt egyforma volna, kiénnyen meg
lehetne hatdrozni, hogy a mezogazdasigi mivelés a klima
tekintetében mily magassigig terjedhet. Amde ezek a feltételek
nem allanak s igy az elobbi tételekbol vont kivetkeztetések
sem Allhatnak meg, hisz ezek szerint példiaul az arpinak ha-
zankban még a 4160—6240 méter magassagok kozott is
tenyészni kellene. Altaldban tehdt legfeljebb csak annyit fogad-
hatunk el ezen kivetkeztetésekbol, hogy ha hegységeink magas-
sdga az alpesekét megiitné, a zab és drpa a déli lejtokon igen
magasan fekvo tenyészeti dvvel birna, mivel az éjszaki hattérben
emelkedo magasabb csucsok és gerinczek az éjszaki zord lég-
dramokat a déli oldalokon egészen a magasabb pontokig fel-

tartéztatnak.

Hogy a tényleges természeti viszonyok kozott mily ma-

‘gasan fekszik ezen ov hazdnkban, még nines biztosan meg-

hatdrozva. Azonban alig fogunk nagyot hibézni, ha hazinkra

nézve is elfogadjuk Elisee Reclus azon dllitisit, hogy a
‘gabona- és a burgonyafoldek koriil-belol oly magassigig nyul-

hatnak fel, hol a biikk és jegenyefeny6, sot a nyir és Iucz is
mér szenvednek a széltol és hidegtol.

*) Az arpa példaul, mely gabona nemeink kozdtt a- legmesszebre hatol fel
észak felé, a 70-ik fokig termesathetd sikerrel. Ill. Botanik v. Dr. E. Fenzl, 8. 153.

*¥) Elisee Reclus szerint 160—240 méternyi magassig felel meg egy-egy
szélességi foknak. :



De emellett tagadhatatlan, hogy a tengerszin folotti
magassdg dltal feltételezett klimdat a lejtok nagysdga, a vilig-
tijak felé valé hajlis és kitettség jelentékenyen mddositjik.
A déli oldalokon magasabbra hig a gabnatermelés dve, mint
az ¢jszakiakon ; mert a déli fekvésii helyek a nap és a déli
iranybol jovo légiramok behatdsa alatt dllvan, a tavasz kordb-
ban, a tél késobben &ll be, s ennek folytin az évi dtlagos
hémérsék magasabb 1évén, a novényzet nagyobb homennyiséget
élvez a tenyészeti idoszak alatt, mint az éjszaki oldalakon.
A déli, délkeleti és délnyugati fekvések tehiat még gabna-
termelésre alkalmasok lehetnek, mialatt az éjszaki, éjszak-keleti
és éjszak-nyugati, zord légdramoknak kitett, kevesebb napot
élvezo oldalokon ugyanazon magassdg mellett is a gabnanemek
nem érnek meg s legfeljebb csak takarményt szolgdltathatnak.

A gabnanemiiek termelésének hatira ugyan még nem
képezi végso hatdrit a mezogazdasigi mivelésnek, mert mint
jél tudjuk, a fitermeléssel ennél is felebb lehet menni, s6t
a hol a szénatermelés mar nem fizeti ki magdt, a legeltetés
még egész a horégidjaig kiterjedhet.

Ez az utébbi dga azonban a mezogazdasigi mivelésnek
itt nem johet szdéba, mivel az erddétorvény értelmében az olyan
teriiletek, melyek csak legeltetésre volndnak éllanddan alkal-
masok, kiilénben is feltétlen erdétalajnak tekintendok.

Kivételt csak a havasi legelok képeznek, melyek mintén
a fatenyészet hatirdn kivil fekiisznek. erdétalajt nem képez-
hetnek.

A volgyek irdnya, tdgassiga és csavaroddsai szintén be-
folydssal birnak a klimdra.

A déli irdnyu, tdg és csak mérsékelt kanyargasu volgyek,
ugvanazon magassigi fekvés mellett, mindenkor -elonyisebb
mezogazdasigi és fatenyészeti viszonyokat tiintetnek fel, mint
az éjszaki irdnyuak. Igen gyakran litjuk, hogy a déli irdnyu
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volgyekben, jelentékeny magassig mellett, még buzéit és tengerit
termesztenek, meglehetos, vagy legalabb tiirheto sikerrel, holott
ugyanazon magassigu, 6jszaki irdnyu szomszéd vilgyekben
mér csak a zab, burgonya és az drpa termeszthetd.

Mindezeknél fontosabb tényezok azonban a feltétlen erdo-
talaj megitélésénél a talaj mélysége, kotott vagy laza volta,
mechanikai sszetétele, az altalaj minosége, a lejto nagysiga stb.,
melyekre anndl tobb figyelem forditandé, mert hatisuk nem
mutatkozik oly kozvetlenséggel, mint a klimaé, s nem egyszer
még a konkrét esetek megfigyelése mellett is tévedéshe ejthetik
az embert, a mennyiben sokszor megtortént mér, hogy az elso
idoben elért egy-két jo termés a talaj dllandé hasznalhatdsiga
mellett bizonyitott, holott rovid id6 mulva a talaj a vilgyvbe
mosatott le a gazda libai aldl.

Mennél mélyebb a talaj, anndl alkalmasabb mezogazdasigi
mivelésre; de a talaj mélysége fiigg a lejtéstol is; hisz naponta
lathatjuk, hogy a meredek oldalak talaja mindig sekélyebb a
szelid vagy mérsékelt lejtojii oldalakénal. De minél kotottebb
a talaj, anndl meredekebb lejton birja magdt fentartani, s
viszont, minél lazdabb, anndt konnyebben bomlik fel és mo-
satik le.

Pfeil ugyan helytelennek mondja azt az 4allitist, hogy a
talaj sekélysége és szérazsiga a hajlds szigének novekedtével
szintén novekszik, s hogy ennek kivetkeztében a fatermés alabb
széll; mert — mint megjegyzi — meredek lejtokin sokszor
jobb a fatermés, mint a kevésbbé hajlottakon.

Ezzel szemben azonban nem hallgathatom el sajit tapasz-
talatomra alapitott meggy6zodésemet sem.

Pfeil szavaibol dltaldban az tiimik ki, hogy 0 Osszehason-
litdsait zart allabokban tette, s ezen esetben, ha az Ossze-
hasonlitott talajok elég kotottséggel birtak, igaza is lehet;
mert ez esetben a kiilonben is kotott ¢és bedrnyékolt teriilet
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talaja a viz dltali lemosdstol, a mire a legnagyobb sily fek-
tetendd, a fik ernyGzete ¢s gyokérzete altal védve és a lejton
lefelé valo igyekezetében a fagyikerek dltal akaddlyozva lévén,
eredeti mélységét nem csak megtarthatja, hanem e tekintetben
a lehillé lombbél képz6dé himus réteggel még gyarapodhatik
is. Azonban, foszszuk meg a hegyoldalakat a rajta 4ll6 fak
védelmétol, és néhiny év multdn mar tapasztalni fogjuk, hogy
két hasonlé oldal kozil a meredekebb talaja mélységében
észrevehetobben kezd fogyatkozni, mint a mérsékeltebb oldalé,
kivdlt ha a talajréteg laza, vagy ha az bérmi mdédon meg-
bolygattatott. — Azon kivil még az is kérdés, vajjon Pfeil
osszehasonlité  tapasztalatait egészen azonos talajrétegii és
viszonyu helyeken gyiijtitte-e.

Azutdn az a korilmény, hogy a meredek lejtokin sokszor
jobb a fatermés, mint a kevésbbé hajlottakon, még nem csal-
hatlan bizonyitéka annak, hogy a talaj sekélysége és szdrazsiga
a hajlds szoggel nem nd egyenes ardnyban. Hisz sem a talaj
iidesége, sem a fatermés nagysiga nem pusztin a talaj
sekélysége vagy mélységétol, hanem sok mas tényezd 0ssz-
hatdsdtél, p. a terméréteg vegyi és mechanikai tulajdonsi-
gaitdl, az altalaj minoségétol, a termohely védettségétol, sot
az illeto fanem igényeitol és gyokér szerkezetétol is fiigg.

De ha Pfeil nézetének erdészeti szempontbél hely adhaté
is, mezogazdasdgi szempontbél, mely pedig a jelen esetben
egyediill mérvadd, feltétleniill elfogadni nem lehet; mert a
mezogazdasdgnil a talaj csak a nydri idoszak alatt van a
rajta termesztett novényzet altal védve, kora tavasszal és osz-
szel pedig a kapa és eke dltal felszakitva, az aratis utdn
novényzetétol ismét megfosztva, az elemek behatisanak véd-
teleniil van kitéve, s legfoljebb a rétmivelésnél dvatik a réttarlé
altal a viz 4ltali lemosatds ellen.



Egyébirant nem is kell bizonyitani, hogy a puszta talaj
onsulydndal fogva is lefelé igyekszik a lejton s ez bizonydra
csak a mélység rovisira torténhetik ; mennyivel inkibb érez-
het6 tehdt az, ha a talajrészek folytonos mozgisit még
kiilso befolydsok is elosegitik! Minden bizonnyal elégszer ész-
lelték mar mésok is, hogy a lejtok aljdn — még zart élla-
bokban is — a talajréteg legvastagabb szokott lenni, s minél
feljebb megyiink a lejton, annal inkabb sekélyesedik az, mig
végre az ormon alig taldlunk valami termoréteget.

Figyelmet érdemel tovabbi a talaj mechanikai ossze-
tétele is.

A nehéz kotott agyagtala) példdul, ha homokkal vag
kavicscsal nincs elegyitve, vizhatlan és hideg; ellenkezi esetben
hitrianyos tulajdonsdgai mérséklodnek és termoképessége is
emelkedik, mert melegebbé lesz és a nedvességet kinnyebben
bocsitja 4t. A gorgeteges és tulsdgosan koves talaj, nem-
killonben az absolut futéhomok talaj feltétlen erdotalajnak
mondhaté, az els6 miveletlensége, az utébbi mozgdsigindl
fogva.

A feltalaj szine, bar nem minden korilmények kozt,
szintén figyelmet érdemel, mert eltekintve attél, hogy a fekete
s egyaltalin a sotétszin tobbnyire annak televény tartalmdra
mutat, a hofogékonysidgot is emeli, hisz ismeretes dolog,
hogy a sotétszinii talaj nagyobb mérvben nyeli el a hosu-
garakat, s ezért jobban és kionnyebben melegszik fel.

A feltalaj elosorolt tulajdonsdgai mellett annak jellemzé-
sénél figyelembe veendé az altalaj is; mert a vizhatlan altalajon
fekvo feltalaj réteg, ha lapalyon, vagy csekély hajlasu hegy-
oldalon van, kénnyen elmocsirosodik és mezogazdasdgi czélokra
alkalmatlannd valik. Ha az altalajt kozet képezi, hegyoldalokon
igen sok filgg attél, milyen irdnyn ammak elteriilése (Ver-
ﬂéichung) ¢és milyen felillete van magdnak a kozetnek. A palds
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kozet példdiul, ha rétegei a hegy lejtore merdleges irdnyuak
és a rétegzet vizszintes, vagy csak bizonyos mérsékelt szig
alatt hajléo: a feltalaj, tobb fennakaddsi pontot birvan, lecsu-
szamlisa nehezebbé vilik. Masrészrol a kozetes altalaj, ha
rétegzetes és rétegei nem vizszintesek, a felesleges nedvességet
rétegkizei utjdn levezetvén, az elvizeny6siodésre hajlandé talajt
is mivelésre alkalmassd teszi. Ha végre a rétegek parhuza-
mosak a lejtovel, a fold lecsuszamlisok nagy mérveket szoktak
olteni. Miért is az ily altalajokon s egydltalin a tomor szikla
képezte altalajokon a feltalaj rétegeket rendkiviill ovni kell,
mert ha ezek egyszer lemosattak, soha tébbé még fa sem fog
teremni rajtok. Tobb szomoru példat lehetne erre felhozni,
melyekbol elég legyen felemlitenem a szaktirsaim legnagyobb
része elott is ismeretes kozelniki volgy baloldalit, a Selmecztol
Németi felé vezeté ut baloldalin 1évo oldalt, Mairamaros-
megyében a Nagydg jobb partjit és az Aranyos-Besztercze
balpartja feletti kopasz sziklaoldalt, mely utébbi mintegy
2—3 kilométer hosszusidgban sérti szemeinket.

Mind ezeket a koriilményeket tehit gondosan meg kell
vizsgdlnunk, ha arrél van szo, hogy valamely teriilet mezo-
gazdasigi mivelésre allandéan alkalmas-e, vagy sem. Kétség-
kivill legfontosabb azonban valamennyi tényezd kozott, az
illeto teriilet hajlas szoge s ezért a talaj természetének meg-
itélésénél elso sorban erre kell figyelmet forditani, mert a
legtobb esetben a hegyoldal meredeksége donti el, vajjon a
kérdéses teriilet feltétlen erdotalajt képez-e, vagy mezogazda-
sagilag is dllandéan értékesitheto.

Hisz Dbizonyitdsra sem szorul, hogy a mezogazdasagi
miiveletek bizonyos hajlis sziogen tul nem is végezhetok.

A széntds, borondlds és trigydzas altaliban csak igen
mérsékelt lejtésii hegyoldalokon lehet helyén; a kapélas, ka-
szdlds stb. mdr nagyobb hajlds mellett is eszkozolhetok ;
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azonban bizonyos hatiron tul ezek is ecsak a terasszirozds
alkalmazdsival, mely azonban, koltséges volta és nehéz fen-
tarthatdsa miatt, a kerteken és szollokon kivill, mdsutt alig
fizetné ki magat.

Dr. Heyer Gusztiv szerint: *)

az 1—>50-nyi lejtét szelidnek,

az  5—10%nyi ,  mérsékeltnek,

a 10—15%nyi , meredeknek,

a 15—200-nyi , igen meredeknek &s

a 20—40%nyi , rendkivill meredeknek
szoktuk nevezni; és ez a sorozat a gyakorlatban is megfelel,
mert tapasztalataim szerint a 20 és 300 kozti hajlasok képezik
azon hatirokat, melyeken til a mezogazdasig nem folytathaté
dllandéan; s6t a 20—300-nyi hajlisokon is mér csak a
terasszirozott szollo- és rétmivelés képzelheto dllandéan gya-
korolhaténak, s ez utébbi is csak ott, hol a talaj elég kotitt-
séggel bir, s a nép figyes és szorgalmas.

Bizonyitékul felhozhatom Miramarosmegyét, hol kiilondsen
a Rusz vizének jobb partjan tomérdek oly 20—30%-nyi haj-
lassal biro teriilet lithaté, melyet a nép kiirtott, de 1—2,
legfeljebb 3 évig tarté tengeri és drpa tenyésztés utin parlagon
hagyni kénytelenittetett, mert a talaj ezen rivid ideig tarté
haszndlat alatt is annyira lemosatott a hévizek és a hirteleni
esOk 4ltal, hogy az elobbi foldek helyén tokéletes terméketlen
terilleteket taldl az ember, holott ugyanily lejtokon elég hegyi
kaszalé lathat6é, mely évek 6ta, ha nem is valami bo, de jé
izli szénatermést ad.

Ez csak egy eset a sok kiozil, melyet példaképen az
Iza, Méra, Taracz, Talabor és a Nagyig volgyébol felhoz-
hatnék.

*) Forstliche Bodenkunde und Klimatologie.



. T A £ 5 W e o s 3 = N AR T O

Oly tdjakon azonban, a hol a nép szorgalmas, értelmes
és a gyimdolesfa tenyésztés, vagy a kertmivelés irdnt érzékkel
bir, a gyiimolesfa tenyésztés és kertmivelésre nézve kedvezo
fekvésii és talaju meredekebb oldalakat ezen mivelési dgaknak
veszély nélkill at lehet engedni.

Az ilyen esetek azonban csak kivételesek; s ezért a
feltétlen erdotalaj meghatdrozdsinil igen 6vatosan kell eljdrni.

Altalin véve, ha erddirtdsi engedély megaddsirdl van
§z0, nézetem szerint azt is jo figyelembe venni, hogy a bir-
tokos minG mivelési dgat akar a kiirtando terilleten megho-
nositani. S0t szikség esetén nyilatkozatot is lehetne az illetotol
kérni oly kikétéssel, hogy ha a megjelolt mivelési maodtol
késobb eltérni szindékoznék, a teriilet ujra erdositésére fog
kényszerittetni.

Hogy egyébirint mennyire figyelembe veendo a nép mi-
veltségi foka, szorgalma és hajlama az ilyen kérdések eldin-
tésénél, konnyen meggyozodhetiink, ha az egyes vidékek
népének ezen tulajdonsdgai és talajmivelése Lozt osszehason-
litdst tesziink. Allitsuk csak egymds mellé Stdjerorszdg vagy
A.-Ausztria népét a hazink éjszakkeleti részén laké romdn

vagy orosz néppel, vagy — hogy ne menjiink ki a haza
hatdrain — Szepes-, Hont-, Gomor-, Zdlyom- és Arvamegye

népeit Mdramaros lakossdgaval s elso tekintetre szemiinkbe
otlik a nagy kiilonbség, mely azok foldmivelése kozt mutatkozik.
Amazok lejtos szintéfoldjeik talajat minden kitelheté mdédon
védik a lemosatis ellen, pénz és munka &ldozattal javitjik s
a lemosott foldet sokszor hdton hordjik vissza; emezek ellen-
ben, ha lejtos foldjeik talaja lemosatott, parlagon hagyjik és
a szomszéd erdoterilletbol foglalva, inkdbb uj irtdst eszko-
zilnek.

Mint ezekbol is kitiinik, az a hatar, a hol a feltétlen
erdotalaj kezdodik, mar most is valtozé s ép ezért kétségtelen,
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hogy sok esetben, hol most az irtdst meg kell tagadnunk,
50—100 év mulva talin koczkdztatds nélkiil tért lehet engedni
mds mivelési dgnak is.

Osszevonva az elmondottakat, részemrol a feltétlen erdé-
talajndl a kivetkezo irdnyelveket tartandm sziikségesnek kivetni:

1. Ha a meghatdrozandé talaj lapalyon fekszik, min-
denek elott azt kell megvizsgdlni: vajjon a talaj nem vizalli-
sos-e, s ha az, le lehet-e azt lecsapolni. Nem vizdllisos terii-
letnél pedig, vajjon a talaj mechanikai dsszetétele megengedi-e
az erdogazdasigon kivill mas mivelési ag allando folytatdsdt is.

Els6 esetben — nézetem szerint — feltétlennek kell
nyilatkoztatnunk a talajt, még az esetben is, midin a viz
dllandé, ha kiilonben mélysége az erditelepitést zsombiiltetés,
husangiiltetés, dugvinyozds vagy a vizbe valé lemélyesztés és
iszapolds dltal absolut lehetetlenné nem teszi. Mert az ily
vizallasos helyek, ha le nem csapolhaték, még legelot sem
adnak, holott sekélyebb helyeken a kocsinos tolgy- és koris-,
zsomb- ¢és husdngiiltetés, mélyebb vizdllis mellett pedig a fiiz-
és nydrfajok dugvinyozds, az éger pedig gyokeres iiltonczok
¢s husidgok lemélyesztése és felilrol valé beiszapoldsa altal
még megtelepithetok, bir igen nagy aldozattal.

A masodik esetben a talaj vagy televény nélkiili szdraz
futéhomokbdl all, s ekkor feltétlen erditalajt képez, mely
megkotést igényel, vagy oly sekély és kavicsos, hogy mds
mivelési dgra teljesen alkalmatlan, sot legelot is csak oly sové-
nyat ad, a mely szamba sem veheto. Ilyenek a folyé vizek
hatrahagyott kavicsos porondjainak teriiletei, melyek ha befasit-
tatnak, mire kivdléan a fiizfajok alkalmasak, nemecsak elvesztik
inproduktiv jellegitket, hanem a rajtuk telepitett fa- és
bokordllabok a vizet iszapjinak hirtelen és nagy mérvii le-
csapdsdira kényszeritvén, folyton emelkednek és termékenyeb-
bekké lesznek. ;
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A folyd vizek mentén, kozvetleniil a partokon allé fiizesek
és tolgyek, minthogy a vizek sodrat draddsok idején mérséklik
és a talaj emelkedését és termékenyitését az iszaplerakodas
altal nagy mérvhen elomozditjdk s ezen kivill dis gyokérzetik
altal sajit és a szomszédos terilletek talajat a viz 4ltali elmo-
satastél védik, nézetem szerint mint véderdd jellegével biré

teriiletek szintén fentartandok. Ennek a felfogdsnak a helyessége

legtobbnyire csak akkor tiinik szembe, ha az erdo eltdvolitisa
utdn a rosz kiovetkezmények bedllanak. Szatmar- és Ugocsamegyé-
ben példdul a Tur pataka mentén talalhaté vadvizes, mocsaras,
mire sem haszndlhato terilletek helyén — mint mondjdk —
addig, mig a parti tolgyesek fennallottak, értékes tilgyerdok
és ezek hdtterében disan termo luczernisok gyinyirkodtették
a szemet; senki sem gondolt arra, hogy ugyanott egykor
mocsarak fognak elteriilni, melyekben ma mér haszontalan
sas terem és vadréczék koltik fiaikat.

2. Ha dombos és hulldmos terilettel van dol-
gunk, s a talaj meredeksége és lazasiga folytan vizszakadé-
kossigra hajlandé, mint példdul a borsodi, gomori és niogradi
harmadkori homokko elmallasibol szdrmazd, tobbnyire 20—300,
sot azon folili lejtovel biré dombok és alacsony hegyek ; vagy
ha a tala) sekély, kavicsos és gorgeteges, mint példaul a
Veszprémmegyében, Nagy-Vazsony tdjin elofordulé mészmurvis
dombok; vagy ha a talaj sekélysége mellett még az ugyneve-
zett talajkd (Grundstein) is elofordul az altalajban; vagy ha
a domb csak nyugalomba jiott és a legkisebb megbolygatis
esetén ismét futéva valhaté homokbél all, mint pl. a szomo-
tori hegy a Bodrog-Kozon: a talaj feltétlen erdotalajnak mon-
dandé ki, melyen nemecsak tiltandé az erddirtds, hanem ha
kopdr teriiletet képez, a beerdosités is elrendelendo.

3. Az alacsony és kozéphegységhben, habir a
talaj és az altalajviszonyok és a szélességi fok megengedik is
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a szantofild-, rét-, kert- €s szolomivelést : lehetetlenné teheti
azt az expositio és a lejtfok nagysdga. Mert még a déli fek-
vésii lejtokon is, ha a hajlis a 30%ot tallépi, le kell mon-
danunk nemcsak a szolo és gyimolesos telepitésrol, de még a
rétmivelésrol is; mert a 30%-on folili lejton még a flinivés
is alig képzelheto oly kiadonak, hogy annak kaszilisa érdemes
lenne ; a terassirozas pedig vagy kivihetlen a mi jelenlegi viszo-
nyaink €s népiink nagyobb részének csekély industrialis hajlan-
dosdga mellett, vagy ha kiviheto is, fentartasi koltségei ardny-
talanul nagyobbak, mint a remélheto haszon. S ha igy &ll ez
a déli fekvéseken, mennyivel sziikebb térre kell hogy szoruljon
a mezogazdasigi mivelés az éjszakiakon, hol a lejt nagysigd-
val az éjszaki kitettség klimdja is szovetkezik arra, hogy a
mezogazdasag barmely agianak gyakorlisit megakadalyozza.

A szélességi fokok emelkedése természetesen szintén sza-
poritja a mezogazdasig akaddlyait. ugy, hogy éjszakra haladva
az alacsony és kozéphegységek szelidebb lejtoin is méir esak
hegyi rétmivelésrol lehet még sz6, s ennélfogva itt mar azon
foldek is, melyek az alacsonyabb szélesség alatt még farad-
sdggal sz0l0, kert vagy gyiimolcsosoknek hasznalhatok, okvet-
leniil feltétlen erdotalajt képeznek.

4. A magas hegységekben hasonlok a viszonyok, csak-
hogy itt az elobbi pontban eldsorolt tényezok hatisa mar foko-
zottabb mérvben mutatkozik s a mezogazdasig rovisira még
a tengerszin feletti magassig és a volgyek irdnya is éreztetik
korlatozé befolydsukat, ugy hogy a teriilet legnagyobl részét
a feltétlen erdotalaj kategoridjaba kell soroznunk, béir tagad-
hatatlan, hogy a magas hegységi regiokban azt sem szabad
figyelmen kivill hagyni, hogy a lakossig épen a természeti
viszonyok éltal, foleg a marhatenyésztésre van utalva s hogy
ennek folytin a sikrétek csekély kiterjedése miatt a sziikséges
takarminy mennyiséget foleg a hegyvi réteken kénytelen elo-
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allitani. A rétmivelést tehdat, a mennyiben a talaj veszélyez-
tetésével nincs Osszekotve, minden kis teriileten meg kell
engedni, mely arra alkalmas.

Mint az elmondottakbél kitetszik, altalaban véve a lejt-
viszonyok képezik azt a tényezot, mely — a lapalyon kivill —
minden méds domborzati viszonyok koziott fofigyelmet érdemel
a feltétlen és nem feltétlen erdotalaj kozti hatdrvonal meg-
vonasandl. Ha tehdt a talaj természete és a klima is szdmi-
tdsba vétetik, bizonyos hatdrok kozott méar elére megjelolheto
azon hajlasszog, melyen til a feltétlen erdétalaj kezdodik.

Igy pl. nézetem szerint a laza, homokos és porhanyés
talaj gorgeteges, vagy a lejtovel pirhuzamos kiopadot képezd
altalaj mellett 15—20 foknyi hajlisnal mar feltétlen erdota-
lajt képez; a kotottebb és mélyebb talaj ellenben, kedvezd
altalaj viszonyok mellett, 20—25 fok hajlasndl és végil az
ennél is kedvezobb viszonyokkal biré talaj a 25—30 foku
hajldsndl. Ezen a hatiron til azonban soha sem terjedhet a
mezogazdasdgi mivelés.

Ezeken kivill természetesen a specialis helyi viszonyok s
az illetd vidékeken szokdsos mivelési dgak és mivelési médok
is gondos figyelembe veendik.




