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I Dr. R O T H G Y U L A 
1873-1961 

C s a k n e m fél éven á t fenyeget te a m a g y a r erdészete t az 1961. j a n u á r 7-én 
beköve tkeze t t súlyos csapás, Ro th Gyula , a m a g y a r e rdésze t egy ik k iemelkedő 
büszkesége, a hazánk határa in messze tú l i smer t é s e l i smer t tudós ku ta tó é s pro­
fesszor n incs többé. Dr . R o t h Gyula , Kossu th -d í j a s ny. egye temi t anár , a mező­
gazdasági (erdészeti) t u d o m á n y o k doktora , az Erdészet i K u t a t ó In téze t vo l t v e ­
zetője, az Erdészet i K u t a t ó In téze tek Nemzetközi Szöve t ségének volt e lnöke , 
ma jd dísztagja, az Országos Erdészet i Egyesü le t t iszteletbel i e lnöke , a M u n k a 
Érdemrend a r any fokoza tának tulajdonosa, a m a g y a r erdészet i fe l sőokta tás és 
tudományos ku ta tásügy nesztora, az egész m a g y a r erdészet á l ta l szere tve t isz­
tel t Gyuszi bácsi hosszú szenvedés után, é l e t ének 88. évében e lhunyt . 

Az erdészeti tudományos ku ta tásügy k iemelkedő reprezentánsa , az a l k a l m a ­
zott biológia ta lán legszebb, mindenese t re a legerdészibb ágának , az e rdőműve­
lésnek és a vadásza tnak vol t h íva to t t t an í tómes te re mind a ka tedrán , mind az 
erdőben. T ö b b m i n t e g y emberö l tőn át szolgálta r i tka r á t e rme t t ségge l az e rdé ­
szeti ku ta tásügy m u n k á j á t és képvise l te rendk ívü l e redményesen külföldön is 
szóban é s í rásban a m a g y a r e rdésze t tudományt , veze t te b e f ia ta l e rdőmérnö­
ke inke t lenyűgözően é rdekes e lőadása iva l az erdőgazdaság legné lkü lözhe te t i e -
nebb, egyút ta l legvonzóbb i smere te ibe , s szere t te t te m e g ve lük az e rdőt annak 
minden vonatkozásában. 

1873. s zep tember 26-án születet t Sopronban . A p j a és nagyap ja pék, any ja , 
I l acks tock Emi l ia , asztalos l eánya vol t . A középiskolá t Sop ronban végezte . 
Ugyani t t t e t t éret tségi vizsgát 1892-ben . U t á n a leszolgál ta önkén tes i évét , m e l y ­
nek végével k i tünte tésse l t e t t tiszti vizsgát és m e g k a p t a a t a r t a l ékos hadnagyi 



rangot. 1893-ban men t S e l m e c b á n y á r a , s ott szak tanu lmánya i t szintén ki tűnő 
e redménnye l (43 v izsgaeredményből 37 j e les , 6 j ó ) végezte az 1893—1896 é v e k ­
ben. K i tün te t é se s ok leve lé t 1898-ban szerezte m e g Budapes ten . 

1896. ok tóber 15-én lépe t t az á l lamerdészet szolgálatába a lugosi erdőigaz­
gatóság mel lé rendel t erdőrendezőségnél . Négy év i szolgálat u tán a görgény-
szent imrei erdőőri szakiskolához he lyez ték át. s az ehhez kapcsol t külső e rdé ­
szeti k ísér le t i á l lomás r é v é n m á r e k k o r közelebbi kapcsola tba kerü l t az e rdé­
szeti kuta tásüggyel . E z a külső, kísér le t i á l lomás lá t ta e l a szabédi (Mezőség) 
erdészeti k ísér le t i t e lep munkái t . A te lep cé l ja a mezőségi kopárok fás í tásának 
kik ísér le tezése volt , összefüggésben a külföldi fafa jok te lepí tésével . í gy Roth 
G y u l a sok i rányú m u n k a k ö r e k i t e r j ed t a szakokta táson k ívü l az épí tkezésre, 
tudományos kuta tás ra , kopárok fásí tására , külföldi fafajok honosí tására , vad­
gazdaságra stb. Az it t e l tö l tö t t ú j a b b 4 év után, 1904-ben, Vadas Jenő szorgalma­
zására kap á thelyezés t S e l m e c b á n y á r a a központi erdészet i kísérlet i á l lomás­
hoz, miu t án több m i n t félévi t anu lmányú t n y o m á n a lka lma nyi l t megismerni 
a középeurópai á l lamok hasonló in tézményei t , ve tőmagvizsgá ló ál lomásai t , 
va lamint egyéb erdőgazdasági szempontból legfontosabb helyei t . 

E t tő l az időponttól, he lyesebben m á r görgény szent imrei működése kezde­
tétől, t ehá t 1900-tól 1940 végéig, — 40 éven á t dolgozott a m a g y a r erdészeti 
ku ta tásügy szolgála téban messze k imagas ló e redményekke l . 

S e l m e c b á n y á n az e rdőá l lományok ápolását, a te rmésze tes és mesterséges 
felúj í tás különböző rendszere i t t anu lmányoz ta és próbál ta ki gyakorlat i lag is 
az ország legkülönbözőbb he lye in lé tes í te t t k ísér le t i te rü le teken. Foglalkozott 
még vetőmagvizsgála t ta l , az e rde i famagvak származásának és öröklődésének 
kérdésével , külföldi fa fa jok honosí tásával , vadtenyésztéssel és a vadkárok elleni 
védekezéssel . 1914-ben bevonult , azonban rövid idő. múlva visszarendel ték; a 
háború fo lyamán i sméte l ten k iküld ték Szerb iába , Boszn i a - és Hercegovinába, 
Montenegróba a fenyőfélék gyantacsapolásának szakszerű megszervezésére és 
vezetésére . 

1919-ben R o t h Gyu la a ku ta tó in tézet te l és a főiskolával együt t Sopronba 
kerül t . E lsősorban R o t h Gyula harcol ta ki, hogy az első v i lágháború végén h a j ­
l ék ta lanná vá l t Se lmecbányái b á n y a - és e rdőmérnöki főiskola Sopronban kapot t 
második ot thont , ami a t o v á b b i a k b a n aztán a messze j övő re kiható eseménynek 
bizonyult . 

R o t h Gyu la működése megoszlot t az erdészeti szakoktatás és ku ta tásügy 
között. Az e rdőmérnöki k a r o n m á r 1907-ben kezdet t e lőadásokat ta r tan i , részint 
Vadas J e n ő he lye t tes í téseként , részint külön tá rggyal („erdészeti k í s é r l e t ek" ) . 

A háború u tán ugyancsak R o t h Gyula helyet tes í te t te V a d a s J e n ő t be tegsége 
idején, mind a tanszéken, mind a kuta tó intézet vezetésében. V a d a s ha lá la után, 
3923-ban á tve t te s z erdőművelés- , vad - é s halgazdaságtani tanszéket , 1924-ben 
pedig a kuta tó intézete t is, s azonnal megkezdte annak ú j j áép í tésé t . 1926-ban 
ú jból é le t re hívta , megindí to t ta és szerkeszte t te az in téze tnek a háború vége óta 
szünetelő tudományos folyóiratát , az „Erdészet i K í s é r l e t e k e t , m e l y n e k révén 
csereviszonyt t e r emte t t az egész v i lág erdészeti tudományos köre ive l . 

M i n t az erdészeti kuta tó in tézet ad junktusa rész tve t t az erdészet i kuta tó 
in tézetek nemzetközi kongresszusain, s azok mindegy ikén e lőadás t is ta r to t t 
munkakörébő l (V. kongresszus W ü r t t e m b e r g 1907, V I . kongresszus Be lg ium 
1910, nemzetközi erdészeti kongresszus P a r i s 1913. S ő t rész tve t t a W i e n b e n t a r ­
tot t V I I I . nemzetközi mezőgazdasági kongresszuson is 1906-ban) . 1914-re eset t 
volna az erdészeti ku ta tó in téze teknek hazánkban te rveze t t nemzetközi kong­
resszusa, de ennek megta r t á sá t az első v i lágháború k i tö ré se megakadályozta . 



A háború u tán ú j j áa l aku l t Nemzetközi Szövetség 1929. évi S tockho lmban 
tar to t t V I I . kongresszusa Ro th Gyulá t a le lnökévé, ma jd az 1932. évi Nancyban 
rendezet t V I I I . konresszusa e lnökévé választot ta . E b b e n a minőségben szervezte 
meg hazai földön a I X . kongresszust 1936-ban. 

A k i tűnően megrendezet t kongresszus u tán nem vá r t vál tozások köve tkez­
tek az erdészet i kutató intézet é le tében. Személyzeté t a felsőbbség á thelyezések 
ú t ján leépí te t te , ezzel munkásságá t te l jesen megbéní to t ta , úgyhogy Ro th Gyula 
m á r n e m tud ta vál la lni az elsorvasztásra í té l t intézet mindinkább csökkenő mun­
k á j á é r t a felelősséget és 1940 végén lemondot t annak vezetéséről . Ezzel azonban 
nem szűnt meg véglegesen a m a g y a r erdészeti kuta tásügyhöz fűződő kapcsolata , 
s fo lyta tódot t az 1949-ben Erdészeti Tudományos Intézet néven ú j j áé led t in téz­
m é n n y e l va ló együt tműködésben a szálaló erdőgazdaság tanulmányozása terén. 
E b b e n , min t az Országos Erdészet i Egyesüle t szálalóerdő munkabizo t t ságának 
e lnöke és felelőse töl töt t be igen t evékeny szerepet é le te végéig. 

Mint egyetemi t anár 1944-ben vonul t nyugalomba, de min t meghívo t t előadó 
1946. év őszéig továbbra is e l lá t ta a tanszék teendőit . Ső t a ha l - és vadgazdaság­
tant még később évek során előadta (1944—1952, 1957—1959) . 

Népi demokrác iánk, érdemei e l ismeréséül , 1952-ben a mezőgazdasági tudo­
mányok (erdészet) doktora c ímmel , 1954-ben a M u n k a É r d e m é r e m a rany foko­
zatának, 1955-ben pedig a Kossuth-d í j I I . fokozatának adományozásával tün­
te t te ki. 

Rendkívü l sokoldalú munkásságáró l meglehetősen nehéz egy rövid c ikk 
kere tében megfele lő képe t s kel lő mél ta tás t adni. Az elmúlt félszázad a la t t 
alig merü l t fel hazánkban az erdészeti kuta tásűgy és erdőművelés tá rgykörében 
olyan probléma, me l lye l kapcsola tban nem foglalt volna állást, vagy ami e l k e ­
rü l te vo lna kuta tói f igyelmét. Munkássága k i te r jed t az erdőgazdaságnak 
mind tudományos, mind gyakorlat i terére . Kezdet tő l tö rekedet t a r ra , hogy az 
e lméle t miné l ha tha tósabb támogatás t nyúj tson é s i rányt mutasson a gyakor la t ­
nak. E n n e k a célki tűzésnek j egyében születet t első előadása is, me lye t 1906. 
decemberében ta r to t t az Országos Erdészet i Egyesü le t hal lgatósága előt t (Az 
crdőlések gyakorlati keresztülviteléről. Erdészet i Kísé r le tek . 1907.) . E b b e n meg­
győzően ecseteli a felső koronaszántbe való belenyúlás , a szakszerű á l lományápo­
lás szükségességét, gazdasági e lőnyei t s tb. 

A mai é r t e l emben vet t , s Ro th Gyula ál tal m á r a k k o r propagál t á l lomány­
ápolás ná lunk a j e l e n század első éve iben a külfölddel Összehasonlítva m é g a 
szakirodalomban is egészen j e l en t ék t e l en szerepet já tszot t , a gyakor la t ró l nem is 
beszélve. E r rő l panaszkodik egyik korán e lha l t haladó erdészünk, Kozarac, m á r 
a múl t század nyolcvanas éveiben, ez olvasható ki Vadas Erdőművelés tanából , 
s ugyaner re m u t a t r á Kaán Károly a kérdés külföldi fej lődését is részletesen 
tárgyaló ér tekezésében (Erd. Lapok. 1905) . 

Roth Gyula nemcsak fel ismeri a korszerű á l lományápolás ha ta lmas e rdő- és 
közgazdasági je lentőségét , h a n e m minden e r e j é t az ügy szolgálatába ál l í tva t ö ­
rekszik annak mind elmélet i , mind gyakor la t i megoldására . Hogy mi lyen nehéz 
feladatra vállalkozott , k i tűn ik Kaán Károly idevonatkozó megjegyzése iből : ,,Az 
ország nagyarányú erdőgazdaságához m é r t e n szerényen dotált és így az anyagi ­
akka l a r á n y b a n a hozzáértő vezetés dacára szerény kö rben mozogni kény te len 
erdészeti k ísér le t i ügyünknek e g y középpontból va ló k i fe j lesz tése és egységes 
működése képezi t ehá t egyik e lőfel té te lé t a s ikernek. E r r e pedig a mai szervezet, 
a mai személyzet száma és a mai anyegi erő te l jesen e légte len." ( K a á n K . : E rdő -
gyérítés. Erdészet i Lapok. 1905. p. 660. ) . 



U g y tűnik , m i n t h a R o t h Gyu la fe l lépése és kezdeményezése a rány lag mégis 
szerencsés időpontban köve tkeze t t vo lna be . A he lyes á l lományápolás k i fe j lődé­
sének lehetősége addig egyá l ta lán n e m vo l t meg. A ta rvágásos rendszer, a tövön 
eladás, v a l a m i n t az e rdők kel lő fe l t á r t ságának h i ánya n e m kedveze t t a be l te r jes 
gazdálkodásra i rányuló tö rekvés t fel tételező szakszerű á l lományápolás k i a l aku ­
lásának. Lassan azonban még i s kezd vál tozni a helyzet . í g y mind inkább té r t 
hódí t a háza kezelés , s „ennek te r jedéséve l pedig az erdőlés is mind inkább kel l , 
hogy te r jed jen , m e r t bá t r an á l l í tha t juk , hogy a házi kezelés csak fé le redmény, 
ha n e m j á r avva l a rendszeres erdőlés", hangoz ta t ja Ro th Gyu la fenti e lőadásá­
ban (1906) . 

I rodalmi ismerete i , sa já t k ísér le te i , kü l - és belföldön szerzett tapaszta la ta i és 
megf igyelése i a l ap j án t a n u l m á n y o k b a n é s e lőadásokban i sméte l t en r ámu ta t arra , 
hogy hazánkban a faállományok ápolása körü l j ó f o r m á n semmi sem tör tént , 
pedig fe l té t lenül szükséges, hogy m á r f ia ta lkor tó l kezdve beava tkozzunk az á l lo­
m á n y o k fe j lődésébe a törzsek egy részének k ivágásáva l , hogy a lábon hagyot tak 
fokozot tabb növekvésük é rdekében miné l e lőnyösebb he lyze tbe ke rü l j enek . 
Ezeke t a be levágásoka t a rány lag rövid időközökben m e g ke l l i sméte lnünk . Gaz ­
dasági t e rve ink a b b a n az időben 1—2—3 m 3 k i t e rme lésé t í r t ák elő 1 0 — 2 0 éves 
ún. forduló- vagy félforduló szakokra. D e mive l ily csekély menny i ség kiszedése 
gyakor la t i lag a l ig keresz tü lv ihe tő , — kivágása , k iközel í tése , összegyűjtése a f a ­
tömeg menny i ségéhez képes t igen köl tséges — s az üzemterv csak e lha ló és e l ­
ha l t anyag k ivágásá t engedte meg, vége redményben ezt a csekély használa tot 
sem va lós í to t ták meg. 

T a l á l ó a n í r j a R o t h Gyu la „A l ikavka i erdőlési k ísér le t i t e rü le t gyakor la t i 
e r edménye i " (Erdészet i K í sé r l e t ek . 1914. p, 110) c ímű t anu lmányában : »Ha pedig 
rendes e l j á r á sunka t összehasonl í t juk m á s országok erdőlési. t echn iká jáva l , a 
francia , n é m e t és dán e l j á rá sokka l , n e m zárkózhatunk el annak be ismerése elől, 
hogy hazánkban a „korán, gyakran, mérsékelten" e lvet n e m ér te lmeztük és n e m 
a lka lmaz tuk helyesen. B e t a r t a n i e n n e k az a ranyszabá lynak csak a ha rmadik 
szavát t a r to t tuk be, a „mérsékelten"-t, de ezt tú lzásba is v i t t ük ; e l lenben sem 
„korán" n e m kezdtük, sem „gyakran" n e m isméte l tük . Nálunk is e lsősorban a 
gazdasági okok, — a jövede lem, i l le tőleg köl t ség kérdése vol t az akadály , de 
közre já tszot t i t t i s Hartig szel leme, mer t m ibe l énk is annyi ra beleol tódott a záró­
dás megszak í tásának szent t i la lma, hogy ez e l len senki vé teni n e m mert .^ H a n ­
goztatta, hogy az á l lományápolás cé l ja k i fe jeze t ten a l ábon hagyot t j a v a f á k f e j ­
lődésének segítése, s ez csak úgy é rhe tő el, ha a j a v a f á k fe j lődését gát ló h ibás 
faanyagot k ivág juk , t ek in t e t né lkü l arra , hogy annak mére t e i mi lyenek . Ha kel l . 
a záródást is m e g lehe t lazí tani annyi ra , hogy az egy-ké t év a la t t ú j ra he ly re 
ál l jon, s mive l az évi növedék a fennmarad t j a v a anyagon ha lmozódik fel — 
annak minősége, s ezzel é r t é k e is lényegesen emelked ik . 

M i n t ahogy a t a rvágásos gazdálkodás é s Har t ig sze l lemében keresz tü lv i t t ún. 
á l lományápolás ve l e j á ró j a a mes te rséges fe lúj í tás , s e n n e k pedig t ö b b n y i r e a 
monoku l tú ra let t , ugyanúgy köve tkez ik a záródásbontó é s biológiai a lapon álló 
tervszerű á l lományápolások u tán a t e rmésze tes fe lú j í tás , a többszíntű , t ö b b é -
k e v é s b é t e rmésze tes összetételű e legyes erdő. T e h á t a m e n n y i r e ú t törő vol t ná lunk 
R o t h G y u l a a biológiai a lapokra he lyeze t t s az erdő összeté te lé t és fe j lődését 
j e l en tősen befolyásoló á l lományápolás t e rén , u g y a n ú g y elsőként harcolt a termé­
szetes felújítás érdekében. 

A z új eszmék, az új rendszer, az erdőgazdaság fe j lesztése , a ha ladás é rdeké­
ben k e m é n y ha rco t ke l l e t t megvívn ia mind az erdőbir tokosok, mind a f a k i t e r m e ­
lők, de m é g a konzerva t ív e rdészekke l s zemben is. 



Szóban és í rásban fá radha ta t lanul h i rde t te az úja t , a jobba t , a t e rmésze te ­
sebbet , a t öbb gondot, tudást és fáradságot, k iadás t igénylő, de vége redményben 
többet , j obba t , é r tékesebbe t igérő, b iz tosabb a lapokon álló, a j ö v ő t Is szem előt t 
t a r tó gazdálkodást. Minthogy azonban tudta, hogy minden szép e lőadásnál és a 
leg logikusabb fe j tegetésnél is meggyőzőbb és tanulságosabb a példa, a szemünk 
előt t le folyta to t t összehasonlító kísér le t , kezdet től igyekezet t a meggyőzésnek 
ezzel a fegyveréve l élni. 

M á r 1905-ben megindí t ja a főiskola kis iblyei pagonyában első, m é g te rü le t i ­
leg k i sebb erdőlési kísér le te i t . M a j d 1907-ben nagyobb erdőlósi te rü le te t lé tes í t 
a l i kavka i erdőben, me lynek e lsőrendű feladata egyrész t a különböző erdőlési 
módszerek ha tásának összehasonlí tása és bemuta tása , másrész t a záródásbontó 
erdőlósek gyakor la t i k iv i te lének tanulmányozása . Ugyan i t t k ísér le tsorozatot á l ­
l í t b e az á l lományápolás fo lyományakén t következő te rmésze tes fe lúj í tás három, 
egymás tó l e l térő e l járásának, a fokozatosan felúj í tó vágásnak, a csoportos fe l ­
ú j í t á snak (Gayer) és a szálaló szegé lyvágásnak (Wagner) k ipróbálására . 

Se lmecbánya e lhagyása és Sopronba való köl tözése u tán új k ísér le t i t e rü le ­
teke t kellet t k i je lö ln ie mind az á l lományápolás , m i n t a t e rmésze tes fe lú j í tás l eg­
megfele lőbb módja inak megál lap í tására . Az új k í sé r le t i te lepeken, min t a l k a l ­
mat lant , m á r nem szerepel te t te a fokozatosan felúj í tó vágást , csak a csoportos 
fe lúj í tás t és a szálaló szegélyvágást , me ly u tóbbiból fe j lesz te t te ki a vonalas 
szegélyvágást , i l le tve vona las szálalást . — I lyen te rü le te i vo l tak : 1. B ü k k (Hol­
lóstető) . 2. B a k o n y (Farkasgyepü) . 3. M á t r a (Haluskás) . 4. Mecsek (Pécs , Árpád­
tető, Kozár i vadászház) . 5. Sá to rhegység (Füzérradvány. Csa ta ré t ek ) . 6. Iharos 
(Iklód). 7. Pornóapát i . 8. Sopron . 9. Péc svá rad ( R é k a ) , — apróbb, csak á l lomány­
ápolásra : Csanyik , Fe l sősegesd é s Rö j tök . 

Ugyancsak R o t h Gyu la vol t az első, aki hazánkban felhívta szakembere ink 
f igye lmét a szálaló erdőre. M á r a l ikavkai k ísér le te ivel kapcso la tban is gondolt 
rá . „Az 1912. évben a sorozatba szálaló erdőt is a k a r t a m bekapcsolni a Loviszko 
oldalban, amihez új szállító uta t kel le t t volna épí tenem. A kel lő összeg biztosí­
tása hosszabb tárgyalásokat k ívánt , a m i k éppen 1914 nya rán j u t o t t a k kedvező 
elintézéshez. A k k o r j ö t t az első háború!" 

„A második szálaló te rvem is hosszú időre fennakad t egy szállí tóúton, a m e ­
lyik nem vol t meg! 1920-ban t a l á l t am rá a Sopron környék i e rdőkben — a 
Hidegvízvölgyben — egy olyan, kb. .120 kh-ny i á l lományra , amelye t a szála lás 
cé l ja i ra a l k a l m a s n a k minős í te t tem. De be leü tköz tem a gazdasági t e r v b e " s tb . — 
olvassuk 1957-ban. A te rü le t azután 100 k. holdra apadt. I t t is hosszú huzavona 
u tán komolyabb m u n k á t csak 1937-től folyta thatot t . Lankada t l an fáradozására 
még számos I lyen I rányú kezdeményezés indul t az ország legkülönbözőbb v idé ­
kein, min t B ü k k (Csipkés 107,5 kh) , Sopron (Vár is üdülő- ás t anu lmányerdő , 
közel 300 kh) , Zi rc (281 kh) , Budapes t körül i „zöldövezet", V é r t e s (Pusz tavám 
280 kh, Várgesz tes 126 kh) , Sasré t -pusz ta (Somogyi m. ) . Fenyőfő . 

A l e lkes kezdetet azonban nem követ te megfele lő folytatás , úgyhogy a fe l ­
sorolt k í sér le tek többny i re ko ra i vége t é r tek . 

M á r az 1900-as években beha tóan kezdet t foglalkozni a famagvak származá­
sával, anná l is inkább , m e r t ez a ké rdés ebben az időben az Erdészet i K u t a t ó In ­
tézetek Nemzetközi Szöve t ségében a l eg inkább v i ta to t t ké rdések egy ike volt . 
Ro th Gyu la t ehá t igyekezet t a kérdés l ényegé t részben sa j á t megfigyelései és 
kísér letei , részben i rodalmi ada tok a lap ján j e l en tőségéhez m é r t e n megvi lág í ­
tani. Számos származási kísér le tsorozatot indí t meg, így először 1908-ban erdei -
fenyővel L ikavkán , vörösfenyővel L i k a v k á n és Tep l i c skán ; m a j d 1909-ben a 
Nemzetközi Szövetség kezdeményezésére e rde i fenyővel a gödöllői a rbo ré tum-



ban, Malackán, a k i rá lyhalmi szakiskola e rde j ében é s L i k a v k á n ; 1912-ben erdei­
fenyővel L ikavkán . Még ugyancsak az első v i lágháború előtt te lepí te t t l u c - és 
jegenyefenyő- , va lamin t kocsányta lan tölgy-sorozatot Szlovákia különböző erde i ­
ben. A kecskemét i Csalános erdő véde lme alá 1938-ban te lepí te t t Duglasz-soro­
zata (14-féle származással) k é t évi szárazságnak eset t áldozatul. 1943-ban részt 
ve t t ú jabb nemzetközi közös erdeifenyő származási kísér letsorozatok lé tes í tésé­
ben (Szentgot thárd , K e c s k e m é t — B u g a c , k i rá lyha lmi szakiskola) . 

S o k a t és előszeretet te l foglalkozott külföldi fafajok meghonosításával. M á r 
Se lmecbányán k é t a rboré tumot rendezet t be, sőt még előbb hasonlót az erdélyi 
Mezőség kopára in és vízmosásain Szabéd község ha tárában. Tovább fej lesztet te 
a gödöllői arborétumot , amelye t az 1936. évi nemzetközi kongresszus résztvevői 
csodálat ta l szemlél tek. 

Nagy súly t helyezet t a nemzetközi kapcsolatok miné l meszebbmenő ki ter ­
jesz tésére és ápolására a szakirodalom t e r é n is. S z á m o s külföldi folyóira tnak 
volt munka tá r sa és tudósítója. 

Meglepően sokoldalú érdeklődésére és tá jékozot tságára val l gazdag és bá­
mulatosan széleskörű irodalmi munkássága. Számta lan e lőadás t ta r to t t a l egkü­
lönbözőbb fórumok előt t a kísér le tügy. az erdőmüvelés és a vadászat köréből . 
Cikkeinek , t anu lmánya inak száma 200 körü l mozog. Ezek t á rgyuk szerint igen 
megoszlanak. Tá jékoz ta tásu l á l l j anak i t t a következő hozzávetőleges adatok: 
k ísér le tügy 14, te rmésze tes felúj í tás , vadászat 13—13, származás 12, idegen fafa­
j o k 11, károsí tok, szakokta tás 10—10, különböző ismer te tések 9, akác o , erdő­
művelés , szólaló erdő 7—7, emlékbeszédek i l letve nekrológok 6, t anu lmányút 
gyantázás 5—5, Alföldfásí tás 4, késői tölgy, teratológia, fagyöngy, ni t rogénfel-
vétel , erdőművelési eszközök, c semeteke r t 2—2. Ta lá lunk azonkívül c ikkeke t az 
erdőhasználat , erdővédelem, erdőgazdaságpoli t ika, meteorológia s tb . köréből . Irt 
számos opponensi, lektor i és egyéb szakvéleményt . 

I rodalmi munkásságának mégis koroná já t j e l en t i 1935-ben megje len t Tcét-
kötetes Erdőműveléstana, me ly á l ta lános erdőművelés tani kérdésekkel foglal­
kozik, az akkor i legfe j le t tebb fokon. Nyugalomba vonulása u tán í r ta meg a kü ­
lönleges magya r erdőgazdasági kérdéseke t tá rgyaló III kötetet („A magya r erdő­
művelés különleges fe ladata i") , me ly 1953-ban j e l en t meg, s magában foglalja a 
t á rgykörbe vágó egész hazai és i t t hasznosí tható külföldi i rodalmat. 

K o m o l y há lára köte lezte a m a g y a r erdészetet az erdőgazdasági üzemek, az 
ál lományápolás , a fe lúj í tó-vágások é s a szálalóerdővel kapcsolatos fogalmak 
t isztázásával és j ó magyar elnevezéseivel . 

Egészen k iemelkedőek nemzetközi szereplései, amikor nemzetközi kongresz-
szuson, vagy ezeke t megelőző bizottsági tárgyalásokon képvisel te a magya r e rdé­
szeti ku ta tás ügyét. Ezen a téren, de egész é le tpályáján a csúcspontot az Erdészet i 
K u t a t ó In tézetek 1936-ban, hazánkban megta r to t t I X . nemzetközi kongresszusá­
nak előkészítésével, megrendezésével , s min t e lnök, annak mintaszerű lebonyol í ­
tásával é r te el, ami az erdészeti tudományos ku ta tás egész nemzetközi fóruma 
előt t mind a magya r erdészet, mind a maga számára a l egnagyobb e l i smerés t 
v ívta ki. A résztvevők Sopron—Farkasgyepü (Bakony) — Ba la tonfü red — Pécs 
Szeged •—• Budapes t — Püspökladány — Debrecen — Lil lafüred vonalon végig­
vezetve pompás á t tekintés t kaptak nemcsak erdőgazdaságunk keresz tmetszeté­
ről, hanem hazánk számos je l legzetességéről és szépségéről is. 

A tanulmányútszerűen lezaj lot t és fényesen s ikerül t kongresszust ha ta lmas 
előkészítő munka előzte meg, me lynek minden te rhé t ő vá l la l ta magé ra és azt 
senkivel meg nem osztotta. A legapróbb részletekig mindent maga i rányí tot t és 



i n t é z e t t , ú g y h o g y a z e g é s z n e k k i e m e l k e d ő s i k e r e v i t a t h a t a t l a n u l R o t h G y u l a 
n a g y s z e r ű e l g o n d o l á s á n a k é s f á r a d h a t a t l a n b u z g a l m á n a k E Z é r d e m e v o l t . 

H a l á l a s ú l y o s v e s z t e s é g e t j e l e n t a m a g y a r e r d é s z e t s z á m á r a ; d e e n y h í t i a 
t u d a t , h o g y a k i a n n y i t h a r c o l t , a n n y i t k ü z d ö t t é s d o l g o z o t t a m a g y a r e r d ő k é r t , 
a k i a n n y i r a i s m e r t e é s s z e r e t t e a m a g y a r e r d ő t , a k i a n n y i t i r t r ó l a é s é r t e , a z — 
i r o d a l m i h a g y o m á n y á b a n , c i k k e i b e n é s k ö n y v e i b e n , m i n t a l e l k e s s z a k s z e r e t e t , a 
f á r a d h a t a t l a n t e v é k e n y s é g é s t u d á s p é l d a k é p e ö r ö k k é é l k ö z ö t t ü n k é s u t ó d a i n k 
k ö z ö t t ! M a g y a r Pál 
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