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E M L É K I R A T 
a vadászati jog érdekében alkalmazandó 

ideiglenes rendszabályokról. 

A n. inéit. ni. kir. Helytartótanács a visszamellékelt leiratban a 

magyarországi erdészegyletet arra hivja f e l ; hogy javaslatot ter jesz­

tenél elő, minő ideiglenes intézkedések volnának a ezélszerüleg rende­

zendő vadászati jog érdekében a gyakorlat ulmulatása szerint teendők, 

s az alkotandó országos törvény alapjául annak idejében felhasználan-

dók, egyszersmind az iránt is véleményt kivan : valljon mennyiben és 

mily arányban volna ezen j o g , álladalmi jövedelemforrásul használható 

és mely közegek által legczélszerübben beszedendő? 

A mi a felhívás első részét i l le t i , a magyar erdészegylet már 

eddig is komolyan foglalkozott e kérdéssel és folytonos feladatának 

tekinti az iránt a magyar törvényhozásnak kimerilö és formulázott j a ­

vaslatot használatul előterjeszteni; hogy ezt már ezúttal nem teszi, 

annak oka leginkább az , hogy a kérdés hosszabb készületet, több o l -

dalruli meghányást és vizsgálatot igénye l , mint mennyit rá eddig fo sr-
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dithatoll: és mert alapos megoldása és alkalmazása oly előzményeket 

feltételez, melyekre tovább építeni lehessen. 

Addig is azonban a jelen törvényes alapot ideiglenes intézke­

dések által megváltoztatni már azért sem javaihatja , mert a birtokren­

dezés a gyökeres javításnak még jelenleg gátul szolgál, s mert ideig­

lenes intézkedések, mennyiben hathatósak volnának, az előbbi megszer­

zett és magányjogok sérelme nélkül nem alkalmazhatók, mely Utóbbi 

jogkör pedig kizárólag a törvényhozói hatalomé. 

Viszont ebből önként folyik , hogy a vadászat tulajdon és sze­

mélyes joggyakorlat levén, külön adózás tárgya természeténél fogva 

már nem lehet, s így azon kérdés megfelelése, mily közegek által volna 

szedendő, egészen feleslegessé válik. 

Tekintve azonban azt, hogy a vadászati j og honunkban számos 

kinövések és elfajulások által igen sok magányérdeket suj t , sőt magát 

a vadászatot is végromlással fenyegeti, hogy a naponkint SÜrüdzö ba­

jok nem is annyira a törvény hiányosságában, hanem azoknak meg 

nem tartásában vagy ferdén alkalmazásában keresendők és találhatók, 

s nem mellőzhetve azt sem, hogy a legközelebbi országgyűlés a vadá­

szati kérdést valószínűleg nem tekintendi első sorban megoldandó 

kérdésnek, mi által a baj szaporodik és terjedez, — s mivel még a 

fenálló törvényiek alapján igen nevezetes hézagokat lehetne kitölteni, 

melyek a jogsérelmek mellőzésével a vadászat felvirágzását és bizton­

ságát is eszközölhetnék: a magyarországi erdészegylet szívesen meg­

ragadja az alkalmat már ezúttal egynémely hiányokra utalni, melyek 

minden kerülmények közt azok, s melyeken ideiglenes legfelsőbb in­

tézkedések és szabályozás által segíteni lehetne. 

Számos a példa, hogy a közbirtokosság legnagyobb része ha-

tárabeli törvényes illetőségét betiltani kívánja s ebben néhány vagy 

csak egy állal is akadályoztatik. Az 1 8 0 2 . 2 4 tcz. 2-ik §-a e részben 

nem elég világos, a gyakorlat pedig azt mutatja , hogy egynek ellen-

mondása már elegendő, hogy legalább az ö r é s z e , mely néha a lér 

közepére is eshetik, szabadon hagyandó , mi által a tervezeit betiltás 

rendesen el is marad. A törvény kétségtelenül nem szándékozta a 



nagy többséget egyetlen egy vétójának alárendelni, s ekkép semmikép 

sincs törvény e l len , ha e részben a kisebbség a többségnek aláren­

deltetik. 

A vadászati személyes joggyakorlat nagy dimensiokat nyert. A 

honoratiorok megszaporodtak; a közlekedés a legtávolabb helyekre is 

rendkívül nregkönnyUlt; a vadászati élv honunkban a legolcsóbb, sőt 

egyeseknek mások kárával hasznúi is szolgál, mind oly körülmények , 

melyeket az 1802-k i törvényhozás mérlegre nem vehetett. Követ­

kezése pedig, hogy a szabad vadászaton semmi vad, és eredménye, 

hogy épen e hiány miatt a tilos-ok még nagyobb támadásoknak és v e ­

szélynek vannak kitéve. Miután pedig a szabad vadászatoknak nem 

az a czélja, hogy azon minden vad kipusztuljon és egyedüli forrásául 

a tilos szolgáljon; másrészt a törvényből ki nem olvashatni, hogy 

bár kinek is szabadságában állhat az egész" országot is bekalandozni; 

ideje volna meghatározni azon kört és terjedelmet, melylyel valamely 

jogosított e szabadságával é lhet , már csak azért i s , mert idegen é s 

ismeretlenek ellenében a törvény rendőri szabályzatának fentartása nem** 

is képzelhető. 

Továbbá, midőn a törvény és jogérzef egyrészről megkívánják, 

hogy a vadkárok megtéritessenek , másrészt a Vadászati tulajdonos is 

követelheti , hogy sok költségbe kerülő tulajdona sértetlen maradjon 

s az ellene vétők megfenyitessenek. E részben azonban nagy e lné­

zés uralkodik, és ezen elnézésnek is részben tulajdonitható, hogy a 

tilosbani vadászat, mely tolvajság, sőt a nagyobb mértékbeli — rablás, 

mai nap vétség fogalmával az életben alig bír. Az 1 8 4 0 . IX . tcz. kel lő­

leg és értelmesen alkalmazva a bajon seg í t ene ; a violentialis kerese­

tek értelme és fontossága mai nap egészen e l e n y é s z d , mert tisztán 

és egyedül pénzbüntetésben á l í , mert sok személy irányában nem ki­

elégítő, mert sokáig tartó, és végre legtöbb esetben fundus hiányában 

nem végrehajtható; miután azonban a rendőri törvény e violentialis 

kereset lehetőségét is fentartotta , a hivatott törvényszékek nem elég 

szigorral járnak el rendőrileg, abbeli megnyugvásban, hogy a mennyi­

ben a károsodott fél azzal be nem e légednék , szabadságában áll más 
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utat választani. Hézagos a rendőrségi törvény a vadászai tekintetében 

már azért is, mert a különböző vadászati kihágásokra a büntetés foko­

zatait meg nem határozza, és így legtöbbnyire a tettes büntetlen ma­

rad. E hézagot tehát akkép lehetne betöl teni , hogy minden kihágás 

mellett legalább a büntetés minősége és maximuma volna meghatáro­

zandó , mi kétségtelenül a bíróságokra nézve nagy könnyebbségül és 

biztosságul szolgálna, s melynek alkalmazása és minden eselnéli meg­

határozása a nm. m. kir. helytartótanácsnak nyitva hagyatott. 

Hasonlólag hiányos és hézagos a vadkárok becsüje és megté­

rítése körüli eljárás. A vadkár szándéktalan sőt elkerülhetlen s mint 

ilyen saját rendszabályokat igényel, hacsak általában elvül nem akarjuk 

felállilni, hogy minden vad kiirtandó , vagy bezárt helyeken tartandó. 

Minden kárt lehet a legteljesb elővigyázat mellett mellőzni; a vadkárt 

nem lehet. S épen e miatt a szabadban! károk nem téríttetnek m e g ; 

azok a földbirtok természetes terhéül tekintetnek. Mihelyt azonban 

a vad valakinek kizárólagos tulajdona, tehát a tilosban, a törvény a 

kár megtérítését rendeli. S ha ez mélytányos és j o g o s , másrészt 

szintúgy követelhető , hogy az felesleges faggatássá és zsarolássá ki 

ne fajuljon; nem szabad a k'ár czíme alatt dús termést aratni, vagy 

akár a termést kétszeresen és háromszorosan is megfizettetni. Az ez 

irányban formulázott és a törvényből merített szabályzatok czélja, mind 

két érdeket kímélni és biztosítni. 

S z a b á l y o k : 
1. Az 1802 . I. cz. 2-ik §-nak a közbirtokosság tilosára vonatkozó 

tétele oda magyaráztassék, hogy a birtokosok vagy a birtokmennyiség 

többségének határozata meg nem egyezhelés esetében a kisebbséget 

is kötelezi. 

2. Minden vadászat jogosított köteles a tilos időt szorosan meg­

tartani; a ragadozó vadak kiirtásához pedig tehetsége szerint járulni. 

Ki a tilos időt áthágja , ha kárt okoz , a kár kétszeres megté­

rítésén felül a kár és körülmények minősége szerint fogsággal is bün­

tettetik ; károkozás nélkül fegyverétől megfosztandó, azonfelül mint k i -

jhágó minden esetben viszonyaihoz mérten megbüntetendő. 



3. Ha valamely vidéken ragadozó vadak mutatkoznak , a vadá­

szat tulajdonosa azt a megyei hatóságnak följelenti a végei t , hogy ez 

intézkedjék, miszerint a körül fekvő községek ingyenes hajlókkal já ru l ­

janak a tervezett hajlóvadászaihoz. Ezen hajlóvadászat rendezése és 

vezetése a vadászattulajdonos vadászszemélyzete által történik, — s ez 

alkalommal csak kártékony vadat szabad elejteni. 

4 . A tilos idők a különböző vadfajokra nézve az 1802 . 24-dik 

t. cz. alapján ezúttal köztudomás végett kiemeltetnek. 

A. Négylábuakra tilos a vadászat a következő időközökben ; 

a ) himszarvasokra october 1-töl június 1-öig , 

b ) szarvastehenekre február 1-töl november 1-öig, 

c ) dámvadakra november 1-töl jimius 1-öig, 

d) kőszáli kecskékre febr. 1-töl november 1-öig, 

e ) zergékre november 1-töl augustus 1-öig, 

f) baközekre február 1-töl június 1-ötg, 

g ) nyulakra február 1-töl september 1-öig, 

8 . Szárnyas állatokra tilos a vadászat a következő időközökben : 

h) mindennemű fajdokra marczius l - lö l october 1-öig, 

i ) tűzokokra marczius 1-töl augustus l g - ö i , 

k ) fáczányokra marczius 1-töl september 1-öig, 

1) foglyokra február 1-töl augustus 1-öig, 

in) vadludakra és réczékre april 1-töl július 1-öig, 

n ) szalonkákra május 1-töl augustus 1-öig, 

o ) fürjekre, pacsirtákra, vadgalambra s t. b. april l - lö l aug. l - i g . 

Ezenfelül ré t i , földi és erdei madarakat, vagy ezeknek fészkeit 

tojásait, megfogni, lőni, kiszedni, szétszórni semmi időszakban nem szabad 

Hasonlólag tiltatik hurkot tört vagy fogóvasat használni bár 

mely czélra. 

Az ezen rendelet álhágói Személyiségük és kilétük szerint a l ­

kalmas büntetéssel fenyitessenek. 

Vaddisznói és téngerinyulat az év minden időszakában lehel elejteni. 

A fennebbi rendeletek a vadászati tilos tulajdonosára nézve saját 

tilosában nem kötelezők. 



5. Hasonlölag mcglarlamlók szántóföldeken az aratás, réteken 

a kaszálási , szőlőkben a szüretelési törvényszabta időszakok. 

fi. Tilos időben a fennebbi feli ételek alatt az illető vadat sem 

meglőni sem megfogni nem szabad; és a tilos időszak beálltával 1 4 

uap után az ezen időszak alá eső vad eladásra nem kerülhet. 

Kivételesen a megye a vadászat tulajdonosának vagy a vadke-

reskedönek előterjesztésére a batáridőt meghosszabbíthatja, ha azok be­

bizonyítják , hogy a kellő időben elejtett vadkészlet oly tetemes, hogy 

azon túl nem adhattak. 

7. Szinte úgy a megyei hatóság feladata arra ügyelni , hogy a 

Midá l l adék bizonyos vidékeken túlságos mennyiségre ne terjedjen. A 

tulajdonosnak ez iránt netáni meg nem nyugvása esetében, minden 

ilyen esetben szakértői vélemény alapján lehet eljárni. 

8. A vadászattulajdonos és vadászat bérlője köteles a tilosban 

a vad által okozott károkat megtéríteni, mire nézve az 1840 . IX t .cz-

ben megállapított eljárásnak van helye következő kiegészítésekkel: 

a j a kárt szenvedett köteles előbb magát a vadászat tulajdo­

nosánál vagy bérlőjénél, s ha vele ki nem egyezhetik, csak akkor az 

illető járásbeli szolgabírónál jelenteni. 

b) a szolgabíró a feleket ez iránt rövid határnapra maga elébe i -

déztetj s kihallgatja, s ha barátságos egyességet nem eszközölhet és Int 

valamely beesőben közmegállapodást nem talál, hivatalból nevez ki egy 

becsüst, számosabb esetben egy másodikat, s ezen becsüst meghitezleti. 

c ) zöldvetéseken s általában mindennemű termény érési idősza­

ka előtt a becsüs feladata a kár helyére kimenni s csupán a lényál­

lást fölvenni. Csak aznn esetben , ha azt találná , hogy a kár többi; 

helyre nem hozható, teszi meg a becslést, azt a bíróság elébe terjeszti, 

ez esetben azonnali kielégítésnek levén helye. 

d) minden egyéb esetben akár felvétetett a tényállás akár 

csak később jelentetett be a kár, az aratási időszak beállta előtt két 

héttel újra kimegy a becsüs a bepanaszlók földjeire és a becslést a 

lényállás tekintetbe vételével megteszi és a bíróságnak három nap alatt 

belerjeszti. 



e) a szolgabíró benne sommás uton íteletet hoz, s a feljebbvitt;! 

csak birtokon kivül eriffedtelik meg. 

9. Minden vásárra vagy piaczra hozott vadról köteles az eladó 

a tulajdonostól vagy ennek megbízottjától bizonyítványt előmutatni, kü­

lönben összes készlete elkoboztatik és ezen leiül a lényállás szerint 

meg is fenyíttetik. Hasonló büntetés alá esnek mind azok kik ez e l ­

adás körüli orgazdaság tényét követik e l , mi felett kellő őrködés és 

felügyelet a helybeli rendőrség feladata. 

10. Angol kopókkal és agarakkali vadászás csak a tulajdonos­

nak saját földjén vagy annak engedelmével szabad. Szabad vadásza­

tokon agarakkal vadászni egyáltalán tilos. 

11 . Uratlan és vadászva talált kopokat agarakat, vagy bár mely 

házi kutyákat, melyeknek nyakán különcz nem lóg —• szabad a vadász 

személyzetnek vagy a vadászat tulajdonosának akár elfogni akár lelőni. 

12 . Tilosban puskával j á rn i , kivévén a nyilványos és országos 

utakat — nem szabad, és a vadászat tulajdonosának vagy vadász sze ­

mélyzetének jógában áll az ilyentől a fegyvert elvenni, kivévén az 

1802 . 2 4 . tcz. 6-ik §-ban megszabott esetekben. 

13 . A szabadban csak azon környékbeli vadászhat, melynek la ­

kóhelye vagy birtoka a szabad határ környékébe bevonva van , vagy 

nyilványosan belé esik. 

E czélból minden megyében az illető környékbeliek meghallga­

tásával meghatározandók azon községek melyeknek jogosítottjai vala­

mely szabad vadászat területéhez tartoznak. 

14 . A vadászat tulajdonosa vadásszemélyzetét az 1840 . IX . tcz. 

értelmében meghitezteli s ily módon az ily meghitezett vadásznak val­

lomása az azon törvényben megállapított kellékekkel bír, egyszersmind 

meg van neki engedve a törvény szabta határok közt szükség ese té ­

ben fegyverével élni. Összeütközések eltávolítása végett kerti és szöl-

löpásztoroknak lőfegyvert hordani nem szabad. 

15 . Az ezen és a fennálló törvényes rendeletek felügyeletére és 

megóvására nézve az 1840. IX . t. cz. szolgál zsinórmértékül oly hoz-

zátélel lel , hogy minden kijelölt kihágások a körülmények változósága, 



mennyis 'ge és minősége szerint annak 8-ik és 18-ik §§ - sa i szerint 

tesznek fenyitendök. 

Kelt Pozsonyban, január 9-én 1864 . 

A magyar erdészeti egylet igazgató választmánya. 

Á vadászati jog iránt külön vélemény. 

Azon föbizotlmány, mely az erdészeti egylet részéről a n.m„ 
i . ' . . . . . . 

helytartótanács felhívása folytán, a vadászati j o g szabályozása iránt 

javaslat tétellel volt megbízva; a törvényhozás intézkedéséig, a régi 

magyar törvények fentartását ajánlotta , s csupán a visszaélések kor­

látozására szolgáló némélly szabályok életbeléptetését indítványozza — 

óly nyilatkozat mellett: miszerint a változott személy s birtok-jogi v i ­

szonyok tekintetéből e törvények jövőre tarthatlanok. 

Alulirt méltányolja mind azon okokat, melyek a bizottmányt ve ­

zérelték még is kijelenti , hogy a fenntebbi véleményt nem osztja, 

Mert át van hatva abbeli meggyőződéstől: miszerint a vadászatról szól-

ló hazai törvények, az egyéni s politikai szabadság k i ter jesz tése , s a 

birtokviszonyok megváltoztatása után, betű szerinti értelmükben, az 

ujonan kifejlődött és törvény által szentesített jogállapotokra, ezen tör ­

vényes állapotok sérelme, s így számos összeütközések nélkül már j e ­

lenleg sem alkalmazhatók. E törvények hallgatag meg lettek változ­

tatva az által, hogy alapjuk a lótesitet jogrendszerben változott. 

Nem osztja alulírott e véleményt az okból sem, mert a rende­

zést sürgető mindinkább hangosabb felszóllalások, annak szükségességét 

jiizonyílják s a magas kormányszékek kénytelenek lesznek azzal fog­

lalkozni. Az egyesület érdeke pedig azt hozza magával , hogy vé le -

líiétiye éz iránt kihallgattassék. 


