Loheto-e a
:i tuzok?

Ma a kérdésre a vilasz egyszerd, lakonikus rovidséggel:
nem.

frdsom ezt a vilaszt — és ezen keresztiil a benne megleste-
siil6 szemléletet — kivinja megkérdGjelezni. Azaz célom: le-
gyen a tizok 16hetd vad.

Elézmények

Nagy €lmény volt 1958-ban, amikor — gyakornokként —
részt vettem egy olyan vaddszaton, ahol a tizok is a I6hets
vad kozot szerepelt. Az apaviri vaddszaton semmit sem I6ttek
a puskdsok, nyulat sem, nemhogy tizokot. De ekkor taldlkoz-
tam elészor e méltésdgteljes maddrral — madirtaviatbol.

Késébb az Orszigos Természelvédelmi Hivatal a munkahe-
lyemet bizta meg a dévavinyai Tizokrezervilum épiileteinek
tervezési munkdival, az intézmény elsd vezetdje Pdlnik Ferenc
erdésztechnikumi iskolatdrsam volt. Ebbél fakadéan a laikus-
ndl egy kicsit tobbet tudok e maddrrél.

A probléma lényege

Hazdnkban €l a faj legnagyobb populdcidja, de az elmult
évtizedek alatt dllomdnya a harmaddra csokkent.

A rezervitum otlete annakidején abbol sziiletett, hogy a me-
zGgazdasigi mivelés sordn Kikaszill, vagy egyéb médon meg-
rongdlt fészkek tojasdllomdnydl mesterséges keltetéssel és fel-
neveléssel meg lehet menteni, az dllomdny ezzel is szaporod-
jon.

Eredetileg az ldtszott a fG gondnak, hogy a ,,Lorenzi” komp-
lexust — azaz a madar a gondozéjdt tekinti anyjanak — kine-
veljilk” a joszdgbol.

Ezt — kiilonféle triikkokkel — hamar sikeriilt megoldani, a
madarakat felnevelték és ,elvaditottdk”, szabadon engedték,
hozzavetdlegesen évi 50 darabot.

Ma mir ismert, hogy ennek ellenére az egész program si-
kertelen maradt, és elsGsorban ez nem az emberi szindékon
muilik, hanem a természel ilyen.

A madarat sikeriilt felnevelni, sikeritlt a tdpldlkozdsra meg-
tanitani, azaz arra, hogy szabad életében mit fogyasszon, azt
hogyan szerezze meg. Tobb-kevesebb sikerrel meg lehetett ta-
nitani arra is, hogy féljen az embert6l, ne helyettesitse a puly-
kdt a fazékban.

Amire nem sikeriilt megtanitani, az az, hogy tiljirjon ter-
mészetes ellenségei eszén. A tilélési technika elméleti és gya-
korlati ismerete kimaradt a lantirgyakbél, erre a keltetGgép,
mianya €s tovibbi tanitomesterek lényegében alkalmatlanok,
ezl csakis a sajdt természetes sziilGiétdl (udnd megtanulni a
szerencsétlen joszig. Emiatt az éves, igen komoly koltséggel
felnevelt dllomdny szabad életre csak néhdny hénapig alkal-
mas, a termeészel nagy dardl6jat ezen populdcid nem éli til.

Ebbél fakadéan a mesterséges keltetés és felnevelés csak
akkor eredményes, ha a madarakat tovibbra is védelmezziik,
azaz — valamilyen szintd, de mindenképpen erdsen kontroll4lt
— vadasparkban, dllatkertben Grizziik. Ez is megoldds, de nem
vitathatéan ,,nem az igazi”.

 Mi az igazi megoldis?

Megolddst ad, ha a madarak természetes éléhelyiikon ter-
mészeles koriilmények kozou gyarapodnak, és természetes mo-
don felnevelGdve biztositjik a faj természetes fennmaraddsat,
illetve — ha ezt jol szervezziik — a szdmbeli szaporodist is.

Mai viszonyok kozott ez csak olyan teriileten valGsulhat
meg, ahol a teljes termelési ciklust ennek a célnak rendelik
ald, gy a gazdilkodds jovedelmezdsége a kotittségek miatt
kisebb, mintha nem lenne tizok. A szigorian védett rezervi-
tumok ilyenek, a nemzeti parkok keretében ez is a feladatuk.
A munka eredményessége (csak) a szaktuddstdl, a természeti
koriilményektdl és riforditdsoktdl fiigg.

. Hogyan irjuk..

Feltint a napilapok és az EL olvasésa-
nél az utobbi években. Mar tobbszor
észleltem, hogy a torténelmi Magyaror-
szdghoz tartozott helységneveket, nem
az évszazadok ota ismert és hasznala-
tos magyar formajaban irjdk. A legutol-
s0 erre szolgdld példa Kiraly Palnak az
EL juiniusi szdmaban megjelent, Bund
Kérolyrol szolo cikke (Bl. Anl. 4.) Bund
Karoly sziiletési helyét Beszterceba-
nyat, Kirdly ,Neusohl”-nak nevezi,
majd megemliti, hogy 1891-ben ,napi-
dijas miiszaki dijnokként lépett dllam-
erdészeti szolgalatba sziilofoldjén a
neusohli erddigazgatosiagnal.” Valészi-
nd azonban, hogy Kirdly nincs azzal
tisztdban, hogy Neusohl és Beszterce-
binya egyugyanazon vdros. Ezt azért
feltételezem, mert egy pér sorral tovabb
azt irja B. K.-rél, hogy a tovibbiakban
. besztercebanyai erddigazgatésignal
dolgozott”.

Talan hasznos volna a kollégdkat arra
emlékeztetni, hogy nem nacionalizmus
az, ha elcsatolt varosaink nevét, ma-
gyar szovegben tovibbra is magyar

alakzatban irjuk, hanem ezt nyelviink
egyik sajitossiga is megkoveteli. S6t
minden helység- vagy foldrajzi nevet
akkor is, ha idegen allamhoz tartozik,
ha van magyar viltozata, magyar szo-
vegben, magyarul irjuk. Illyen helytelen
példikra féleg kilfoldi tanulmanyutak
beszamolojaval talalkoztam. (Schwarz-
wald, Burgenland stb.).

S nyogte Mdtyds bis hadit
Wiennek biiszke vira

Ezt mar majdnem 200 évvel ezeldtt job-
ban tudta.

Egy Kicsit furcsin hangzik, nem?

Nem helyes azonban az sem, ha idegen
nyelvii szovegben magyar féldrajzi ne-
veket valami fantaszta alakban fordi-
tunk. Bolla Sindor egyik cikkének ci-
mét: ,Mi lesz veled, Szigetkoz?” a né-
met tartalomjegyzékben a kivetkezd-
képpen forditottik (Anl. 5.) ,Was wird
im Dunaninselgebiet geschehen”? A
helyes forditis: Was wird aus Dir, Kle-
ine Schiittinsel? lett volna, mivel Sziget-

kozt németil igy nevezik. Szigetkoz
nevét a magyarok leforditottdk mar In-
selzwischendonaura is. Ami egy na-
gyon eredeti forditis mert a ,Sziget”
tenyleg két Duna kozitt fekszik, de a
német ajkiaknak igy sem mond sem-
mit, mert ebben a formdban sem talil-
haté meg, egyetlenegy térképen sem.
Ezért ha magyar helység vagy foldrajzi
névnek az idegen nyelvben nincs is-
mert és hasznilatos formaja, akkor in-
kibb irjuk a nevét magyar formajiban
mint valami egyéni fantaziaforditas-
ban.
A fantaszta forditasok terén azt hiszem,
Mirkus Laszlot illeti meg a babérkoszo-
ri. Amikor egyik miivében a sziirke ka-
matlab kifejezés helyett a tékésitési ko-
efficiens fogalmat bevezette, akkor biz-
tos kis szovjet muzsik csokolgattik a
homlokat. )
Karinthy Frigyes: ,Igy irtok ti” cimd
miiveben kifigurdzta a magyar miifor-
ditast, de azt hiszem az erdészeti fordi-
tasokrol is lehetne egy esszét irni,
Leipold Arpid



Eredmény

A sziken velt rezervdatumokban a tizokal-
lomidny egy része megfeleld populiciot alkot,
a faj fennmaradhat, ez keriil annyiba, amennyit
kozpénzekbdl (egyéb forrdsokbdl) erre biztosi-
tani tudunk. Ha igen sok tdbbletpénz is akad,
akkor a rezerviatumi keretek ijabb teriiletek be-
vondsdval tdgithatoak, a populicio fennmara-
ddsit és szaporoddsdt kedvezébb koriilmények
kozitt lehet biztositani.

Javaslatom lényege

A tizok — ma még — eldfordulé maddr a
rezervitumokon kivili teriileteken is. Ha vi-
szont e teriiletek gazdilkoddsit nem rendelik a
maddr tdlélési-szaporodisi kiovetelményrend-
szere ald, akkor itt hamarosan fogyni fog, majd
kipusztul.

A faj mindeniitt, igy a rezervitumokon kiviil
is szigordan védett, de a védettségbdl nem
szdrmazik automatikusan az, hogy a teriilet va-
dédszati jogdval rendelkezG és mezdgazdasdgi hasznositist el-
lité (kettds) tulajdonosi kor a mlld.lr szaporoddsa érdekében
sajdt tulajdonosi érdekeit alirendeli a természetvédelem érde-
keinek. Altaldban csak az vdrhato el tdle, hogy nem irtja a
védett madarat, illetve csak annyit tesz, amit a hivatasiabol ko-
vetkezden jelentGsebb érdeksérelem nélkiil a maddrra forditani
tud. Ez a tizoknak kevés. Ezért mondom azt, hogy ezen terti-
letekr@l elébb-utdbb eltinik a maddr, fennmaraddsit — egyre
novekvé koltségegel — csak rezervatumok tudjik biztositani.

Itt térjiink vissza e dolgozat ciméhez. Ha ezen — rezerviltu-
mokon kiviili — teriileteken a teriilettulajdonos és a vaddszati
joggal rendelkezé megkapnd a tizok korldtozott vaddszati jo-
gat, érdekeltté vilna a tizokdllomdny fennmaraddsiban €s sza-
poritdsdban is.

Teljesen mds kérdés, hogy ennek feltételeit igen szigorian
kellene megszabni. (Szakmai részletekbe nem mennck bele.)
Javaslatom nem tartalmazza azt, hogy a rezervitumokra is ter-
jedjen ki a vadaszati lehetdség.

Mielétt még a természetvéddk a sziviikhoz kapninak, ja-
vaslom, hogy gondolkozzanak:

— A jelenlegi — orszigos — dllomdny nem attél pusztul, hogy
vaddszhaté, hiszen évtizedek 6ta nem az. A néhdny darab ki-
lovésével a meglévd dllomdny egyensilydt a tény nem érinte-
né, a létszamesokkenés egyéb okokbal dllt eld.

— A vaddszhaté dllomdny nem a védett helyett, hanem amel-
lett szerepelne, igy a rezervitumokon belili gazdilkodist, az
ottani dllomdnyt nem ,,veszélyeztetné”,

— A rezerviatumokon kiviili teriileteken az dllomdny fenn-
maradisa és szaporoddsa a teljes dllomdny haszndra vilna.

— A vaddszhatdé tizok dtjdn elérhetd drbevétel — részben
vagy egészben — visszapdtolnd az dllominy fenntartdsira €s
esetleges szaporoddsdra forditott gondoskodast, és csokkentené
a mezdgazdasdgi eredménykiesést.

— Semmivel sem helyeltesithetd reklamot kapna Magyaror-
szig mind a vaddszok, mind a természetvéddk eurdpai, illetve
viligméretd népes tibordbun, amely egyéb teriiletekre is
visszahathat.

Utoirat L.

Az olvaséban sok kérdés meglogalmazdodhat. Néhdnyra
eldre is adhatok valaszt.

Elsd kérdés, hogy miért az Erdészeli Lapok cimd folydirat-
ban akarom teriteni gondolataimat, amikor a tizok a nagy Ki-
terjedésd szabad pusztik joszdga.

Nos, erre az jogositott fel, hogy a ti-
zokvédelem és dllomdnymentés nem
hosszi torténete sordn igen sok erdész
mikodott kozre, igy meggydzddésem,
hogy a téma az erdészeket is érdekli.

Misrészt a tizok csak példa ndlam.
Megszokluk, hogy ha a természet egy-
két elemének egyensilya megbomlik,
akkor eldkapjuk a védettség szent kene-
tét anélkiil, hogy részleteiben elemez-
nénk, maga a védetté nyilvinitds hasz-
nil-e legjobban az adott alanynak. A vé-
dettség maga nehezen ellendrizhetd, ko-
moly anyagi rdforditdst kovetel, de leg-
nagyobb hibdjdnak azt tartom, hogy a
hivatdsos szervezeteken kivil dllok ér-
dekeltsége a védeltség elrendelése utin
megszinik.

Egvébként is: a védettség sohasem
lehet abszolit. Egy védett teriilet — mdr
méreténél fogva — sem alkalmas arra,
hogy mmdcnl keritésen kivill tartson, a teriiletrél sok mindent
kitilthatunk, de a légkéri szennyezés, a klimamodosulas, a ta-
lajviz, a biolGgiai és meteoroldgiai kdrositék fizikailag nem
rekeszthetdk ki. A védettség elrendelése sokszor anlta dlom
— azt hissziik, hogy mindent megtettiink, holott csak a lelkiis-
meretiink lesz tiszta, a kialakult folyamatokon maga a cim nem
segil.

Nem vitathaté, hogy mis teriileteken is ugyanezt lehet ta-
pasztalni. A miemlékké nyilvinitott épiiletek tilnyomo részé-
hez a nyilvinitdson tilmend érdemi segitséget nem tudunk ad-
ni, a megkotések viszont sokszor a hasznilatot akaddlyozzak
meg. Mdrpedig egy adott épiilet hasznilata a legjobb médszer
az dllagmegdvishoz, a viszonylagos rossz haszndlat még min-
dig jobb, mintha a hdzat egyiltalin nem Jakjuk™

Nem folytatom, ez egy mds szakma, legfeljebb a szemlélet
azZonos.

A Wizoknal is, a hdzndl is a folyamatra hatdssal 1évg részt-
vevik Gsszességének egyiittes érdekeltsége a lényeges. Az ér-
dekeltség elsésorban az okok teljes kord feltirdsdban és a fel-
lelhetd ellentmondidsok felszdmoldsdban segithet, és ha az ed-
digi ,kiviilillobsl” tevékeny partnert faraghatunk, akkor azon
mindenki nyerhet, legtobbet maga a védeltség alanya.

Utdirat II.

Az el6zG utsirat lezdrdsival mdr kész volt a kéziratom, ami-
kor olvastam, hogy olasz vaddszok (valészindsithetGen magyar
kozrehatdssal) mennyi védett madarat pusztitottak el; koztiik
tizokot is. Emiatt dt kellett gondolnom — komoly-e javaslatom.

Atgondoltam és mondhatom, hogy e tény a szindékomban
inkdbb erdsitett az aldbbiak miatt:

— A tiizok olyan nemes vad, amely orvvaddszdsra is csdbil,
megérdemli, hogy — megfeleld keretek kozott — vadaszhatova
viljon; a fizetSképes kereslet adott.

- A jelenlegi helyzetiink — a természetvédelemben és a va-
ddszatban is — dtmeneti. Atmenet az anarchia és a kivdnt rend
kizott. Javaslatom csak akkor mikodik, ha az dllapotok dlta-
linossdgban a ,rendkiviili” helyzetben dllandésulnak. Hogy ez
bekdvetkezik, remélem nem csak naiv utépia. Ugyanis, ha nem
lesz rend, akkor illegdlisan is vaddsszdk a madarat, ami az
cllendrzott, dtgondolt rendben engedélyezetthez képest sokkal
veszélyesebb helyzet. Emiatt a tuzoknak is, nekiink is sokkal
jobb, ha rend van.

Kdddr Zoltin







