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— e néven jegyezte be az 1986-ban indult véllalkozast az Gj tor-
vény szerint a cégbirdsag 1989-ben.
Fiatal szakemberek — holgyek és urak — kezdeményezése volt!

®» Gazdasagi gondolat valosult meg ekkor, melynek idOszertiségé-
dUﬂCﬂ:‘(?r hez nem fért kétség, de amelyet létrejottének helyén, a Drava
t. partjan még gancsoltak, &m a Duna mentén mar tamogattak.
Szervezet alakult, melynek szellemi, szakmai és iranyitasi koz-
pontja maig egy hatarszéli kisvarosban van, folyton béviil§ tevékenységének alkozpontjai
pedig Barcelondban, Briisszelben, Bordeaux-ban és Napolyban mitkédnek. Termékei befoga-
dé piaca Eurdpa.
Alkoto kozosség jott 1étre, ahol szinte minden vezeto beosztasban nék iranyitanak, s ahol
a vallalati nyereséggel megegyez6 fontossagu kategoria a munkatarsi elégedettség. Ahol az
ugyfél természetszertileg Partner, s ahol a Partnerrel anyanyelvén beszélnek: a franciaval
franciaul, a goroggel Gjgorogiil, a madridival kasztiliaiul, az olasszal olaszul, a galiciaival gal-
lego nyelven.
Cégfilozofidja az olyan tizleti torekvés, mely szerint nyugaton onallo piacokat épt s a helyi
nagykereskeddket elkertlve a kiskereskedelem és a fogyasztok korében maga értékesit.
A tarsasag, mely dolgos és gyarapito dj évtizedre tekint.
Az Erdészeti Lapok e kiilonszamat Partnereinek — akikkel bé tiz éven at egyiitt dolgozott
— s a szakkozonségnek tisztelettel ajanlja
— a DUNAKER KFT.
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AZ erdészet
és a
tarsadalom

Az elmilt években egyre inkdbb felerdsodtek azok a vé-
lemények, melyek szerint az erdészek munkdjdnak nagyobb
publicitdst kell adni. A kilencvenes évek elejétél a szdlds-
szabadsdgdnak lehetGsége csak fokozta ezt az igényt. Igaz,
felerGsodott az erdészek szdmdra nem éppen kedvezd véle-
ményekkel birdlék hangja is. S noha ezek a hangok tébb-
nyire politikamentesek voltak, az erddk ,paradicsomi dlla-
potdt” kivanjdk fenntartani. Ahogy erdsodtek ezek a han-
gok, az erdészek egyre inkdbb érezték — és egyre tibben
érzik ma is —, hogy valami nincs rendben. Am ez az érzés
nem Ujkeletd. , Ha a haladni vigvo erddtisztek térekvéseit
nem dlnék el zsenge csirdjukban, tigy erdészetiink pdrhuza-
mosan haladt volna eldre a bdnydszattal, kohdszaital, és
mds fontosabb szakokkal, s ereje hijdn nem nézne a cséndes
kimilds eléje.” — irja Kapina Antal a Magyar Erdész 1903.
5. szdmdban, vilaszolva az ,.Erdészetiink a magyar tdrsada-
lomban™ c. cikkre.

Lim, mdr a szdzadeldn keresték az erdészek helyiiket a
tirsadalomban. Az eltelt szdz év alatt ez iigyben annyi vil-
tozott, hogy ma mdr fontosabb a tdrsadalom helyér keresni
az erddében, mert az erdész hajdani szerepe — tdrsadalmi
megitélés szerint — dtértékelddott.

Ugy érzem azonban, hogy az erdd és az emberiség sok
évezredes (mdra szinte) antagonisztikus egyiittélése még ré-
gebbrdl eredeztethetd.

Val6szint akkor kezdddott minden, amikor Sir Pitecus
az €lelemnek gyiijtott fiicsomdbdl egy virdgszdlat helyezett
asszonya fejszérzetébe, majd a kitiintetett virdggal a fején
inni hajolt egy viztocsa folé. Az élelmezési célra gydjtott
foldi jobol igy lett togyasztdi cikk. A félresikeredett moz-
dulat kdros — ma mdr latjuk, hogy tragikus — hatdsat csak
fokozhatta a szomszéd Pitecusné irigykedd pillantdsa.

Elnézést kérek az idétlen fikciGért, de hdt a manapsig
tapasztalhat6 (erddt is) fogyasztdi driilet valamikor csak el-
kezdddott. Mert a virdg utdn johetett a szebb és melegebb
vadbdér, az ellenséges Pitecus torzstSl elrabolt Pitecus rab-
szolgamunkdra fogdsa és a tobbi... A valészintileg izoldlt
kislétszdmu torzsek tovdbb élték természetbardt életmédiu-
kat, mondhatni a természet nagy korforgalmdban nem sok
vizet zavartak. Ismereteink szerint annak ellenére, hogy oly-
kor ezeknél a kis kozosségeknél is jutott az asszonyoknak
virdg a hajukba, vagy a fénok nagyobb és finomabb fala-
tokat kovetelt magdnak, mégsem alakult ki a vagyongyuj-
ez a mentalitds nem volt éghajlatfiiggs, mert a hardcsolds-
nak sem az eszkimdkndl, sem a trépusi esGerdékben &1
torzseknél, sem az Gcedniai szigetlakékndl nem taldltuk je-
Iét. Azutdn valamikor az ember Gse megunta a folyton nyir-

kos, cstpogd barlanglakdsait. Ré4jott, hogy hogyan hagyhat-
Jja el a reumdt okozd kdodikat. Fibél kalyibdt épitett.

Hogy is mondja Leindbundgut? A civilizcié az erddék
irtdsaval kezddddott...”

Az 1994-es Idegen szavak szétira szerint 6tféle értelme-
zése van a civiliziciénak. A 2. jelentést elhanyagolhatjuk
o Tdgabb érielemben tdrsadalmi, gazdasdgi és szellemi mii-
velddés, miiveltség”. Egy fokkal elemezhetdbb az 1. meg-
hatdrozds: ,, Egy tdrsadalom fejlddésének és anyagi miivelt-
ségének mdr elért magasabb foka: az adott idrsadalom
anyagi eszkizei, technikdja: emberi kozdosség.” Sokat e ta-
nulmdnyhoz ebbdl a megkozelitésbdl sem lehet haszndlni,
mert inkiibb deduktiv okoskodis, hiszen egy elért magasabb
fokot vesz alapul. Gyanitom, hogy Leindbundgut professzor
az eseményeket tilzottan idealizilva jutott az idézett kivet-
keztetésre. Mdr ami az erddirtds és a tirsadalom viszonyit
illeti.

Ekkor még minden rendben volt...

Sokkal kozelebb keriiliink az igazsdghoz, ha az értelmezd
szotdr 3. Engels szerinti definicidjdt vessziik alapul. Szerinte
waz emberi tdrsadalom fejlédésének harmadik, a vadsdg és
a barbdrsdg utdn kovetkezd korszaka”.

Eurépdban a felemelkedés a hédito, s egyben pusztité
népek — mint a vikingek, mérok, magyarok — hadjératainak
nagyjibol egyidejii abbamaraddsdval kezdédhetett.

Ez id6 tdjt dramlottak szerteszét a foldrész erddrengete-
geibe az emberek, és alapitottak falvakat, vdrosokat ,ter-
mészetesen” az erddk rovisdra. Azutdn elkezdSdott ezen ij
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kozosségek (falvak, vdrosok) rivalizildsa, a vagyongyarapi-
tds, felhalmozds, a ... civilizdcio.

Az ember, aki az erdében, az erdébdl élt, sokkal bol-
csebb volt anndl, mintsem hogy elpusztitsa sajdt élGhelyét.
Fajtarsdval nyilvin sokszor meggylt a baja (ma is). Olykor
el is fogyasztotta, oldokdlt, hogy védje vaddsz (piac) terii-
letét.

Arszenyev hires regénye, Derszu Uzaldjdnak szemlélet-
vildga tiikrozi legérthetGbben az ember és a természet har-
monikus egyiittélését. Az Ussuri folyé vidékén €lo vadisz
megszemélyesitette valamennyi erdélakot (antropomortiz-
mus). Az édes nedvet adé juharfit, a meleg tiizet ad6 nyir-
fit. a vadméheket, a szarvast és a szdmdra is veszedelmet
jelentd ragadozot, a tigrist is. Minden erdei teremtményt
embernek nevezett, beszélgetett veliik — ami cseppet sem
meglepd a folyton egyediil ¢16 vaddszoknil. Szinte bocsi-
natkérGen emelte fegyverét a szdmdra hist jelenté vadra és
megkonnyezte, mikozben fejtette gerezndjat. Egy-egy siker-
telen cserkeléskor megdicsérte a vadat, hogy milyen okos
ember”, hogy tiljirt a nagy vaddsz Derszu eszén. A ter-
mészettel valé tokéletes harmonidban élésnek a vadon sér-
tetlensége, és az ember lelkiismeretének tisztasiga volt az
eredménye. S mivel az ember vaddszként hdditotta meg a
foldet, hosszd évezredekig nem is volt semmi baj a kezdet-
leges emberi tirsadalom és az erdd kozott. (..Beléle néttem
én, mint fatdrzshdl gydnge dga” — Radnoti)

Ismereteink szerint az elsd tfémeszkozok Kr. eldtt 3000
koriil jelentek meg. A nyilak és dirddk végén a kéhegyeket
felviltottak a fémbdl készitett dldszerszamok. A | hadiipar”
fejlédése kihatott az ember egyéb eszkozeinek mindgségére
is. Addig még ha akart volna sem dontogethette hektdr-
szdmra a fakat, mert szerszdmai kezdetlegesek voltak.

Am hogy lakhelyiikhoz haszndltak fit, az minden bi-
zonnyal nem alaptalan feltételezés, hiszen az Olduvai-sza-
kadékban 1,8 millié éves épiiletmaradvinyt taldltak.

A szakadatlan viandorlé vadiszé torzseknek nem hidny-
zott a felesleges fényiizés, a minél tébb valamibdl szemlélet,
az egyéni meggazdagoddsért folytatott hardcsolds. Elette-
riikkel a legszorosabb kapcsolatot tartottdk.

A foldmiivelés hozzdvetdleg tizezer évvel ezeldtt kezdd-
dott az Egei tenger vidékén. A torzsek helyhezkotottek let-
tek, virosokat alapitottak. Es itt kezdédtek a bajok. Az eled-
dig élelmet adé erdd fdjdnak felhaszndlisa a virosok, vé-
rosdllamok megalakuldsdval mondhatni stratégiai nyers-
anyag lett. Nemcsak az épitkezéseknél, sokkal inkébb a ka-
tonailag és kereskedelmileg fontos hajéépitésnél haszndltak
fel a Foldkozi tenger vidékén €16 népek mérhetetlen faanya-
got. A Brit-szigetek letarolt erddségei, a lecsupaszitott me-
diterrdn tengerpart jelzi a civilizilodé — most médr mond-
hatjuk — tdrsadalmat.

A gazdasdgi haladds rendszerint azzal kezdddik, hogy
az ember ellenségének tekinti az erddt, fejszével, bdrddal,
tiizzel megy red, uralmdr vissza igyekszik szoritani, hogy a
fisldmiivelésnek sziiz termd erdvel megaldott ij teriileteket
nyerjen. Mint minden harcz, az erdd ellen inditott is szer-
telenséggel, szdmitds és terv nélkiil szokott folyni. Az ember
ott veri-vdgja az ellenségel, a hol taldlja. gy az erdd, a
nép anyagi virdgzdsdnak egyik nagyfontossdgi tényezdje,
mely szigoriian, kérlelhetetlenl meg szokta bosszulni a rajta
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elkovetett biinoket, a legnagyobb mértékben pusztuldsnak
indul. Pedig sziikség van red!

A polgirosodds alacsony fokdn a kiizdelem az erdé
ellen, az erddirtis, a polgirosodds magasabb fokan a

kiizdelem az erddk fenntartisaért, az erdévédelem teszi
az emberi tevékenység egyik fdmozzanatat.” (Acsidy Ignic.

rara

1896.)

Es itt idézem a civilizdcié fogalmédnak régies értelmezeé-
sét, mely elemzésiink szempontjdbdl legjobban megfelel.
LAz anvagi kultira szembedllitva a szellemi kulnirdval.”
(Hogy szellemileg Derszu Uzala volt-e fejlettebb, vagy a
babiloni disgazdag kereskedd, azt az olvaso megitélésére
bizom. Csak gyanitom, ha szegény Derszu azzal allitott vol-
na be az angol Admiralitdshoz, hogy ne pusztitsdk ki a tol-
ayeket a Nagy Armadat legydzé hadihajok felépitéséhez, jo
esetben életfogytiglani bolondokhdzdba zdrdssal meguiszta
volna.)

Eddig az embert vette koriil az erdorengeteg, a ha-
talmas pusztitisok utin az erddt vették koriil az embe-
rek varosokkal, mezégazdasagilag hasznositott foldterii-
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Az emberi élethez nélkiilozhetetlen oxigéntermelés fo-
lyamatdt a természeti népcsoportok nem ismerhették, mégis
kiméletesen béntak a mindennapi megélhetésiiket biztosit6
névényi életkozosséggel. Tragikus ellentmondads, hogy ami-
kor az értelem rdjott a szdmdra oly fontos Osszefiiggésre,
az erdé oxigéntermeld képességére, tovabb folytatédott az
ongyilkos pusztitds.




Minden gonoszsig a pénz szeretetébdl ered, mondja
a Biblia.

Az emberiség ¢évezredek 6ta rombolja kérnyezetét, s
most, hogy e szdzadban rdjott a folyamat tarthatatlansdgara,
majd annyit kezd kélteni a kdr felszdmoldsdra, mint
amennyi ,.hasznot” nyert a kir okozasdval. A G baj a fo-
gyaszt6i tdrsadalom birkatermészete. No nem a tiirelemre
gondolok, sokkal inkdbb a gazdagsdg szamara nyakéin kon-
gatd kolomp utdni menetelésre.

Nemrég hallottam a kozel évszizadot megélt G tézsde-
szakért§, André Kosztoliny nagy bélcsességnek szint — de
belegondolva veszélyes ¢s cinikus — monddsit, hogy: ,, Ha
pénzrél van szo, csak egy jelszo létezik: Tibbet!”

Tme a mondat mdogott hizédo mentalitds, melyet ha meg-
fogad az emberiség, valészin, hogy a mai kor emberének
unokdja nem fog megélni oly életkort, mint a fent idézett,
tozsdei mozgdsokra érzékeny, dm az emberiség jovdjére ér-
zéketlen pénzeszsik.

A virosokba t6mériild embertomeg egyre inkibb elsza-
kadt a természettdl, az erd6tdl. Csak kozvetetten vesz tu-
domdst a fibol késziilt haszndlati tirgyak és az é16 erdd
kozotti dsszefiiggésrdl. Mintha kiilon életet élne a fejekben
a feldolgozott holt ta, és a kirinduldsokkor ldtott éI6 eleven
erdd. A kettének a derék vdroslakék tébbsége szerint nincs
sok koze egymdshoz.

A mai erdészeknek egyik legfontosabb feladata e kétféle
fa tudati Osszefiiggésnek megismertetése. Az erdd kiméletes
haszndlatdbdl ad6dé tartamossdg lényegérdl, az erdészmun-
ka szakszerdségérél — mely a folyamatot biztositja — valé
telvildgositis.

Az 0rokods haszonlesdket is meg kell nyugtatni, hogy
hosszi tdvi hasznuk veszélyben van a mértéktelen erddir-
tdssal, mig a tirelmes erdéhaszndlattal folyamatosan élhet-
nek vele.

A néhai miniszterelnok Antall Jézsef mondotta az 1. Or-
szdgos Erdészgyilésen. ,,Figycelembe kell venni az erdd
embereltarté képességét.” O ugyan a magyar erddk torté-
nelmi, s féleg nemzetiségi mozgdsival kapesolatban emli-
tette, de az iizenet akkor nyilvdnvalé volt. (A szakma eldtte
allt a nagy leépitésnek.)

Hit igen. Az erdék embereltarté képessége kezdetben
gy tint, nem ismer hatdrt. S minél tébb ember élt kozvet-
lentl az erdGbdl, anndl nagyobb volt az erdétulajdonos és
az erdot kezel§ emberek tirsadalmi presztizse.

Nos gy tinik, ez a tekintély mdra igencsak megcsap-
pant. Mert ténylegesen vajmi kevés ember él kozvetleniil
az erd6bdl, s azok szerepe nem véleményformilé. Igen dm,
de van itt egy ldtszélagos ellentmondis, melynek elemzése
sordn eljuthatunk a szdmunkra oly nagyon kivint megol-
dashoz. Az igaz, hogy kevesen keresik a kenyeriiket az er-
ddn, de a zold fik rengetege dltal termelt életet ad6 oxigén,
a bonyolult, 4m igen sériilékeny okoszisztéma fenntartdsa
az igazi feladat, melybdl a tilszaporodott emberiség anélkiil
veheti ki hasznit, hogy az erdét magit jévitehetetleniil ka-
rositand.

Ezen a ponton van keresnivalénk. De semmiképpen nem
gy, hogy az erdészek a tirsadalomban betdltott szerepiik
alapos elemzése nélkiil 1épjenek a tirsadalom elé szakmai
feladatuk mindsitésével.

i BIOUZEMANYAG. Ausztridban azt tervezik, hogy\
2000-t61 kétszazaléknyi biotizemanyagot kevernek a dizel-
hez. Az osztrak asvinyipari cégek kozremiikodésével
munkacsoport alakul, amelynek az lesz a feladata, hogy
kidolgozza a biotizemanyag felhasznaldsanak jogi és
penziigyi kereteit. A dizelhez kevert bioiizemanyaggal az
a cél, hogy jelentdsen csokkentsék a kdros anyagok kibo-
csatasdt, és nem mellékes szempont, hogy a biotermékek
ausztriai elGéllitisaval 1ij munkahelyek keletkeznének.
Auszliria egyébként Franciaorszdggal egyiitt inditott offen-
zivit az Eurépai Unidban a biolizemanyag elterjesztésé-
ért. Altalanos vélemény szerint 1,2 millié hektar szanto-
fldet lehetne termelhetd alapanyagok és energiaforrasok
eléallitisdra felhaszndlni. Ausztridban révid idén beliil 40-
60 ezer hektdr foldet dllitandnak dt repcetermesztésre, ami
a biodizel alapanyaga.

o

Alaposan meg kell vizsgilnunk azt a folyamatot, ami
az erdészek megitélésében az elmiilt j6 félévszazad sordn
a tirsadalomban végbement. Hovd tint — s fGleg miért —
a misztikum, mely a szdizadel6n az erdészeket 6vezte. Vajon
mit rontottunk el?

Minden bizonnyal az erdész megbecsiilése és tirsadalmi
presztizse a természethez kozelebb dll6 emberek részérdl
volt nagyobb. Hiszen az erdész volt a gazddja a , félelmetes
erdének”. O jott esténként haza a rengetegbdl villdn a ,,vil-
liml6 bottal”, s olykor az Gvszijardl lelogé nyiillal vagy
fdcdnnal. S ami a legfontosabb, ¢ adott munkat.

Fel kell tenniink a kérdést, hogy hol hibdztunk? Mert
enélkiil nem tisztizhatjuk a diagnézist, s nem alkalmazha-
tunk eredményes terdpiat.

Mindenekeldtt sajat magunkat kérdezziik meg mind-
errol. Vajon az emlitett szakmai fetisizmusbél nem maradt-
e sokkal tobb benniink, mintsem kellene? Nem ritka azon
Osszejovetelek szima — s ezt most mindentéle szintre értem
— ahol egy-egy probléma megoldisihoz csak az hangzik el,
hogy mihez kell ragaszkodnunk, hogy meg kell értetni, hogy
Javasoljuk, mert ez ekkor meg ekkor is iey szokott lenni, s
hogy most mdr tényleg meg kell irni, hogy tiirhetetlen stb.
Ezeken az dsszejoveteleken a kétkeddket, netdn az ellent-
monddkat még az dllispontjuk kifejtése eldtt — vagy alatt
— magukra hagyjuk, ahelyett, hogy a ,,mdsik oldal bérébe
bijva” elemeznénk a helyzetet, s déntenénk a tennivalGkrol.

(Magyar Nemzet)

(" IucN Javaslat az ékologiai hdilo
létrehozasdra

Eurépa természetvédelmi szervezeteinek érdek-
I6dése az okologiai hildzat kialakitisa felé fordult.
Természetvédelmi tertiletek és ezeket tsszekoto fo-
lyosok rendszerérdl van szo, ezen beliill méd van az
allat- és novényfajok vandorlasara, a faji sokféleség
megorzésére. A Paneuropean ecological network 4.
szama Lengyelorszdg teriiletére vonatkozé ilyen ter-
vezet térképes abrazoldsat is bemutatta.

(Ref.: dr. Kovics Gdbor)
A




Az erd6haszndlat hazdnkban kezdetben nem a faanyag-
nyerést szolgélta, sokkal inkdbb a makkoltatds, a vaddszat,
az erdei patakokbdl torténd haldszat adta a hasznot. Nos
mindezek a haszonvételek nem kdrositottdk az erddt szd-
mottevden. A korabeli erdéérik — kirdlyi erd6évok — ért-
heté médon koztiszteletnek orvendtek.

Az erdészek hagyomdnytisztelete a rendszerviltissal
jaré ,,er6szakos” atalakulas filozofiajat nchezen dolgozta
fel az erdésztarsadalom.

Stephen Covey . A sikeres emberek hét viselkedésmaodja™
c. miivében eligazitdst ad:

—  Elébb hallgass meg mdsokat, azutdn vérd el, hogy
meghallgassanak.”

— ,, Ugy gondolkozz, hogy mindannyian gyéztesnek érez-
hessétek magatok.”

—  Miikddjetek egyiitt.”

Meghivast kaptam a VII. Kadn Kdroly Orszigos Termé-
szet- és Kornyezetismereti Verseny dontGjére, ahol a ter-
mészetszeretd ifjisdg szine-java minden évben jelen van, s
débbenten hallottam, hogy nekiink erdészeknek a névadén
kiviil vajmi kevés koziink van a nagy orszdgos seregszem-
léhez. Bér ha belegondolok, hogy nem is olyan régen egész
kozépiskolds osztdly hagyta ott elGadds kozben az eldadét,
aki az erdészet és a természetvédelem nem éppen felhGtlen
kozos dolgairdl beszélt...

Mindezek utdn aligha meglepS, hogy a négy G kérdés
részvilaszaira mar régen nem (csak) az erdészek adjik meg
a vilaszt. A négy kérdés:

— Merre-hol? (erddrészlet, teriilet)

— Mikor? (évszak, kor)

— Mivel? (szaporitéanyag, eszkoz, modszer)

— Miért? (fatomegtermelés, védelem, kdzjolét)

Rendeltetés szerint erdeink tilnyomo tibbségét faterme-
1ési, mds néven gazdasdgi erdGknek nevezziik. fgy is hir-
detjiik a koztudatban. Szerencsésebb lenne e kategdria meg-
nevezését szélesebb — nem szakmai — korokben ,,a tarsa-
dalom faanyagigényét termeld erdd’-nek nevezni. Ezen
elnevezés egyben jelzi a nagykozonség felé, hogy a fa-
anyagkitermelés nem elsGsorban az erdész kénye-kedve sze-
rint torténik. [gy bizonydra kénnyebben megértethetd, hogy
az emberiség — annak ellenére, hogy semmivel 0ssze nem
hasonlithaté nagysdgrendd hasznot nem nyert egyetlen
nyersanyagb6l sem mint az erdSkbol, s az erdd mégis 6ro-
késen megtjul, megyjithat6, ijratermeli onmagdt — ha szak-
szerden kezeljiik a megtjuldsi folyamatot. A leglényege-
sebb, hogy e folyamat szakembere az erdész.

Jelen problémdnk abbdl adddik, hogy az erdGhaszndlat
folyamata globdlisan igen sok helyen nem megujithaté ma-
don torténik.

A tarsadalom rdjott, hogy kezd jévétehetetlen bajba len-
ni, melynek egyik f6 oka az erddpusztitis. Es itt egy kalap
alatt kezeli az erdészeket és a fakitermeld villalatokat.

A szakmankat érinté felvildgosité munkdt magunknak
kell elvégezni. Ezt helyettiink soha senki sem fogja meg-
tenni. Ebben a munkdban igencsak dssze kell fognunk. Ha
valami, akkor ez a feladat igazdn szektorsemleges. De a
médidk felé munkédnk igazi értelmét nem konnyd eladni,
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hiszen az erdé végtelen nyugalma és az 6rokos szenzdcio-
éhség nem azonos kategoria.

Mindehhez meglehetds dvatossdggal kell hozzafognunk.
A legfontosabb alapelv kell legyen, hogy nemcsak az a fon-
tos, hogy mi mit mondunk magunkrél, hanem hogy a tér-
sadalom mit mond rélunk. Sok esetben igazsdgainkat ne
magunk hangoztassuk, hanem mdsokkal mondassuk ki. Az
igazsdg kimondatdsdhoz a pedagogus tarsadalom bevondsa
lenne a leghatékonyabb.

A kozvéleményre oly nagy hatdssal biré médidval mdr
nehezebb a helyzet, hiszen ott a tényszeriség €s a hirérték
sokszor nem dll kiszond viszonyban.

Mindkét esetben a tiirelem a legtfontosabb. Nem rontha-
tunk ajtostol a hizba. Lassuk be, hogy statisztikai adatokkal
vagy egy-egy jélsikeriilt erddsitéssel vagy gyéritésrol le-
adott hiranyag nem nyeri el a szerkesztdk lelkesedését.

Tobbszir és tobb helyen elhangzott mdr, hogy tudo-
masul kell venni a rideg tényt: Kisecbbségben vagyunk.
Kiscbbségben mint szakma a maga sajitos tudo-
manyaval, gyakorlataval.

De az, hogy az erdészt a tirsadalom csak ,az adott ter-
méhelyen termelhet legtobb és lehetd legjobb mindségi
fatomeg” elGillitdsdval foglalatoskodékként tudatositja,
vagy ennél joval tobbre értékeli tevékenységiinket, csak raj-
tunk mulik.

Pdpai Gdbor




