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DR. VERBAY JÓZSEF 

Az erdőtelepítés és fásítás nemzeti programjának jelentősége 
a vidék állapotának eltartóképességének javításában 

A vidék környezeti állapotának, eltartóképességének 
javítása az erdőterület növelését sürgeti. Az erdővagyon 
bővítése érdekében több országos és regionális erdőtelepí­
tési és fásítási program kidolgozására került már sor ebben 
az évszázadban. Az első komoly, konkrét, nagyobb területre 
vonatkozó erdőtelepítési javaslat már jóval korábban. 1795-
ben született, amikor az Alföld fásításának megindítására 
irányuló javaslatában Vedres István, Szeged város kultúr­
mérnöke 10 000 k. hold sovány homokterület beerdősítését 
indítványozta. Jelenleg az 1991. évi kormányhatározat ta l 
(3224/1991.) indított tízéves erdőtelepítési program vég­
rehajtása folyik. „A Magyar Kormány a 3153/1992. szá­
nni határozata mellékletében nyilatkozatot tett, amelyben 
többek között kimondta, hogy a Magyar Köztársaság Kor­
mánya figyelembe véve a környezetvédelmi szempontokat 
és ezek sorában az erdőnek a szén-dioxid megkötésében 
jelentkező fontos szerepét is, megerősíti azt az 199l-es kor­
mányhatározatban foglalt tervet, amely 2000-ig 150 ezer 
hektár új e rdő telepítését tűzi ki célul, hosszabb távon 
pedig összesen mintegy 1 millió hektár erdősítésének le­
hetőségével számol; ez a megoldás - egyéb kedvező hatá­
sai mellett - a hazai nettó szén-dioxid kibocsátást évente 
5-6 millió tonnával csökkentené". 

Sok újságcikk, nyilatkozat foglalkozik ezen igen fontos 
társadalmi-gazdasági igénnyel, vagyis az erdőterület növe­
lésének kérdésével. Mivel ezek közül több azt sugallja, 
hogy az országnak nincs is erdőtelepítési koncepciója, prog­
ramja, röviden kitérek a 150 ezer hektár új erdő létesítését 
előirányzó, szakmailag jól megalapozott program előkészí­
tésére is. Az Állami Tervbizottság 1987-ben hozott határo­
zata (5029/1987.) szerint 1991-től 2000-ig legalább 150 
ezer hektár új erdőt kell telepíteni. Ez a határozat az akkori 
MÉM Erdészeti és Faipari Hivatal által a különböző ille­
tékes intézményektől bekért alapadat-sorok felhasználásával 
1986-ban összeállított megyénkénti és szektoronkénti, vala­
mint célállomány-típusonkénti részletezésű, konkrét területi 
javaslaton alapult. Az erdőtelepítési program részletes 
irányelveit („A mezőgazdasági hasznosítás felhagyása 
után erdőtelepítésre szánt termőhelytípus-változatok és az 
ezeken telepíthető faállománytípusok jellemzése") az Erdé­
szeti Tudományos Intézet dolgozta ki a program 1991. évi 
beindítását megelőzően. 1990-ben a minisztérium megbízá­
sából. 

A Nemzeti Agrárprogram keretében 1997-ben az Er­
dészeti Hivatal irányításával és támogatásával kidolgozott 
hosszú távú Nemzeti Erdőtelepítési Program első ütemének 
tekintjük az 1991-ben beindított 150 ezer ha új erdő tele­
pítését előirányzó program 2004-ig történő befejezését. Má­
sodik üteme, 20005-től 2035-ig további 623 ezer ha új erdő 
telepítését tervezi. A program megvalósításával 773 ezer 
hektár új erdő' létesülne, az ország erdősültsége ezzel 
26,8 %-ra növekedne. Az új erdők elsősorban a gyenge mi­
nőségű mezőgazdasági területeken valósulhatnak meg. ami 
azt jelenti, hogy ezzel az ország mezőgazdasági összterülete 
12,6%-kal csökkenne. Az Országos Területrendezési Terv 

1999. márciusi egyeztetési anyaga összesen 778 ezer hektár 
erdőtelepítési lehetőséggel számol. 

Óriási feladat ez. Rövid történeti visszatekintés megerő­
síthet céljainkban, elhatározásunkban, erőt adhat a megva­
lósításban. 

A honfoglalás idején - egyes kutatók szerint - a mai 
Magyarország területének minimum 40%-át boríthatták er­
dők a jelenlegi 19%-os erdősültséggel szemben. Hazánk 
mai területének erdősültsége az első világháborút lezáró bé­
keszerződések után nem érte el a 12%-ot. Az ország terü­
letének háromnegyed, erdeinek kilenctized részét veszítette 
el. A jelentős faexportőr Magyarországból faimportőr or­
szág lett. Ez a helyzet új erdészeti politika kialakítását tette 
szükségessé, amelyet Kaán Károly, az erdészet akkori ve­
zetője indítványozott. Az általa megfogalmazott erdészeti 
politika több cél elérésére irányult. Ezek közül az egyik 
célkitűzés szerint meg kell oldani az Alföld összetett prob­
lémáját, hogy életlehetőséget lehessen biztosítani az ott élő, 
és a magyarság értékes részét képező lakosságnak. Ennek 
érdekében növelni kell az erdők területét, és ezzel hozzá 
kell járulni a népegészségügy, a mezőgazdasági termelés 
feltételeinek jobbításához és a fakitermelés lehetőségeinek 
növeléséhez. Kaán Károly az alföldfásítási feladat megva­
lósítását törvénnyel kívánta (1923. évi XIX. törvény) előse­
gíteni. Intézkedésének hatására megindult nagyléptékű er­
dőtelepítési program eredményes végrehajtását az ábra 
szemlélteti. 

Erdőtelepítés é s fásítá s 1920-199 8 közöt t 
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1920-tól napjainkig 710 ezer hektár erdőt telepítettünk. 
Ezzel az erdősültség 19%-ra nőtt. Különösen az 1950-1990 
közötti négy évtized mintegy 600 ezer ha-os teljesítménye 
szembetűnő. E négy évtized alatt az ezer év során eltűnt 
erdőterületnek mintegy kétharmadát visszapótoltuk. Ez a 
magyar erdészet történelmi mértékű, elévülhetetlen érdeme. 
Ez a teljesítés bizonyítja, hogy pénzügyi források biztosítása 
esetén az előttünk álló erdőtelepítési feladatokat az erdészeti 
ágazat képes sikeresen teljesíteni. 

Más európai országokhoz viszonyítva a mezőgazdasági­
lag hasznosított területünk rendkívül magas, az összes terü­
let 65%-a, míg az erdőgazdálkodási célúé az összesnek csu-



pán 20%-a. A kettő együtt 85%-ot tesz ki. Ha a két ágazat 
területi kiterjedését 100%-nak vesszük, a  mezőgazdaság te -
rületi részarány a 77% , az erdészeté 23% . Ezze l szembe n 
a ké t ágazat állam i támogatottság a (97,7 % é s 2,7%) kö-
zött nagyságrend i különbsé g van . Az agrárgazdaság tá­
mogatására 1999-ben a 127,085 milliárd Ft az előirányzat, 
melyből csupá n 3  milliár d Ft , vagyi s 2,3 % jut a  kifeje -
zetten erdészet i cél ú támogatásokra . Az 1999-ben erdő­
telepítésre, erdőszerkezet-átalakításra és fásításra rendelke­
zésre álló 2,0492 milliárd Ft összegű állami támogatás a 
tervezettnek még a felét sem teszi ki, nem elég az igények 
kielégítésére. Ebből kell fedezni a korábbi években elkez­
dett és még folyamatban levő erdőtelepítések ápolási, pót­
lási költségeit, a befejezésre kerülő erdőtelepítések értéknö­
vekedését, az erdők közjóléti funkcióit növelő műszaki lé­
tesítmények fejlesztési költségeit, a leromlott szerkezetű er­
dőterületek erdőszerkezet-átalakítási és a gazdaságtalan, ta­
lajvédelmi rendeltetésű erdőterületek felújítási költségeit is. 
Az erdészeti ágazat jól gazdálkodik a pénzben ki sem fe­
jezhető immateriális szolgáltatásokat is nyújtó erdőállomá­
nyok fenntartására, javítására és bővítésére rendelkezésre 
álló szűk pénzügyi kerettel, az agrárgazdasági támogatások 
2,3%-ával. 

Az 1991. évi kormányhatározat előterjesztése szerint az 
erdőtelepítés célja az erdők iránt egyre növekvő gazdaság i 
igény (ipari felhasználás, újratermelhető energiaforrás stb.), 
a fokozódó környezetvédelm i igén y (defláció, erózió, víz-
és légszennyeződés stb.), valamint a növekvő társadalm i 
elvárások (közjóléti, üdülési, szociális szolgáltatások) tel­
jesítése az erdőnek a jelenleginél nagyobb mértékű gyara­
pításával, minőségének javításával. Prognózisok szerint a 
racionális földhasználat során a szántó művelési ágból 
15-16% más művelési ágban történő hasznosításával lehet 
számolni. Az új erdők telepítése, a mezőgazdasági termékek 
túltermelése, korlátozott piaca miatt, segítene a földterüle -
tek hasznosításába n és a keletkező feszültségek levezeté­
sében. Hozzájárulna a belvíztő l veszélyeztetet t területe k 
hasznosításához. A vidéki lakosságnak (elsősorban az elma­
radt térségekben) munkalehetősége t biztosít , a termőterii­
letek hosszabb távon hasznosulnak, csökkenthető a faim-
port, növekszi k a  nemzet i jövedelem . 

A program első ütemének megvalósítása során az 1991-
1998-as időszakra tervezett erdőtelepítés teljesítése a kor­
mány 1991. évi határozatával elfogadott eredeti ütemezés­
től, a szűkös pénzügyi lehetőségek miatt jelentősen elmarad. 
A terv és tény alakulását az ábra szemlélteti. 

Erdőtelepítés és fásítás 1991-1998. között (terv-tény) 
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Az 1991-ben megkezdett program végrehajtása a társa­
dalmi-gazdasági rendszerváltást követő földtulajdon-rende­
zés elhúzódása és a csökkenő állami támogatás miatt lelas­
sult, a kezdeti évi 6-7 ezer hektárról 3-4 ezer hektárra esett 
vissza annak ellenére, hogy a regionális és a helyi erdőte­
lepítési programtervek egy része elkészült és rendelkezésre 
állt. Sajnos az 1999. évi 11 300 ha erdőtelepítési igényre 
benyújtott költségvetéseket a területileg illetékes igazgató­
ságok a szűkös pénzügyi keret miatt nem fogadhatták el, 
pedig 1999. évre a költségvetésben 10 000 ha új erdő tele­
pítésével kalkuláltunk. A 2000-ig tervezett 150 000 hektár 
erdőtelepítésnek 1998-ig (8 év során) közel az egyharmada 
(47 259 ha) valósult csak meg, a hátralevő feladatot 
(102 741 ha erdőtelepítést) 2004-ig tervezzük befejezni. 

Amennyiben a program első üteme 2004-ig megvalósul, 
akkor 2005-től az ország éves teljesítőképessége 20 ezer 
hektár körül állandósulhat és ebben az ütemben a hátralevő 
623 ezer ha előirányzat 2035-ig befejeződhetne. 

Az erdősítésre figyelembe vehető területek 55%-a az Al­
földre, 30%-a a Dunántúlra, 15%-a Észak-Magyarországra 
esik. 
Erdőtelepítési javaslatunkban 
• nincsenek erdősítésre alkalmatlan, azaz legrosszabb mi­

nőségű mezőgazdasági területek (szikek, pangóvizes te­
rületek stb.); 

• kimaradtak a természetvédelem alatt álló területek azzal, 
hogy a részletes tervezés során a természetvédelmi ha­
tósággal való egyeztetés döntse el az erdősítés lehetősé­
gét; 

• nem szerepelnek az erdősítésre figyelembe vehető terii­
letek között a jobb minőségű szántókon telepíthető rövid 
vágásfordulójú faültetvények, energetikai faültetvények. 
amelyek valójában a szántóföldi termesztés speciális for­
májának tekinthetők és nem kerülnek át erdőművelési ág­
ba. 

Az Országos Területrendezési Terv 1999. márciusi egyez­
tetési anyagában előirányzott erdőtelepítés a mezőgazdasági 
földhasznosítási zónarendszer alapján került meghatározás­
ra. Az erdészeti javaslatot a mezőgazdasági földhasznosítási 
zónarendszer alapján levezetett javaslattal összehasonlítva 
az összterületben nincs lényeges különbség, de annál na­
gyobb eltérés tapasztalható az előirányzott művelési ágvál-
toztatásokat illetően, azaz milyen arányban kerüljenek ki­
vonásra az erdősítendő területek a szántó és gyep művelési 
ágakból. A gyenge termőképességű, kedvezőtlen termőhelyi 
adottságú szántók alternatív hasznosítási lehetőségei az er­
dősítés és a gyeptelepítés. Végső soron a földtulajdonos 
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dönti el, melyik megoldást választja. Döntésében a gazda­
ságosság lesz a meghatározó, amely differenciált állami tá­
mogatásokkal befolyásolható. 

A legrosszabb minó'ségú' mezőgazdasági területeket a vé­
delmi célú földhasználati zónába célszerű áthelyezni. E te­
rületek egy része erdőtelepítésre nem alkalmas (pl. a szi­
kek), másik része erdészeti hasznosítással a földtulajdonos 
számára ráfizetéses. Az erdősítés abban az esetben indokolt, 
ha az elsődlegesen olyan védelmi célokat (talajvédelem, 
vízmosáskötés stb.) szolgál, amely társadalmi érdek is. 

Az erdőtelepítések tervezett elsődleges rendeltetése 75%-
ban gazdasági, 25%-ban védelmi rendeltetésű lehet, de a 
kedvezőtlen termőhelyeken a gazdasági cél mellett a több­
célú erdőgazdálkodás elvének megfelelően mindenütt nagy 
szerepet kapnak az erdők talajvédelmi, környezetvédelmi, 
valamint táj- és élővilág-védelmi funkciói is. A különböző 
véderdők között főleg az Alföldön fontos szerepe lehet a 
különböző fásításoknak, a mezővédő erdősávoknak, a köz­
lekedési utakat védő hófogó sávoknak és leginkább a domb­
vidéken előforduló gazdaságtalan, ún. küszöb alatti erdők­
nek, amelyek telepítéséhez fontos környezetvédelmi közér­
dek fűződik. 

Az erdőtelepítési program sikeres végrehajtása nyomán 
számos kedvező hatás jelentkezik, amelyek nemcsak a ma­
gyar viszonyokat javítják, hanem kihatnak a tágabb európai 
régióra is. 
A következő társadalmi-gazdasági eredmények várhatók. 
• Az erdőtelepítés kedvező hatással lesz az ország mező­

gazdasági struktúrájának kialakítására. 
• A kedvezőtlen adottságú alföldi térségekben kedvezően 

változik a művelési ágak szerkezete, a mezőgazdasági 
művelésű földek erdősítésének kétharmada az Alföldön 
várható. 

• Az erdőtelepítés és ápolás kiegészítő munkalehetőséget 
és jövedelmet biztosít elsősorban a képzetlen munkaerő 
számára. Az erdőtelepítés során a legmunkaigényesebb 
szakasz a talaj-előkészítés és az ültetés, amely idényhez 
(tavasz és ősz) kötött. A további folyamatos ápolások 
rendszeres foglalkoztatási lehetőséget teremtenek a ve­
getációs időben. Idővel az évenként belépő új telepíté­
sekkel a halmozott ápolási terület jelentkezésével a fog­
lalkoztatási idő egyre jobban széthúzható és az éves 
munkacsúcsok erőteljesen csökkenthetők. Egész éves 
foglalkoztatásra csak később, 10-15 év múlva, a fahasz-
nálatok beindulásakor lehet számítani. Ekkor már a téli 
időszakban is biztosított lesz a foglalkoztatás. 

• A telepített új erdőkben való gazdálkodás több tízezer 
vidéki mezőgazdasági földtulajdonos számára fog kiegé­
szítő tevékenységet és ebből származó kiegészítő jöve­
delmet adni. Gondoljunk csak pl. arra, hogy 1 hektár kö­
zepes szántón létesített nemes nyáras egy évre eső ho­
zama és gazdaságossága magasabb, mint 1 ha közepes 
minőségű szántón termelt gabonáé. 

• Hosszabb távon kedvező hatása lesz az ország fa-nyers­
anyagellátására, és a megtermelt faanyag feldolgozása 
újabb lehetőség a vidékfejlesztésben, foglalkoztatásban, 
különösen a struktúraszegény térségekben. 

• Az erdőtelepítés tájformáló hatása kedvezően hat a falusi 
turizmus fejlesztési térségeiben, bővül az erdők rekreá­
ciós funkciója, a vidéki térségek idegenforgalmi vonze­
reje. 

A következő' eredmények várhatóak a vidék, a környezet 
állapotának javításában. 
• Az új erdó'k csökkentik a deflációs károkat, megakadá­

lyozzák az eróziót. Ez a telepített erdők tágabb környe­
zetében lévő mezőgazdasági területekre is kedvezően hat. 

• Mérséklik a hazai nettó szén-dioxid-kibocsátást, és jelen­
tős mennyiségű oxigént termelnek. Ennek hatása a tá­
gabb európai régióra is kedvező lesz. 

• A létrehozott erdei életközösségek (ökoszisztémák) nö­
velni fogják a vidéki térségek biodiverzitását, ökológiai 
értékét. 

• A belvíz által veszélyeztetett területeken létesített erdő 
párologtatásával szárítja a talajt, ezáltal segít a belvizek 
csökkentésében és emellett még faanyagot is ad. 

Az erdőtelepítési , fásítás i pályázatoka t a z Állam i Erdé -
szeti Szolgála t 10 regionáli s igazgatóság a bírálj a el , 
nyújtja be éves keretigényét az Erdészeti Hivatalhoz, majd 
a Hivatal éves keret előirányzat kihelyezését követően az 
igazgatóság bonyolítja a támogatást. A Magyar Köztársaság 
1999. évi költségvetéséről szóló 1998. évi XC. törvényben 
az erdőtelepítés, erdőszerkezet-átalakítás és fásítás kiemelt 
előirányzatú agrár-beruházási támogatás, amelyért a föld­
művelésügyi és vidékfejlesztési miniszter felhatalmazása 
alapján az Erdészeti Hivatal, a finanszírozási alapokmány­
ban rögzített előirányzatért és az erdőtelepítési program tel­
jesítéséért viszont illetékességi területén az erdészeti ható­
ság a felelős. 

Az erdőrő l é s a z erdő ' védelméről szól ó 1996 . év i LIV . 
törvény (a továbbiakban Evt.) szerint az erdőtelepítés, va­
lamint a fásítás szakszerűségének, valamint a talajra és kör­
nyezetre gyakorolt hatásának biztosítása érdekében az er­
dőgazdálkodó erdő telepítését csak jóváhagyott telepítési­
kiviteli terv alapján végezhet. Ahol a termőhelyi viszonyok 
lehetővé teszik, a  telepítési-kivitel i ter v készítéséné l ősho -



nos fafajo k alkalmazásáva l előnybe n kel l részesíten i a 
természetközeli erdőtársuláso k létrehozását . 

Az erdőtelepítéseknél alkalmazott fafajokat elsősorban a 
termőhelyi viszonyok határozzák meg, másodsorban az er­
dőt telepítő földtulajdonosoknak az az igénye, hogy vi­
szonylag gyorsan jövedelemhez jussanak. 

Az. Evt. szerint közérdekből erdőtelepítés, illetőleg fásítás 
rendelhető el 
• városok, községek, lakótelepek, ipartelepek, hulladékle­

rakó-helyek, kórházak, üdülőhelyek körül; 
• ahol a termőtalaj pusztulása vagy eltávolítása folytán vár­

ható károk csak erdőtelepítéssel vagy fásítással mérsé­
kelhetők, vagy szüntethetők meg; 

• ahol a felszíni és a felszín alatti vizek védelme ezt in­
dokolja; 

• árvízvédelmi töltések védelmére. 

Közérdekből az erdőtelepítést, valamint a fásítást a telepü­
lési önkormányzat képviselőtestülete, a környezetvédelmi, 
a természetvédelmi, az építésügyi, a közegészségügyi, a ta­
lajvédelmi, valamint a vízügyi hatóság határozatában ren­
delheti el az erdészeti hatóság előzetes szakhatósági hozzá­
járulásával. 

A tervezést illetően különö s figyelme t fordítottun k a 
területfejlesztésről és a területrendezésről szóló XXI. tör­
vény 1996. évi hatálybalépése előtt is a helyi , kistérség i és 
megyei kezdeményezésekre . E kezdeményezések alapján, 
az Erdészeti Hivatal támogatásával, az illetékes hatóságok 
és önkormányzatok bevonásával, a hosszú távú erdőtelepí­
tési előirányzat figyelembevételével kistérség i é s megye i 
erdőtelepítési programo k készültek. Ilyen megyei prog­
ram, pl. a Szabolcs-Szatmár-Beteg megye erdőtelepítési és 
fásítási programját megalapozó tanulmány (Natourplan, 
1994) és ilyen kistérségi terv, pl. a Tűrje térségi erdőtele­
pítési program (Natourplan, 1994). A területfejlesztésről és 
területrendezésről szóló törvény hatálybalépését követően 
(figyelembe véve azt, hogy a törvény szerint a területfej­
lesztési önkormányzati társulás által készített területfejlesz­
tési koncepciót, programot a területileg érintett megyei fej­
lesztési tanács véleményének kikérése után a társulás hagyta 
jóvá) az Erdészeti Hivata l csa k azoka t a  térségi erdésze -
ti-fejlesztési, tájfejlesztés i tervezés i munkákat , progra -
mokat támogatta , amelyekre vonatkozóan a pályázó társu­
lás nyilatkozott, hogy az erdészeti terv beleillik a társulás 
területfejlesztési koncepciójába, része területfejlesztési 
programjának és azt a településrendezési tervekbe be is fog­

ja építeni. Ilyen kistérségi erdészeti fejlesztési terv, pl. a 25 
önkormányzatot összefogó Koppányvölgyi Térségfejlesztési 
Társulás területére kidolgozott erdészeti tájfejlesztési prog­
ram (Natourplan, 1997). 

A Nemzet i Erdőtelepítés i Progra m megvalósítás a uni -
ós támogatá s nélkü l neheze n képzelhet ő cl . Az erdőtele­
pítési program első öt évi teljesítménye alapján egyértelmű 
volt, hogy a kormányhatározatban rögzített tíz éves felada­
tot - tekintettel a szűkös nemzeti forrásra - nem lehet tel­
jesíteni. 

Az Európai Unió Mezőgazdasági Stratégiai Tanulmánya 
nemzeti program előkészítését javasolta az erdőtelepítés nö­
velése érdekében. Ennek alapján a 150 ezer hektáros kor­
mányprogram uniós forrásból való megsegítése, teljesíthe­
tősége érdekében pályázat i anyago t állítottunk össze, 
amely 1996 . júniusában, Brüsszelbe n benyújtásr a került . 
Erdőtelepítésre uniós támogatást sajnos nem kaptunk. Ma­
gyarország 2000-2006 között SAPAR D E U előcsatlakozá-
si agrár - é s vidékfejlesztés i támogatásba n részesülhet. 
Sajnos az erdőtelepítés egyelőre nincs a SAPARD forrásból 
támogatandó prioritások között. 

Az Erdészet i Hivata l hat magyar erdészeti részprojekttel 
részt ves z a z EU álta l kezdeményezet t és Ausztria által 
vezetett „Transznacionális együttműködés a természeti erő­
források védelmére és tartamosságának javítására vonatko­
zó regionális tervezésben Közép- és Délkelet-Európa gyéren 
erdősült alföldjein" című, a z erdőterület növelésé t i s szol-
gáló INTERRE G II C (97.005/A természet i erőforrások ) 
tervezési projektben . 1998-ban a munkát beindítottuk, egy 
erdőtervezési körzetre az osztrák és a németországi erdé­
szeti funkciótervezéssel harmonizáló mintaterv készült „Az 
erdőművelési tervezéshez szükséges erdészeti térségfejlesz­
tési tervek minimális közös követelményei a Pannon térség­
ben" című magyar részprojekt keretében. 

Befejezésül elmondható, hogy a vidék állapotának, eltar-
tóképességének javítása érdekében az erdészeti ágazatnak 
továbbra is következetesen kell folytatni a megkezdett mun­
kát. Ezt szolgálja a Nemzeti Erdőtelepítési Program jelenleg 
folyó első ütemének végrehajtása és a második ütemre való 
felkészülés. Ha a szükséges pénzügyi forrás az ütemezésnek 
megfelelően több évre előre biztosított lesz, akkor a támo­
gatás ismeretében az erdőtelepítés ösztönözhető, üteme is 
tervezhető. Ezáltal a szaporítóanyag-termeléssel 2-3 év alatt 
fokozatosan fel lehet készülni arra, hogy akár az 1959-ben 
elért csúcsot, a 25 ezer hektáros évi teljesítést is megköze­
lítsük. 

Jogi 
Magyar Közlön y 65 . szá m 
9/2999. (VII. 16.) NKÖM r. A régészeti feltárásokról és az 
engedélyezési eljárásról 
Magyar Közlön y 66 . szá m 
62/1999. (VII. 21.) FVM r. A földhivatalokról 
63/1999. (VII. 21.) FVM-HM-PM c. r. A földmérési és térké­
pészeti állami alapadatok kezeléséről, szolgáltatásáról és 
egyes igazgatási szolgáltatási díjakról 
6/7999. (VII. 21.) KüM r. A környezetvédelmi termékdíjról, 
továbbá egyes termékek környezetvédelmi termékdíjáról 
szóló 1995. évi LVI. törvény végrehajtásáról szóló 10/1995. 
(IX. 28.) KTM rendelet módosításáról 

Magyar Közlön y 70 . szá m 
119/1999. (VIII.6.) Korm. r. A kézilőfegyverekről és lőszerek­
ről, a gáz- és riasztófegyverekről, valamint a légifegyverek-

esen 
ről és a lőterekről szóló 115/1991. (IX.10.) Korm. rendelet 
módosításáról 
120/1999. (VIII.6.) Korm. r. A vizek és a közcélú vízilétesít­
mények fenntartására vonatkozó feladatokról 
Földművelésügyi é s Vidékfejlesztés i értesít ő I. évfolya m 
14. szám, 1999 . júliu s 15. 
7999. évi XLV11I. törvény A termőföldről szóló 1994. évi LV. 
törvény módosításáról 
7999. évi XLIX. törvény A földrendező és a földkiadó bizott­
ságokról szóló 1993. évi II. törvény módosításáról 
56/1999. (VI. 16.) FVM r. Az erdészeti hatósági eljárásban 
fizetendő igazgatási szolgáltatási díjakról 
58/1999. (VI.18.) FVM-HM rend. A földmérési és térképé­
szeti tevékenységről szóló 1996. évi LXXVI. törvény egyes 
rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló 21/1997. (III.12.) FM-
HM együttes rendelet módosításáról 
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Még egyszer a 
természetszerű 

erdőgazdálkodásról 
V / 

1997. j anuár 30-án az M T A erdészeti fórumán, a többi 
felszólaló társunkhoz hasonlóan csak korlátozott időben volt 
m ó d o m a természetszerű e rdőgazdá lkodás ál talam fontos­
nak vélt feltételeivel fogla lkoznom. 
Ezek az alábbiak: 

• szemléletvál tás . 
• élőhelyi egyensúly , 
• erdészeti f inanszírozás újragondolása, 
• erdészeti szakigazgatás korszerűsí tése , 
• az érintett tárcák (ma F V M - K M ) kapcsolata. 

A következőkben nézzük m e g , mi történt azóta. 

Szemléletváltás 

Tet ten é rhe tő mind a gyakorla t i gazdá lkodás , mind a 
szakhatóság területén. De miről is van szó? Egy új e rdőkép 
kialakításáról, annak szakmai megalapozásáró l és gyakorlati 
végrehajtásáról . M é g konkré tabban, a dr. Madas László ki­
tűnő fordí tásában megje lent Hennán Krutsch: Az erdők 
megújítása c ímű a l a p m ű természetes erdőképéről , amely: 

• kis-, közepes- , nagycsopor tos felépítésű, 
• vegyeskort í , 
• e l e g y e s , t e r m ő h e l y á l l ó ( l ehe tő leg ő shonos ) fafajú, 

ezért ökológiai lag stabil, 
• optimális élőfakészletű, 
• természetes úton önmegújulásra képes . 

A vágásos e rdőkhöz szokott e rdészek számára ennek kiala­
kítása elméleti és gyakorlat i bemuta tókon keresztül valósít­
ható meg . 

Ez történt a Mecsek i Erdészet i Rt. va lamennyi erdészete 
területén április 15-e és május 25-e között . Részvevői : az 
erdészet műszaki stábja, a D D N P és az A E S Z képviselői 
voltak. 

Program: A kiválasztott , á l talában (még) 25-30 ha-os , 
60-80 éves , legtöbbször há rom-négy á l lományt ípusba tarto­
zó erdőrészletekben több órás helyszíni bejárás e redménye­
ként „felfedezni" a te rmésze tszerű e rdőgazdálkodás egyér­
telműen szembe tűnő lehetőségei t , majd továbbgondolni a 
gyakorlati megoldás szakhatósági lehetőségeit , módos í tandó 
korlátait (erdőrészletek mérete , vágáskori eltérések, finan­
szírozás). 

Ugyanez a szel lem vezérelte az AESZ- t a május 10-e és 
20-a közötti zamárdi továbbképzésen , ahol megt isz te lő m ó ­
don, gyakorlati tapasztalatcserén volt m ó d o m előadást tar­
tani. 

Fontosságát hangsú lyozva , a Pro Silva Hungár ia tevé­
kenysége már nem alkalmakat , hanem szisztemat ikusan fel­
épített, folyamatos szemléletalakí tás t je lö l . 

Előhelyi egyensúl y 

A vad védelméről szóló törvényt követően, a vadászte­
rületek kialakítása révén az rt.-k már n e m bújhatnak ki az 
élőhelyi egyensúly meg te remtésének felelőssége alól. A ter­

mésze tszerű e rdőgazdá lkodás alapját k é p e z ő több száz fel­
újult kis csopor t véde lme , az újulat megte lepedésének biz­
tosítása csak radikális á l lományszabályozássa l oldható meg. 
Ez az éves feladatok szempontjából a Mecseki Erdészeti 
Rt.-nél azt je lent i , hogy 2003-ra n e m a m a x i m u m , hanem 
a m i n i m u m felé közel í tő , azaz az élőhelyi egyensúlynak va­
lóban megfele lő á l lománylé t szám alakuljon ki va lamennyi 
vadfaj tekintetében. Ez, a későbbi évek c sökkenő trófeaszá­
ma miatt , törvényszerűen együtt já r a vadászati ágazat j ö ­
vede lmezőségének romlásával . 

Köve tkezésképpen tényként leírható, hogy többmill iós 
pozit ív e r e d m é n y ű ágazat i e lvárás lá tványos önbecsapás . 
Ennek csak akkor van „real i tása", ha ugyanazon személy 
minősíti a vadgazdálkodás t is, mint az élőhelyet , továbbá 
el tekintünk a vadkárok, vad elleni védekezések költségeitől. 

Erdőfenntartás finanszírozásána k 
újragondolása 

Az erdészeti ágazat gumifala . Egy beton már összedőlt 
volna ennyi észrevétel től , javaslat tól és mondjuk ki, táma­
dástól . Ez az a téma, amelynek kapcsán jogga l vetődik fél 
a kérdés: N e m tudunk, vagy n e m akarunk változtatni? Az 
előbbi a tehetet lenség beval lása, az utóbbit fel sem tétele­
zem. Akkor hol a hiba? 

A z egymás mellett i e lbeszélés és demokrác ia itt ér csúcs­
pontjára. Mer t kérdezn i lehet , j avaso ln i lehet, javasla tot 
mérlegelni a döntés veszélye nélkül lehet, sőt a túl sok kér­
déstől megsér tődni is lehet. 

De nézzük az „e redményeke t " a másik oldalról. A min­
den magyar erdők jövedelemelvonáson és -átcsoportosítá­
son alapuló finanszírozási rendszere összedőlt! Ide jutot­
tunk! Kérdés : Medd ig támogatja még a kénye lem a közép­
szerűt? Egy biztos, így az E r d ő szempontjából a megnyug­
tató megoldás veszélye fel se merülhet . Nagy felelősség ezt 
is vállalni! 

T u d o m , folyamatban van az újragondolása. Ami viszont 
él, az a napi gazdá lkodás és korlátozás . A Pro Silva szel­
lemében műve lhe tő 70-90 éves te rmészetszerű (B, KT-B , 
G Y - T - B ) á l lományokban hatósági e l lenőrzés mellett el lehet 
kezdeni olyan hosszú felújítási ciklust, amelynek során nem 
vonunk el erdőfenntartási járulékot , nem fizetünk az újula-
tért, de visszaforgatjuk a hozamot az új, színesebb, ökoló­
giailag gazdagabb erdőre. A z a z az ökonómiá t az ökológia 
segítőjévé tesszük. A Pro Silva és Európa ezt az utat vá­
lasztotta! Az elmúlt évek sikertelen kezdeménye i láttán úgy 
tűnik, mi továbbszáguldunk a pusztán - visszafelé! 

Miér t félünk „he lyze tbe" hozni a gazdálkodót (állami 
vagy magán) , ha van egy kemény felügyeleti kontroll? 

Azon meg mindenképpen el kel lene tűnődni , ha egyesek 
nem tudják elhelyezni a részvénytársaságokat a palettán, ak­
kor minden energiájukat, politikai kapcsolataikat ennek az 
áldatlan ál lapotnak a fe lszámolására fordítsák. 

Legyen végre vi lágos, mi valójában a részvénytársaság. 
Jelenleg az állami tulajdon kezelője, több gazdát szolgál, 
ezért hamis szlogen, hogy azért n e m fizetünk kártérítést, 
mert az állam nem rakja a pénzt egyik zsebéből a másikba. 
Várunk! 

Erdészeti szakigazgatá s korszerűsítés e 

A szemléletvál tásról már szól tam, legalább olyan izgal­
mas a gyakorlat i Pro Silva sze l lemű gazdálkodást követő , 
de m é g inkább tervezési és felügyeleti szinten is megala­
pozó elvek mielőbbi beveze tése . 



Ismereteim szerint még nem tekinthető általánosnak az 
elmúlt évek örökségét jelentő 20-30 ha-os erdőrészletek 
megbontása. Fiatal korban nem is indokolt. 

A véghasználati korban ez alapvető, a nevelővágások ko­
rában elsősorban a makktermések várható időpontjától vi­
szont aktuális, a természetes úton önmegújulásra képes ál­
lományokban. Kinek a feladata ez a régi-új részletalakítás? 
Egyértelműen a gazdálkodóé. Óneki kell ismernie a területét 
úgy, mint a tenyerét (kerületvezető erdész), tudnia kell, 
hogy szakmailag mit akar. 

A terepen ki kell jelölnie és ezzel a koncepcióval várni 
a tervezőt, aki a továbbiakban a tervezés játékszabályainak 
ismeretében formába önti. 

Több éven, évtizeden át tartó belenyúlás esetén óhatat­
lanul is kialakul egy többkorú és szintű erdőkép, amelyet a 
tervezésnek főként a növedék oldaláról tudnia kell kezelni. 
Ezzel párhuzamosan az ilyen felépítésű állományokban a 
felügyelőnek már nem az évjáratokkal (egyéves, többéves, 
befejezett), illetve készültségi fokokkal, hanem a termé­
szeteshez közeli, fakészlet-hiánytól mentes, csoportos fel­
építésű erdei életközösséggel kell foglalkoznia. Ennek fi­
nanszírozását az el nem vont járulék fedezheti, inspirálva 
ezzel a természetes felújítás lehetőségeinek maximális ki­
használását. 

Tervezés szempontjából, a jövő állományai és a jelenlegi 
értékek megmentése céljából alapvető kérdés a vágásérett­
ségi korok valóban termőhelyhez és egészségi állapothoz 
történő igazítása. 

Több eze r különböz ő kor ú bükktörz s vizsgálatára , 
nem utolsósorba n hallgató i diplomaterve k ijeszt ő -  d e 
valós -  adatair a hivatkozom , amiko r határozotta n kije -
lenthetem, hog y a  fatermesztés i ciklu s végterméké t ve -
szélyeztetjük a  sablonosá n alkalmazot t vágásérettség i 
korokkal, a  beteg álgesz t kialakulás a miatt . E z má r töb b 
mint hiba . 

Ne feledjük, a már hivatkozott alapmű is a legértékesebb 
műszaki állapotú faanyagtermelést tartja egyetlen elfogad­
ható célnak a gazdasági erdőkben! Váltani kell. de nem éve­
kig húzva a megvalósulást. A gyakorlat ehhez mindenkép-

29 éves, erdő - é s vadgazdálkodás i techniku s mun -
kát keres , az o r szág b á r m e l y te rü le tén . Minden 
megoldás érdekel . 
Telefon: 06-20-9937-908. 
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pen partner, s nehezen viseli el egy lassan mozduló rendszer 
késlekedését. 

Az érintet t tárcá k (m a FVM-KM ) kapcsolat a 

Sajnos még mindig üresen áll az az erdei tisztás, amelyre 
1997-ben invitáltam az említett tárcák vezetőit. Mert nem 
a kerületvezető erdész, és a természetvédelmi őr szakmai 
presztízs-csatája dönthet egy-egy korlátozásról. Nekik a 
végrehajtás a feladatuk. A szekértáborok ezért alakultak ki. 
A korlátozások életbe léptek, a törvényi háttér adott, keze­
lési tervek nincsenek, ellentételezés nincs! (Ekkor állam az 
Rt.) 

Több mint elgondolkodtató az ÁPV Rt. felmérése a kor­
látozások várható pénzügyi hatásairól. Ezek nem felülérté­
keltek. Enek alapján büszkén kijelenthetjük, hogy Európa 
leggazdagabb állama vagyunk! Egyetlen nyugat-európai ál­
lam nem engedheti meg magának, hogy szakmailag indo­
kolt, jóváhagyott üzemtervben megtervezett fahasz.nálatokat 
ne végezzen el és ezzel évi másfélmilliárd forintnyi kárt, 
hozamkiesést okozzon saját nemzetgazdaságának. 

A biológiai vágáskorok egyoldalú indokolatlan emelésé­
vel az állományok önmegújuló képessége vész el. Ujabb 
gátja a természetszerű erdőgazdálkodásnak. 

Jelen pillanatban minden esély megvan arra, hogy e lát­
ványos távolságtartás miatt az egész Európát átfogó, szel­
lemiségével mindenképpen újat mutató természetszerű gaz­
dálkodás mintaterületekre korlátozódjék azért, mert a legé-
rintettebbek óvakodnak látszólag tő melletti problémákkal 
foglalkozni. Ezt akarjuk? 

A magyar erdészet nemzetközi tekintélyének ismereté­
ben, vállaljuk? 

Dr. Papp Tivadar 
erdőállománygazd. igazgató 

Idéző végzés 
Országos Erdészet i Egyesüle t felperes a Magya r Álla m alperes ellen eredeti állapot helyreállítása irán t indítot t 
perében a  bírósá g a  mellékel t keresetlevé l folytá n felhívj a a  feleket , hog y 

1999. évi decembe r h ó 2 . napján 13.3 0 órako r 
e bíróságnál (Bp . V., Mark ó utc a 27 . házszá m II . emele t 7 . ajtószá m alatt ) személyesen vagy az 1952. évi III tv. 
67. §-a szerint képviseletre jogosult és igazolt meghatalmazott által a per első tárgyalására a túlsó oldalon ismertetett 
törvényes következmények terhe mellett jelenjenek meg. 
Felhívja a bíróság a feleket, hogy a tárgyalásra az ügyre vonatkozó okirataikat hozzák magukkal. 
Figyelmezteti a bíróság alperest, hogy a kereseti kérelemre legkésőbb a tárgyaláson nyilatkoznia kell és elő kell adnia 
a védekezésének alapjául szolgáló tényeket és ezek bizonyítékait. Az ügyre vonatkozó okiratait pedig be is kell mutatnia. 
Az alperes nyilatkozatát már a kitűzött határnap előtt is benyújthatja vagy jegyzőkönyvbe mondhatja ennél a bíróságnál. 

Felhívja a bíróság az alperest 3 nap alatt ellenkérelmet írásban 3 példányban terjesszen elő. 

Budapest, 1999. év július hó 15. napján. 
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