
Még néhány tapasztalat a törökmogyoróról 

Nagyon örültem, mikor az Erdészeti Lapok 1998. novemberi 
és decemberi számában, Magyar Lajos és társainak tollából, meg­
találtam a cikkeket. Mindkét cikk tudományos alapossággal megírt 
munka. 

Nekem nem volt meg a lehetőségem, hogy hivatásos kutatóként 
foglalkozzam ezzel a témával. A törökmogyoróra akkor figyeltem 
fel, mikor a Gellérthegy déli lejtőjén az 1962-ben általam ültetett, 
mintegy 10-12 darab fa szépsége és fejlődése a szemembe tűnt s 
úgy éreztem, hogy ez egy sokat ígérő fafaj lehet. Beosztásomnál 
fogva sokat jártam az országot, s ekkor mind több és több nagyon 
szép fát láttam belőlük. A megfigyeléseimet kiegészítettem könyv­
tári kutatásokkal, valamint néhány kiváló dendrológus barátomtól 
szerzett ismeretekkel. 

Szeretném megkönnyíteni fiatal kollégáim ilyen irányú kutatá­
sait és tapasztalataimat átadni nekik. 

Lehetségesnek, sőt valószínűnek tartom, hogy a törökmogyoró 
hazánkban már a középkorban is ismert volt, hiszen főleg a délről 
hozzánk érkező kereskedők és hadseregek számára a dió, a man­
dula és a mogyoró az egyik legjobban szállítható, tárolható és nagy 
tápértékű élelmiszerek egyike. Legidősebb példányai az ebből az 
időből származó váraink, kereskedelmi központjaink térségében ta­
lálhatók: Kőszeg, Eger, Diósgyőr stb. Kőszegen, a vártól 200-300 
méterre nyugatra lévő, egy bölcsőde udvarán lévő nagyon idős fa, 
talán éppen az 1532. évi török ostrom idejéből származik, vagy 
annak egy nagyon korai leszármazottja. 

Ha sikerül ezt a fafajt 
... Idős törökmogyoró komolyan bevonni a köz­

termesztésbe, akkor a 
mag származására igen 
komoly figyelmet kell for­
dítani, hiszen mind habi­
tusra, mind a magok 
nagyságára vonatkozóan, 
igen nagy különbözősé­
geket tapasztaltam. 

/. Habitus tekintetében: 
a) A kúpos koronájú 

típus. 
Leginkább a vörösfe­

nyő alakjához hasonlít. 
Kúpos koronájuk már 5-8 
éves korukra kialakul, s 
azt idős korukra is meg­

őrzik. Az ágaik viszonylag vékonyak, s a törzshöz kissé hegyes 
szögben állanak. Állományban a feltisztulásuk viszonylag jó. A 
sebhelyeket elég hamar, simán átnövik. A fára jellemző ormósság 
a törzsön elég későn jelentkezik, de az évgyűrűk hullámossága 
már kb. 20 éves kortól látható, növelve a faanyag értékét. 

. Kőszegen b) Lapos koronájú tí­
pus. 

Ágaik közel vízszinte­
sek, vastagok, s sokszor 
már a tőből is kihajt egy 
vagy több vastag ág. Ne­
hezen tisztulnak fel. Az 
elhaló vagy levágott ágak 
sebhelyei nehezen, nagy 
dudorokban hegednek be. 
Az ormósság viszonylag 
hamar jelentkezik, azok 
idős korban nagyon mé­
lyek, sokszor kéreg is be­
ékelődik a fa testébe, 
rontva annak minőségét. 

2. Magtermés tekintetében: 
a) A nagymagvú típus. 
Egy-egy terméscsomóban 2-6 mag van. Méretük akkora, mint 

egy férfi hüvelykujjának körömrésze. Minél kevesebb mag van, 
annál nagyobbak, de az említett méretet nem haladják meg. Héjuk 
vastag. Úgy tapasztaltam, hogy ezek általában az l/a habitusú tí­
pusba tartoznak. 

b) Sokmagvú típus. 
Itt egy terméscsomóban 20-25 apró mag található. Ezek 

hosszúkásak, kb. olyan nagyok, mint egy női kisujj körömrésze. 
A héjuk is viszonylag vékony. Az ilyen fák habitusa inkább az 
1/b típushoz tartozik. Az apró magok miatt felhasználási lehető­
ségük korlátozott. 

3. A virágzási idő tekintetében is vannak különbözőségek. 
A barkák az azonos termőhelyen lévő fák egyes egyedeinél 

5-10 nap különbözőséggel nyúlnak meg. A Tabánban találtam 
olyanokat, melyeknél azok még szinte alvó állapotban voltak, és 
olyanokat is, melyeknél már szinte hullott belőlük a virágpor, s 
egészen megnyúltak. 

Meg kell jegyeznem, hogy a fenti legfontosabb különbözősé­
geken kívül más, bár nem lényeges, változatokkal is találkoztam, 
ami arra utal, hogy ez a törökmogyoró egyéb más, azonos virág.-, 
zású idejű mogyorófajtákkal könnyen kereszteződik. 

Mindezekért fontosnak tartom, hogy kutatásaikat ezekre a té­
nyezőkre is terjesszék ki. De ismétlem, hogy - főleg az erdészeti 
alkalmazás és magtermesztési célú telepítéseknél - a mag szár­
mazására igen nagy figyelmet kell fordítani. 

Hazánkban a fa természetesen is újul. 
Az Alcsúti Arborétumban, a félárnyékos helyeken, igen szép, 

szinte már középkorú újulat van. 
A kiskundorozsmai templomot körülvevő mogyorófáknál az 

azokat körülvevő buxussövényből csemeték bújtak ki. A Mohácsi 
Emlékpark területére telepített erdőjellegű állományt körülvevő fa­
gyaisövényből is bújtak elő csemeték. Az állomány különben l/a 
típusú. Nagy magbázis lehetne. 

Magam is úgy találtam, hogy termőhelyileg nem válogatós. A 
legszebb példányok ugyan a mély termőhelyeken találhatóak, de 
a szélsőségeket is nagyon jól búja, s ott is elérik az ott található 
főfafajok magasságát. 

Két szélső példa. 
Budapesten, az egykori rákosi gyakorlótéren durva meszes ho­

mokon, a kb. 20 éve telepített akácállotnányba ültetett néhány tíz 
darab törökmogyoró eléri, sőt meghaladja a főfafaj magasságát 
(Gyakorló utca). 

Budapesten, a Móricz Zsigmond körtér 1. sz. ház udvarán - a 
körtér északi oldalán lévő ház (ami hatemeletes) - áll egy idős. a 
ház tetejéig felérő fa. Itt erősen kötött agyagtalaj van, s a termő­
helyet még rontja a kert nagy forgalma. 

A magja itt-ott megjelenik a piacokon, ahol édesmogyorónak 
hívják. Hallottam azt, hogy kiváló tápértékénél fogva nagyon al­
kalmas a férfiúság fenntartására. (Ejnye László. A szerk.) Telefon­
értesülésem szerint a Stollwerk gyár évente mintegy 200-300 t 
levantei, azaz. törökmogyorót importál Törökországból. 

Mint a Fagus család szinte minden tagja, az egyes fák idősza­
kosan teremnek, de nem egy ütemben. 

A terméshozamokra is ki kellene terjeszteni a vizsgálatokat. 
Végül, néhány sajnos már nem élő, kiváló erdőmérnökünkről 

szeretnék megemlékezni, mégpedig Galambos Lászlóról és Ne-
meskéry Kiss Miklósról, kiknek döntő szerepük volt az Agostyáni. 
Süttői és Budakeszi Arborétumokban kísérleti jelleggel, főleg vö­
rösfenyő és Atlasz-cédrussal elegyes törökmogyoró-állományok 
létesítésében. 

kép és szöveg: 
dr. techn. Ghimessy László 

ny. erdó'mérnök 



A Z E V F A J A 

A h e g y i szi l ( U l m u s g labra ) 

A hegyi szil termőhelyi igénye 
A hegyi szil hazánk erdeiben inkább csak szálanként előforduló fafaj, nagyobbrészt hegy- és dombvidékeinken találjuk, 

ám szakirodalmi közlések alföldi folyóink mentéről is közlik. Ez utóbbiakat azonban célszerű lenne a helyszínen is meg­
vizsgálni, mert ha az adat üzemtervi kigyűjtésből származik, lehetséges, hogy más szilfajról lehet sző. Termőhelyi igényét 
ebből az elterjedési területből vezethetjük le. 

Klímaigényét elsősorban a bükkös és gyertyános-tölgyes klímaövezet sajátosságaival jellemezhetjük, de folyóink felső 
folyása mentén megjelenő példányai alapján ezt még a cseres-kocsánytalan tölgyes klímaövezetre is kiterjeszthetjük, sőt 
az erdős-sztyepp klíma is ilyen helyen megfelel neki. 

Hidrológiai igényét a „többlefvízhatástól független" kategóriával jelezhetjük, bár a folyók mentén esetlegesen az „idő­
szakos vízhatás"-on is előfordulhat, hegyvidékeinken pedig a „szivárgó víz" fokozat is szóba jöhet. 

Talajigényét a váztalajok közül a sziklás-köves váztalaj jelzi, ha ezen fordul elő, akkor megjelenését inkább szurdok-
völgyekben, kőfolyásokon találjuk, kőzethatású talajok közül többnyire a vulkanikus kőzetekből alakuló erubáz és ranker 
talajok kedveznek neki, a fekete rendzinán inkább csak akkor fordul elő, ha ez a bükkös klímaövezetben van. Kedvezők 
még neki a lejtőhordalék erdőtalajok, valamint folyók mentén a humuszos öntéstalajok is kielégíthetik talajigényeit. A 
barna erdőtalajok közül az erősen savanyú, nem podzolos és az agyagbemosódásos lehet a neki való termőhely. 

Dr. Szodfridt István 

Ujabb nemzetközi elismerés a magyar erdészetnek 
A F A O Európai Erdészeti Bizottsága 1998. október 13-19. között a finn­

országi Lahtiban rendezett 29. ülésszakán kétéves időtartamra Csóka Péteri. 

az Állami Erdészeti Szolgálat főigazgató-helyettesét választotta elnökévé. A 

bizottság valamivel több mint 50 éves történetében második alkalommal ke­

rült magyar szakember az elnöki székbe, ezt megelőzően Halász Aladár töl­

tött be hasonló pozíciót 1977 cs 1979 között. Csóka Péter 1995 óla, két 

perióduson keresztül volt a bizottság alelnöke. Az újjáválasztott vezetőségben 

Pierre Muhlemann (Svájc), Arvids Oz.ols (Lettország) és Jose Maria Solano 

(Spanyolország) látja el az alelnöki tisztségeket. 

„A még meglévő természetes vagy természetközeli 
erdők legalább jelenlegi állapotban történő megőrzé­
sét csak a társadalom széles körű támogatásával ér­
hetjük el!" - figyelmeztet a WWF (Világ Termé­
szetvédelmi Alap) Magyarországi Képviselete ma 
megjelent Elő" Bolygó Kampány kiadványsorozatá­
nak első', az erdőkről szóló kötetében, melyet a mai 
napon közel 3000 érdeklődőhöz juttatott el a ter­
mészetvédelmi világszervezet magyarországi irodá­
ja. 

Az Élő Bolygó (Living Planet) Kampány első sza­
kasza 2000-ig tart, melynek célja a lakosság figyelmé­
nek felhívása a természetvédelem jelentőségére. A 
W W F Magyarországi Képviselete a kampányon belül 
a természetvédelmi tudatformálásra helyezi a hang­
súlyt, melynek érdekében egy kéthavonta megjelenő 
kiadványsorozaton keresztül tájékoztatja az érdeklődő­
ket a l e g f o n t o s a b b hazai és nemze tköz i t e rmé­
szetvédelmi problémákról. Az erdőik nemzetközi és 

hazai helyzetének bemutatása után sor kerül majd töb­
bek között az. éghajlatváltozás, a veszélyeztetett állat­
fajok, a vizes területek és a mezőgazdaság c. témakö­
rök feldolgozására is. 

A W W F Magyarországi Képviselete reméli, hogy 
a széles körben publikált, nem (csak) szakemberek 
számára készült természetvédelmi ismereteken keresz­
tül a hazai lakosság természet iránt érzett felelőssége 
erősödni fog, ami hozzájárul mind a globális, mind a 
helyi szinten jelentkező természetvédelmi problémák 
csökkenéséhez. 

Az ingyenes kiadványsorozat első kötete még meg­
rendelhető a készlet erejéig a W W F Magyarországi 
Képviseletének irodájában. 

Cím: 1124 Budapest, Németvölgyi út 78/b. 
További információ: 

Schmidt Hajnalka 
(Tel.: (1) 214-5554, (1) 212-3041) 



D R . B A R T H A D É N E S 

Veszélyeztetett erdőtársulásaink XII. 
Homoki tölgyesek 

Korunk egyik legszomorúbb és leglátványosabb jelensége 
természeti környezetünk pusztítása. A fajok eltűnése gyorsuló 
ütemben halad, s vészesen zsugorodnak a természetes, termé­
szetközeli élőhelyek területei is. A védett és veszélyeztetett fajok 
listája mellett most készült el hazánkban a veszélyeztetett, vé­
dendő élőhelyek, társulások összeállítása, mely várhatóan a 
közeljövőben jogszabály formájában nyilvánosságra kerül. Eb­
ben a sorozatban a veszélyeztetett erdőtársulásokat, veszély­
forrásaikat és megóvásuk lehetőségeit mutatjuk be, tudva azt, 
hogy az erdőterületeken végbemenő degradációt csak az erdé­
szek állíthatják meg és fordíthatják vissza. 

A sík vidékek árvízmentes hátságain, savanyú vagy meszes 
homok alapkőzeten alakulnak ki a homoki tölgyesek erdős-
sztyepp jellegű állományai. Mivel a homok a lösznél jobb víz­
gazdálkodású, ezért a kevésbé szélsőséges termőhelyeken, 
nagy területen zárt állományokkal találkozunk, s csak az ext­
rém termőhelyeken jelennek meg a nyílt, homoki gyepekkel 
váltakozó állományok. A nyílt változatra a humuszos homok­
talajok, a zárt változatra a fejlettebb kovárványos és rozsda­
barna erdőtalajok jellemzők. A zárt homoki tölgyesnél a talaj­
víz, hatása kifejezettebb. A nyílt homoki tölgyes erdőfoltjai ala­
csonyabb zárődásúak , a fafajok gyengébb növekedésú'ek. 
Mindkét változat lombkoronaszintje fajgazdag, ugyanazok a 
fafajok dominálnak, egy gyengén fejlett második lombkorona­
szint - különösen a zárt változatnál - is megfigyelhető. Állo­
mányalkotó fafaj a kocsányos tölgy (Quercus robur), jellemző 
elegyfaj a fehér nyár (Populus alba), mezei juhar (Acer cam-
pestre), simalevelű mezei szil (Ulmus minor), vadkörte (Pyrus 
pyraster). Savanyú homokon megjelenik a rezgő nyár (Populus 
tremula) és a bibircses nyír (Betula pendula) is, meszes ho­
mokon pedig a megritkult olasz tölgy (Quercus virgiliana). A 
Kisalföldön előfordul a cser (Quercus cerris), a Nyírség dél­
keleti részén pedig az ezüst hárs (Tilia tomenlosa). A kedvező 
fényviszonyok, a megfelelő vízgazdálkodás miatt magas borí­
tású, fajgazdag cserjeszinttel találkozunk, melyet xerofil, xero­
mezofil fajok építenek fel. Ezek a boróka (Juniperus commu­
nis), egybíbés galagonya (Crataegus monogyna), fagyai (Li-
guslrum vulgare), kökény (Prunus spinosa), mogyoró (Corylus 
(tvellana), tatár juhar (Acer tataricum), vörösgyűrűsom (Cor-
nus sanguinea), csíkos kecskerágó (Euonymus europaeus), sós­
kaborbolya (Berberis vulgáris), gyepűrózsa (Rosa canina), os-
torménbangita (Vibumum lantana). A gyepszint szintén magas 
borítású, fajgazdag, jellegzetesek a xerofil (részben homoki) 
fajok, de a zárt változatnál már xeromezofil (részben üde lomb-
erdei) fajok is megjelennek. Az árnyalás nélküli részeken ho­
mokpusztai fajok uralkodnak, képviselőik a homoki csenkesz 
Westuca vaginata), barázdált csenkesz (F. rupicola), vékony 
csenkesz (F. valesiaca), árvalányhajak (Stipa spp.), erdélyi 
eyöngyperje (Melica transsylvanica), illatos borjúpázsit (An-
thoxanlhum odoratum), illatos szentperje (Hierochlo odorata), 
ágas homokliliom (Anthericuni ramosum), koloncos legyezőfű 
{Filipendula vulgáris), magas kocsord (Peucedanum alsati-
ciini), szarvaskocsord (P. cervaria), citromkocsord (P. oreose-
linam), homoki nőszirom (Iris arenaria), sarlós gamandor 
(Tcucrium chamaedrys). A zárt homoki tölgyes változatnál 
ezek a fajok legfeljebb az erdőszéleken találhatók meg. A nyílt 

változat erdőfoltjaira, árnyasabb állományrészeire és a zárt vál­
tozatra a következő fajok jellemzők: erdei szálkaperje (Brachy-
podium sylvaticum), ligeti perje (Poa nemoralis), szálkás ta­
rackbúza (Agropyron caninutn), gyöngyvirág (Convallaria ma­
jális), széleslevelű és soktérdű salamonpecsét (Polygonatum 
latifolium, P. odoratum), erdei ibolya (Viola sylvestris), erdei 
és kőmagvú gyöngyköles (Lithospermum purpureo-coeruleum, 
L. officináié), enyves zsálya (Salvia glutinosa), erdei tisztesfű 
(Stachys sylvatica), bársonyos tüdőfű (Pulmonaria mollissi-
ma), kéküstökű csormolya (Melampyrum nemorosum). 

A homoki tölgyesek egykor a Nagyalföld (Nyírség, Duna-
Tisza köze, Tengelici-homokvidék) és Kisalföld (Szigetköz, 
Komáromi-síkság) homokvidékein sokfelé, nagyobb kiterje­
désben voltak megtalálhatók. Ma már maradványállományaik 
vannak, a nyílt változat alig lelhető mái' fel, a zárt változatból 
még vannak nagyobb erdőfoltok, de területük egyre csökken. 
A termőhely, az állományszerkezet és a fajkészlet alapján két 
- egymással érintkező és összefolyó - társulást lehet fölállítani, 
a nyílt homoki (pusztai) tölgyest (Festuco rupicolae - Quer­
cetum roboris) és a zárt homoki (gyöngyvirágos) tölgyest 
(Convallario - Quercetum roboris). Az előbbi tipikus erdős-
sztyepp jellegű", alacsony záródású, xerofil jel legű társulás, míg 
az utóbbi záródott, xeromezofil jellegű. 

A homoki tölgyesek területcsökkenésének egyik legfonto­
sabb oka a többnyire megfontolatlan és indokolatlan talajvíz­
szint-csökkentés. Másik ok az, hogy a nehéz felújítás miatt a 
nagyobb fatermés reményében idegenföldi fafajokkal kultúrál-
lományokat létesítettek termőhelyükön. Nagyobbrészt az akác, 
kisebb részt a nemes nyarak, erdei és feketefenyő, vörös tölgy, 
fekete dió hódította el területüket, s semmisítette meg a homoki 
tölgyes élőhelyeket. A kocsányos tölgy felújítására alkalmazott 
technológia (tuskózás, mélyszántás, gyökérfésülés, tág hálózat­
ban csemetéről való ültetés, több éven keresztül történő gépi 
és vegyszeres ápolások) sem kedvezett a sikeres erdősítések­
nek, ezért is álltak el az erdészek ettől a fafajtól. Kétségtelen, 
hogy homoki tölgyeseket csak tarvágásos üzemmódban lehet 
kezelni, de felújításuk sok helyen még nem reménytelen. Ked­
vezőtlen hatása miatt kerülni kell a nagy területű tarvágásokat, 
legfeljebb 1-2 hektáros nagyság engedhető meg, kívánatos a 
hagyásfák megléte. Kerülendők a durva talajmunkák, sűrű sor­
közben elegendő csak altalajlazítást végezni, mély sávokba kell 
a kocsányostölgy-makkot elvetni. Az, elegyfák csemetéről való 
bevitelnek a pótlások során nagy jelentősége van, s a fölverődő 
cserjéket - védőszerepük miatt - is kímélni kell. A nyílt ho­
moki tölgyes változat csak állandó beavatkozással , termé­
szetvédelmi célzattal tartható fenn, a zárt homoki tölgyes te­
rületét - a kevésbé roncsolt termőhelyeken - kívánatos lenne 
növelni. Mindkét típusnál gondot jelent a gyomosodás, külö­
nösen a gyökérsarjaival tovagyalogló, s jellegtelen nitrofil alj­
növényzetét magával vivő akác okoz nagy problémákat. He­
lyenként az adventív kései meggy (Padus serotina) és alásfa 
(Ptelea trifoliata) is fölverődik, a lágyszárúak közül pedig ter­
jed például a selyemkőró (Asclepias syriaca), alkörmös (Phyto-
lacca americana), kisvirágú nenyúljhozzám (Impatiens parvif-
lora). A homoki tölgyesek fenntartása nem egyszerű és nem 
olcsó feladat, de - a pesszimista hozzáállás ellenére - véghez­
vihető. 



A vezérlő fejedelem vadászatai 
Régóta vitatott kérdés, hogy a vadászat sport vagy szó­

rakozás, pihenés-felüdülés vagy fárasztó munka. A //. Rá­
kóczi Ferenc életével foglalkozó irodalom alapján tekintsük 
át, hogy a fejedelem honnan szerezte vadászati ismereteit, 
számára a vadászat mikor volt sport és szórakozás, mikor 
jelentett pihenést, felüdülést? 

A 17. század végének háborús évei­
ben a társas vadászatra alig volt idő és 
lehetőség, mert a férfiak általában a tá­
voli csatatereken voltak. A család szá­
mára szükséges vadat és halat a jobbá­
gyok szolgáltatták. Az 1650-ben Sáros­
patakon tanító Cornenius írta: „a Bod­
rog... a halaknak... a hegyek a nemes 
bornak... az erdó'k és berkek a vadaknak 
és madaraknak roppant bőségét ontják." 

1689-ben Regécen hálóval nyulász­
tak. Patakon agarásztak, de a fiatal Rá­
kóczinak csak nagykorúsága és házassá­
ga után volt lehetősége a vadászatra. A 
Vallomásokba írja: „Feleségemmel , 
testvérnénémmel és sógorommal Ma­
gyarországra költöztem, de itt csak evés-
ivással meg vadászgatással töltöttem az 
időt." Könyvtárában megtaláljuk Róbert 
de Salnove: La vénerie royale c í m ű 
munkáját, amit 1655-ben adtak ki Pá­
rizsban. A szerző rendkívül részletesen 
és színesen, szép illusztrációk kíséretében 
írja le a vadászat különböző fajtáit, a vad­
húsok elkészítésére vonatkozó recepteket. 

Rákóczi vadászirodalom iránti érdeklődését jelzi, hogy a 
bécsújhelyi börtönből való szökése után készített jegyzék 
szerint a történelmi, földrajzi, irodalmi olvasmányai mellett 
tanulmányozta F. Fortin szerzetes népszerű vadászali kézi­
könyvét is. így ismerte meg a horgászás különböző módjait, 
a madarak és nyulak elfogására való hálókat, a farkasok, 
rókák rabul ejtésére szolgáló csapdákat, az év különböző 
időszakaira s a napszakokra vonatkozó vadászati tanácso­
kat. A fiatal Rákóczi tehát elméletileg is lelkészült, hogy 
szórakozása vagy pihenése szakszerű és eredményes is le­
gyen. 

A birtokaira visszatért Rákóczi alig vett részt a közeiéi­
ben. Váraiban osztrák helyőrség állomásozik, császári tisz­
tek, besúgók figyelik minden lépését, így ebben az. időszak­
ban számára a vadászat elkülönülés a veszélyes környezet­
től, sport és szórakozás. A hegyaljai felkeléssel kapcsolat­
ban írja a Vallomásokban: „...mielőtt fegyvert ragadtak vol­
na, több hónapon keresztül regéci erdeimben és hegyeimen 
összejöveteleket tartottak, és a titok megőrzésére szigorú 
esküvel kötelezték magukat... Én is, nem ludva e dolgokról 
folytattam megszokott vadászgyakorlataimat... Június havát 
szokás szerint Szerencsen töltöltem feleségemmel, s a hő-
nap utolsó napjain... balsai erdeimben vadászassál három 
napot tököltem sátor alatt". 

Július l-jén indultak Patakra „könnyűszerrel, lóháton, út­
közben való cserkészet kedvéért", de amikor „a gyors lép­
tekkel" közeledő két paraszttól megtudta, hogy a német ka­
tonaságtól megszállott pataki és tokaji várait Thököly hívei 
elfoglalták: „a legelésre bocsátolt lovakat tüstént felkantá-

Korabeli „ágyú" a sárospataki vár 
lóréseben 

rozni s a vadász és madarász hálókat összecsomagolni pa-
rancsolá". Tudjuk, hogy a felkelés hírére gyorsan Bécsbe 
utazott, de így is alig tudta tisztázni magát. 

1703-tól megváltozott a vadászat szerepe, mert a fejede­
lem fárasztó munkája és ezer gondja között ezek a rövid 
vadászatok jelentettek pihenést, felüdülést. A tokaji tábor­

ban, Újhelyi István prédikátor így 
figyelmeztette Rákóczit a veszé­
lyekre: „Minden kegyes lilék... fo­
hászkodással szánja nagyságod gya­
korta való vadászatát... Édes, Ke­
g y e l m e s , é r d e m e m feletl való 
Uram! Nem úgy van most nagysá­
god dolga... mint ezelőtt három, 
négy s több esztendőkkel... nagysá­
god olvasta, mennyi királyokat, fe­
jedelmeket vesztettek el... a vadá­
szásban... Isten efféléktül... oltal­
mazza nagyságodat, mert bizon ak­
kor jőne el a jajoknak jajjá a magyar 
nemzetre és akkor szakadna nyaka 
ez. mai dolgoknak." 

Reniczky Gáspár - a fejedelem 
magántitkára - által vezetett napló­
ból nyomon követhetjük a Sárospa­
tak környéki vadászatokat, és azl is 
megtudjuk, hogy az a vadászat mi­
kor volt szórakozás (mulatság) és 

mikor jelentett pihenést. íme néhány 
nap leírása: 

1707. szeptember 21. „Délután occupálódván (foglalatos­
kodván) sokáig, estvefelé vadászni kiment Bodrokon túl, az 
honnan megtérvén a' Franczia Generálissal sokáig conle-
rált." 

Szeptember 22. „Korán regvei Missét hallgatván eő Fel­
sége vadászni kiment és oll tova délig mulatozván, 's onnét 
visszajővén Fejedelmi asztalához leült, sok Uri- s Főren­
dekkel." 

Szeptember 29. „Délután mulatságnak kedvéért vadászni 
kiment, az, honnan tova estve felé visszajön". 

Október I. Délelőtt 2 óra iratok intézése, 2 óra audiencia, 
2 óra conferencia, „ebéd után eő Felsége vadászni kiment". 

Október 17. Mise után böjtölvén „mulatságnak kedvéért 
Bodrokon túl vadászni kiment". 

November <S' . Reggel virradat előtt kelt és „a hadi dispo-
sitiók körül szüntelen való dictálásban foglalatoskodván pa­
rancsokat küldött mindenfelé", majd kihallgatásra fogadta 
a debreceni bírót. „Ebéd után vadászni kiment... visszajővén 
fördőben beüli, azután sokféle dolgokban occupálódván le­
nyugodott. 

November 12. Sokáig tárgyalt a francia mérnökkel, Ocs-
kay brigadérossal, az uradalmi prefektussal, Vay Ádámmal, 
„ebéd után vadászni kiment". 

Az. 1708. november 28-i sárospataki országgyűlésre ké­
szülve november 23-án Keczer Sándorral megtárgyalta az 
összehívandó rendek ellátását, a fejedelem udvari rendtar­
tását, audienciákat adott, majd Károlyi Sándorral kiment va­
dászni. 

1709. június-júliusában, a Szenátus sárospataki ülése ide­
jén június 20-án „A dolgoktul egy kis pihenést vévén eő 



Felsége halászni k iment és ottkinn a' Sá torok alatt ebédel 
is evett". 

Július 11. ,,A' sok dolgaitúl e ő Felsége egy kis pihenést 
vévén vadászni kiment és onnét ebédre visszajött". Délután 
a t i tkárok e lőter jesztéseinek megvá laszo lásáva l foglalko­
zott. 

Július 12. „Idein-korán M i k ó h á z a felé vadászni kiment 
eő Felsége. . . a hintóban a t i tkárok előterjesztését hal lgatta 
... estig vadászot t ... az Erdőben Sátorban hált Udvar i né­
pével együtt ." M á s n a p a vadászatra alkalmatlan esős idő 
miatt visszatértek Patakra és ott „ ismét dolgaihoz hozzá­
fogván, azokat cont inuál ta . 

Július 15. „Mula t ságnak kedvéér t e ő Felsége Füzér-vár 
felé vadászni k iment és onnét késő estve visszajött". 

Július 17-18. „Idein-korán Mikóháza felé vadászni ki­
ment és ottkin is hált e ő Felsége. . . regvei vadászott , ebédet 
pedig Telki -bányán ett, délután Sáros-Patakra visszajött ." 

1713/14-ben II. Rákócz i Fe renc Sáros grófja néven élt 
a francia udvarban, és X I V . Lajos vadászatain „az egész 
Udvar az szokott rend szerint jelen volt, Urunkkal én i s " -
írta Szathmári Király Ádám, a fejedelem be l ső embere . Va­
dászattörténeti é rdekességként idézzünk a naplóból: 

1713. július 20. „Az Fe lséges király vadászot t délután az 
Mariim vadaskertben kutyákkal szarvast , az holott az egész 
Urak. Fejedelmek ' s Hercegek ' s az egész udvari Dámák 
' s Fe jede lem-Asszonyok Amazon képében jelen vol tak ló­
háton, - ' s Urunk i s . " 

Július 28. „ fö lös tököm után nyulyal s inkorantáztak ' s 
madarakat lövöldöztenek" . 

Augusztus 3. A királlyal és a szokott úri és asszonyi ren­
dekkel „szarvast s inkoránta kutyákkal vadász tának" , (chien 
courant = sinkorán vizsla) 

Augusztus 19. „az Bolonyi e rdőbe foglyoknak vadaszat­
jára érkeztek". 

Szeptember 22. „az egész Udvar az szokott rend szerint 
szarvast vadásztának. . . k inek ugyan megnyúza tása és az ku­
tyákkal való megete tése az Fe lséges király és az egész Ud­
var előtt hét órákkor estve harmincz szövé tnekeknek égé­
sével és ugyan harmincz jáger kür tnek szól lásával ment 
véghez." 

Régi puskák 

Októberben több napon „az Bolonyi e rdőben" foglyokra, 
fácánokra, nyulakra és vaddisznókra puskáztak, s inkoran­
táztak, de volt, hogy csak két vaddisznót „öl tenek meg" . 
1714 februárjában tengeri é s meze i nyúlra vadászlak „pa­
raszt hajtókkal ' s 200 . lőt tek." Később „Daán vadat" , szar­
vast, farkast men tek hajtani, űzetni , meglőni , de előfordult, 
h o g y a „ s z a r v a s o k el n e m f o g a t t a t á n a k az k u t y á k n a k 
rosszasága miat t" . 

E rövid át tekintésből is látható, hogy a fejedelem élet­
körülményei tő l , a tör ténelmi helyzet től , a helyi körü lmé­
nyektől stb. függött, hogy számára a vadászat sport vagy 
mulatság, p ihenés vagy ranggal já ró kötelesség volt. 

Pontosabb források: Beniczky Gáspár naplója 1707-
1710. (In Rákóczi tár. Szerk.: Thaly Kálmán. Pest, 1866.) 
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Szász Tibor (Budapest), Szaszik Mária (Visegrád), dr. Szek­
rényen' Tamás (Budapest), Szél Ede (Szentendre), dr. Szigetin 
Balázs (Budapest), Szilágyi József (Kaposvár), Szommer József 
(Pilisszentkereszt), Szoták Ferenc (Baja), Szy Géza (Budapest). 
Tóth Kálmán (Budapest). Véssey Tibor (Budapest), Virágh Já­
nos (Budapest). Wisnovszky Károly (Budapest), dr. Zsillé Akos 
(Budapest), összesen 65 fő. 

Váratlan esemény miatt kimentette magát 8 fő. 
Vendéglátó ügyintézők: Háziasszonyok: Bálint Istvánná, 

Zeller Istvánná. „Főszakács": Id. Eőry Gyuláné Erzsike néni. 
Adminisztráció: Lenclvai Éva. Általános ügyintézés: Barka Fe­
renc, Bólint Zsolt. 

A játék 10.30-tól 17.00-ig tartott, közben ebéd. 
XXI fogások adatai: 
- Az első fogás időpontja: 10.30 óra. Fogó: dr. S. Nagy 

László, fogott: Véssey Tibor. 
- Az utolsó fogás időpontja: 16.55 óra. Fogó: Németh Sán­

dor, fogott: Hibbey Albert. 
- Összesen 42 fogás volt. Ebből 1 bemondott, 41 csendes. 

A bemondott fogója Szekrényes)' Tamás, fogottja Bakos Tibor. 
- Legeredményesebb XXI fogók: Sártory Endre és dr. Szász 

Tibor 3-3 fogással. 
- A „Legtöbbször Megfogott" érdemérmet kapta: Hibbey 

Albert és dr. Juhász Imre 3-3 megfogása elismerése gyanánt. 
Állapotukat hősiesen viselték, a harctérről derűs lélekkel, vi­
dáman távoztak. 

Bánó László 

In memórián Kovács Jenő (1933-1998) 
Kovács Jenő tanár^SZOT-díjas újság­

író, a Magyar Rádió (Falurádió) munka­
társa elment azon az úton, amelyen min­
den földi ember egyszer elmegy és nincs 
többé visszatérés. Az erdő, az erdészet 
és az erdészek tisztelője és barátja távo­
zott el, akinek profi szinten szerkesztett 
rádióműsorai az erdőről, az erdészetről 
és az erdészekről nemcsak szakszerűek, 
színesek, hanem időszerűek is voltak. 
Kérdései nem felszínes erdő- és erdészeti 
szakismeretről tanúskodtak. Meghatáro­
zóak vol tak számára szülőföldjének, 
nem kevésbé az országjáráskor szerzett 
erdóélményei. Ez a forrása és alapja a 
m i n d m á i g r e n d h a g y ó , sa já tos , köze l 
másfél évtizeden keresztül - szombat 
reggelenként - a Kossuth Rádió félórás 
„Erdőkerülő" c ímű műsorának. A Ko­
vács Jenő teremtette műsor - lényegében 
- egy országos erdészeti tanszékként 
működött, ahol Kovács Jenő tanár úr ke­
rülte és körüljárta az erdőt beszélgető 
partnerével. Faggatott, kérdezett az erdé­
szet ágas-bogas, mindennapi kérdéseiről. 
Műsora az erdő értékeire mutatott rá és 
erdőkul tuszt élesztett . Az Erdőkerü lő 
több volt, mint riportalany és riporter kö­
zötti eszmecsere. Tanított, szemléletet és 
gondolkodást formált. Kovács Jenő kitű­
nő érzékkel választotta ki a szakma köz­
tiszteletben álló, megszólaltatott riporta­
lanyait. Valamennyien az erdő elkötele­

zett, hivatásos munkásai voltak, akik a 
szakmai hierarchiában a legkülönbözőbb 
tisztségeket töltötték be. Mélységes hit­
tel és hivatástudattal vallottak az erdőről, 
hivatásukról, munkájukról, akár egy élet­
pálya összegezéseként is. A nem szak­
emberek erdőhöz fűződő megnyilatkozá­
sai még hitelesebbé tették mindazt, amit 
az erdészek az erdőiről Kovács Jenő mik­
rofonja előtt elmondtak. Talán ezért volt 
igazán népszerű és sikeres rádióműsor az. 
Erdőkerülő. A műsor nem kevesebbre 
vállalkozott, mint arra, hogy helyreállítsa 
az erdő és az ember közötti viszonyt az 
élőszó erejével, aminek súlya és hatása 
sokkal nagyobb volt, mint esetleg né­

hány száz oldalnyi írás az erdő szerepé­
rő l , f o n t o s s á g á r ó l . A z E r d ő k e r ü l ő 
misszió volt az erdőért és olyan valaki 
szerkesztette, aki maga is elkötelezettje 
volt a magyar erdők ügyének. Mindez 
K o v á c s Jent) e l évü lhe te t l en é rdeme . 
Munkásságát a szakma „Ember az Erdő­
ért" emlékérem adományozásával hono­
rálta. 

Eltávozása veszteség. Szegényebbek 
lettünk az erdőügy lelkes és példás szó­
szólójával és sokunk számára a barátsá­
gával. A nevével fémjelzett Erdőkerülő 
értékes öröksége szakmánknak. Őszinte 
tisztelettel és főhajtással adózunk emlé­
kének. 

Dr. Csötönyi József 

Meghívó 
a III. Erdő-, Vad-, és Fagazdaságtudományi Fórumra, amelyet 
1999. március 30-án, 10 órai kezdettel rendezünk Budapesten 
az MTA központi székházában (Budapest, V., Roosevelt tér 9.) 

A rendezvény plenáris üléssel kezdődik az Akadémia dísztermében, 
ezt követik a szekció ülések (erdőgazdasági, vadgazdasági, 
fagazdasági-faipari), és vitafórummal (pódium-vita) zárul. 

A részvétel térítésmentes. 
Az érdeklődőket ez úton is tisztelettel meghívja és várja: 

az MTA Erdészeti Bizottsága 


