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ERDESZETI POLITIKA

A magyar erdészet és erdeink jovajét érintd, befolydsold
szakmai megnyilvinuldsok kozott egyre nyomatékosabb
igényként kap hangot:

» fel kell véllalni az dllami erdészet gazdasdgilag ered-
ményes (zdr6jelben emlitjitk: az rt.-jelleghez igazodo,
évente csakis nyereséggel végzddad, a veszteséges gaz-
ddlkoddst nem elfogad6) miikodését;

» amit egyes egyének vagy alacsonyabb szinten szerve-
zGdott kozosségek (a szakképzettségre vonatkozo
igény fel sem meriil) képesek megvaldsitani, azt nem
szabad magasabb szinten szervezodiit tdrsuldsra dt-

ruhdzni;
« olyan (gazdilkodo erdészeti) szervezetre van sziikség,
amely ..... képes a piaci vdltozo feliételekhez rugal-

masan alkalmazkodni .... ¢ mellett a piaci helyzet
fliggvényében (szerzd szerint: nem lebecstilendd kor-
ldt) a tobbcéli erddgazdilkodds sirgds (nem pedig a
belterjes, a mindségi kovetelmények alapjan felmerti-
16) feladatainak teljesftésére.

A beveéreli ¢s kiaddsi oldal ilyen koriiltekintGen szerve-
zett — nem bioldgiai, hanem pénziigyi szemléletii — szembe-
dllitdsdval, az erdégazddlkodds és az erddgazdilkodok te-
kintetében, csak a legutbbi évtizedekben szembesiiltiink
idehaza. Az e torekvések mogé képzelt, joindulatiaan kép-
zelt, korszerisitési és hatékonysdgjavito, takarékosabb gaz-
dilkodést eredményezd elgondoldsok valdjdban jovitehetet-
len mddon gdzolnak bele az erdégazdilkodds szakszerisé-
gébe, a 10 éves iizemtervek szakmai megalapozasinak ed-
digi gyakorlatdba, elefint madjira tiporva szét a termdhelyi
Josdgra, erddtipoldgiai adottsdgokra, az egyes fafajok tu-
lajdonsdgai ismeretére tervezett telepitési ¢és nevelési eldi-
risok érvényesitésének elsodleges szemponii kezelésél.

Szdmunkra gy tinik, hogy sok szaktirsunk eldtt nem
tudatosult eléggé, az erddrészlet tervezési egység szerepé-
nek labilissd tétele, az tizemtervezés gyakorlatdnak szakta-
ndesado vallalkozdkra bizdsa, a tulajdonos vagy gazdilkodo
fogalmazta elgondolisoknak, kovetelményeknek tizemtervi
eldirdsokba foglaldsa, a gazddlkodds egészének mindségi at-
alakuldsdt, romldsdt is maga utdn vonja, vonhatja.

A kordbbi gyakorlat, mint jol ismert, a gazddlkoddiol
fiiggetlen szervezetre, az Erddrendezési Szolgilat szerveze-
teire bizta a tudomdnyosan megalapozott, naturdlis erdd-

részleti jellemzokre épitert izemtervek osszedllitdsat, amely-
hez a teriileten gazddlkodo képviseldje csak észrevételeket
tehetett. A gazdidlkodds keretében viszont arra kellet tore-
kedjen, hogy az erdérendezdség dltal iizemtervekbe foglalt
célkittizéseket a lehetd legtakarékosabban, maximadlis szak-
szertiség betartdsaval hajtsa végre, nem sérive a rartamos
gazddlkoddst érdeket.

Az Eurdpa Unié orszdgai kozé valé csatlakozdsunk glo-
balizdcios kivetelményei az erdGgazddlokdds tekintetében
azt jelentik, hogy a gazdélkodds természet- és kornyezetki-
méld legyen. Kelld erdén beliili feltartsdg jaruljon hozzd az
erddtiizek oltdsdt végzdk és a kiilinbozd munkagépek. szél-
1it6 jarmuivek kozlekedéséhez, Szabdlyként lehet kezelni azt
a kovetelményt is, hogy ne visdroljon az orszig olyan szir-
mazdsi helyi faanyagol, ahol az az erdGpusztitds, az erdd-
felégetés kapesin lett felkészitve.

Az elmilt fél évszdzadot tekintve kézenfekvd, hogy er-
dészeti vonatkozdsban az egyik legnagyobb jelentGségui
eredményiink az alacsony erddsiiltség szimottevd novelése,
a ldbon allo éldfakészletnek tobb mint a megkétszerezése.
Nem sokat tévediink, ha azt hangsilyozzuk, hogy az erdd-
teriilet 25-27%-ig vald tovibbnovelése hosszi évekre fel-
adatot add fontos koziigyiink, nemzeti iigy, mivel az orszag
egész lakossdganak egészsége, emberhez mélto kornyezeti
feltételei, a holnap mezdgazdasiga is fiigg att6l, hogy az
dllam milyen szerepet fog a tovibbiakban magdra villalni,
a maradvdnyelvet messze meghaladdan, a maginszektor
pénziigyi timogatdsdra korldtoz6ddson tilmenden. Az dlla-
mi erddgazddlkoddst végzd villalatok végre meg kellene
kapjik a lehetdségel a foldvasdrlasra, dllami tulajdond 1j
erdGk l1étrehozdsara. Az dllami feladatot aligha lehet csupdn
a koltségviseld szerepkorére korlitozni. A 300 ezer 1j er-
ddtulajdonos pillanatnyi elvirdsaihoz. lehetdségeihez iga-
zodva, gazdasdgi hasznot, profitot eredményezd sikeres er-
ddtelepitést. a mai, még csak alakul6ban 1évG magéinszer-
vezeti tarsuldsi formdk lattdn, joindulattal is 1-2 évtized
eldkésziilet utdn lehet remélni, kiilonosen évi 20 ezer ha
nagysdgrend mellett.

Az ERTI és a Soproni Egyetem — nemzetkozi kapcsolatait
hasznositd — tudomdnyos tevékenységével célszeni olyan
nemesitett kloniiltetvények 1étrehozdsdnak elinditdsa, ame-
lyek 20 m>fha/éy novedek folotti termelékenysége, a hazai
fasziikséglet kielégitésében kap szerepet.

delkezésben a torvények durva megsértését latja.

Riaszt6 hirek a Himalaja erdeir6l
Erdészek, természetvéddk, az Azsiai Fejlesztési Bank és a Vildgbank riad6ztatja hiveit, mert a nepli kor-
mény monop6liumi jogokkal ruhézta fel a Himaldja erdeinek kiaknazasaval foglalkoz6 Nepali Faanyag Rész-
vénytarsasagot (NFRt). Kordbban az iskolasok azt skandalték: ,Zold erddk adjék Nepdl gazdagsagét”. Ez
most Ggy moédosult, hogy ,Zold erdSk adjik a NFRt gazdagsagét”. Tobb korabbi korménytisztvisel6 a ren-

(Forests, Trees and People Newsletter No. 36/37. Ref.: Szemerey Tamdsné Szontdgh Rita)
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ERDESZETI POLITIKA

Nemrégiben egy szakmai bemutaté kapcsdn fiatal, né-
hiny éve végzett, valamint az Gket kisérG, mér a tapasz-
taltabb korosztilyhoz tartoz6 erdémérnik kollégikkal volt
modomban egy kellemes napot eltétleni a FelsG-Tisza hul-
ldmterei és a Beregi tdjegység kornyékén,

A bemutatd sordn dllami erdében természetszend feliji-
tdst, valamint magdntulajdont teriileten végzett erddtelepi-
téseket tekintettiink meg. A telepitések kozott Gshonos fafaj
— fehér nyir, kocsdnyos tolgy — nem dshonos fekete did,
valamint nemes nydr faiiltetvény egyardnt megtaldlhato, az
egyik hullimtéri bemutatéhelyen egymdshoz igen kozel,
egyazon termdhelyen.

Modunk volt tehdt sok egyéb szakmai kérdés megvitatisa
mellett ezen fafajok termesztésének gazdasigossdgi, vala-
mint a hely szelleme — felsd-tiszai hullamtér — okdn a fa-
fajmegvilasztis dkolGgiai szempontjait is felvetni.

A rendezvényt szervezd erdéfeliigyeld kolléga bevezeld-
jében kitért az Erdészeti Szolgilat Debreceni Igazgatésiga
dlldspontjdra a térségi erdGtelepitések fafajpolitikdjaval kap-
csolatban. E szerint a Szatmdr-Beregi Tijvédelmi korzet,
valamint a Fels6-Tisza és mellékfolyodinak hullimterén dl-
lamilag nem tdmogatott a nem dshonos fafajok telepitése.
Mindez 1996 Gsze 6ta gyakorolt, tehdt miikddésérdl, fogad-
tatdsdrol kétéves tapasztalattal rendelkeziink, mely egyéb-
ként alapvetden pozitiv.

E sorok ir6ja, mint a térségi erddtelepitési palydzatok
egyik készitGje, elmondta: a magdntulajdonosok a virtndl
konnyebb szivvel vették tudomdsul, hogy hulldmtéri, vala-
mint a tdjvédelmi kirzetbe tartozd teriileteken faiiltetvénye-
ket dllami pénzbdl nem hozhatnak létre,

Sajit er6bdl sem szdndékoznak ezt megtenni, ugyanak-
kor az Gshonos fehér nydr, fekete nydr, kocsdnyos télgy és

elegyfafajok telepitését viltozatlan elszdntsdggal folytatjik.
Megértik a természetszerti erddgazdalkodéssal kapcsolatos
érveket, hogy a hullimtereken Okoldgiai folyosot kell 1ét-
rehozni, érzik, hogy az erddgazdilkodds ezeken a teriilete-
ken nem csupédn fatermesztést jelent.

Szdmomra rendkiviil elgondolkodtat6ak voltak a fentiek-
kel kapesolatban — egyébkétn szinvonalasan — megfogalma-
zodott vélemények. Tanult kollégdim tobbsége a fafajmeg-
vilasztési irinyelvek kapcsin az dkonémiai érveket hang-
stilyozta, kifogdsolva, hogy a legkivil6bb termdhelyeknek
szdmité hulldmtereken miért nemkivdnatos fafaj a nemes
nydr. A ,luxus az ilyen terméhelyen nem nemes nydrat le-
lepiteni” elvrendszer elemei keriiltek ismertetésre (fatomeg,
vilasziék, ériékesithetdség, dtlagdr stb.).

Folytatva a bemutatot, makkrakdssal végrehajtott kocsa-
nyos tolgy magdnerdd telepitéseket littunk immdir hulldm-
téren kiviil, majd a program kévetkez§ dllomdsa egy beregi
gyertydnos-kocsdanyos tolgyes természetszerd feldjitdsdanak
megtekintése volt dllami teriileten.

Természetes julat + aldtelepités makkrakdssal. Kittinden
végrehajtott munka, nagy tdszdm, valtozatos elegyfajok,
mintha nem is az Alféldon lennénk.

Novedék trendek az eurdpai erdékben

A Berlinben megjelentetett, H. Spiecker, K. Mielikiinen, M. Kohl és ].P. Skovsgaard szerkesztésében készitett
konyv 12 orszagbdl gytjtott felmérésekre és hosszi lejarata kisérleti teriiletek adataira alapozza megdllapi-
tdsait. Az egyes orszagok részjelentéseibdl a szerzok a kiovetkezd, minket is érdekld, dltalanosithaté megalla-
pitasokat szfirik le: az erd6k novedéke az elmiilt évtizedben emelkedett, csupan kevés helyrdl jeleztek csok-
kenést. Erdekes lehet megismerniink az utébbiak okait. Csokkenést tapasztaltak a Kola-félszigeten (Oroszor-
szag), valamint Finnorszag és Portugdlia erdeiben. Az oroszorszigi novedékcesokkenést a Kola-félszigeten
miik6d6 nikkelkohdszati izem légszennyezddésének tulajdonitjdk, ez jelentGsen emelte kén-dioxid kibocsa-
tasat és novelte a nikkel és réziiledékek lerak6dasat. Ezek nagy kiterjedésben erdépusztulast okoztak. Ez a
hatés érvényesiilt Finnorszdgban, a Kola-félszigett6l 100 km-en beliil fekv$ erdékben is. A portugiliai erdé-
pusztulds és novedék-visszaesés okozGja a megszokottdl eltérd, szarazabb iddjaras, ez elsésorban az eukalip-
tusziiltetvényekre mutatkozott karosnak.

Ami a novedék (nem egyszer 100%-o0s) emelkedését illeti, ezt a kovetkezd okokkal magyardzzdk. Az Eu-
ropa-szerte divatos erdei avargyjtést megsziintették. A masik ok a javul6 erd6nevelésben rejlik, de ehhez
még hozza lehet venni az élofakészlet becslésének javuld pontossagét, az alaposabb, pontosabb fatermési
tabldk szerkesztését is. Végiil fokozza az erd6k novedékét az atmoszféra kordbbihoz képest megnovekedett
COp-tartalma és a nitrogéniilepedések fokozodasa.

Ezt az altaldnos tendencidt helyileg megzavarjak az erdépusztuldsok, rendkiviili aszalyok, rovarkarositok
elhatalmasodasa, lombvesztéssel jaré karosodasok.

Az ismertetett konyv hasznos olvasmany erdérendezési és erdé-okonémiai kérdésekkel foglalkozo szak-
emberek szdmara.

(A Forestry 1998/2. szdmdban ]. Evans dltal készitett ismertetés alapjin bemutatta: dr. Szodfridt Istvdn)
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ERDESZETI POLITIKA

Azutdn felvetddik az idei hernyo6rigis kérdése, mely a
Beregben szorvdnyosan, Szatmérban helyenként egész dllo-
ményrészekben tarrdgdst okozott, Jelentds a kir, s rengeteg
a petecsomo, féld, hogy ez jovdre tjra megismétddik. A
védekezés lehetdségeit elemezve az érintettek a DECIS ro-
varold szer alkalmazdsdban lattdk a megolddst, ami — mint
tudjuk — nemcsak a lombragd hernyék szdmdra jelent ha-
ldlbiztos, mondhatni végsd megoldist. Egyéb lehetdségeket
firtatva megdllapitdst nyert, hogy ilyenek — legaldbbis a je-
lenlevdk tiobbsége szdmdra — nem igazdn léteznek. A kor-
nyezetkiméld kitinszintézis gitlo és bakteriolGgiai készitmé-
nyekkel szemben alkalmazdsi nehézségekre 1oriént hivatko-
z4s, példiul, hogy csak a herny6 Ly, L2-stddiumdban igazdn
hatdsosak. Viszont kérdés még az is, hogy ebben az idd-
szakban nem esik-e az esd, nem fij-e a szél, nincs-¢c mis
dolga a pildtinak stb., szemben a DECIS-sel, ami barmikor
bdrmit leseper.

Elhangzott ugyan néhdny bdtortalan felvetés, hogy ti.
nem igazan szalonképes okolGgiai szempontbdl ez a maéd-
szer az EU-csatlakozds kiiszobén, a fatermesziési szempon-
tok azonban elhomdlyositottik a kornyezetvédelmi aggdlyo-
kat.

Oszintén szélva vértam, hogy legaldbb az ifjisdg részérdl
kicsit kirnyezetbardtabbak a kollégik, de ahogy az eldzd
bemutatGhelyen a hulldimtéri dshonos fafajok alkalmazdsa
mellett, dgy itt a tolgyesek gazdag rovarvildgdnak védelme-
ben sem emelték fel szavukal.

Lassan halvinyulé emlékeimben tgy €l, hogy mi, mai
negyvenesek, péalydnk kezdetén még nem voltunk ennyire

technokratdk. (Akkoriban az EFE oktatdsi szellemiségében
az erdd mint legmagasabb rendd életkozosség hangsilyo-
zdsa forszkérdésnek szamitott.)

IdGvel persze zomében azzd véaltunk: gépészekke, vegy-
szeres gyomirtokka, apritékledardltatokkd, furésziizemi re-
konstruktorokkd, termelési rendszerekben koltség-haszon
elemzésekben gondolkoddékkd, hiszen az elvardsoknak —
ugye tudjuk — meg kellett felelni. Voltak persze, akik letér-
tek a szakma fGcsapdsardl és nemzeti parkokhoz, oktatdsi,
tudomdnyos stb. munkahelyekre tévedick. Koziiliik sokan
ma gy érezhetik, hogy barikdd hizoédik koztiik €s egykori
bardtaik, kollégdik, évfolyamtarsaik kozott. Ez a barikdd a
rendszerviltist kivvetGen épiilt fel és egyre épiil, mely a kor-
nyezetvéddk egyre népesebb tibora, koztiik a hivatdsos tko-
logusok, bioldgusok és az erdésztdrsadalom kozott hizadik.
A felidézett szakmai bemutatok tapasztalatai a kialakult
helyzettel kapcsolatban szimomra szolgdlnak némi magya-
rdzattal...

Ennek a konfliktusnak egyes dllomdsai nem. pillanatnyi
eredményei anndl érdekesebbek. Mdra terjeddben van egy
olyan kozvélekedés, mely szerint az okoldgiai szemléletd
erdGgazdilkodds programjdt az erdészekkel szemben, azok
ellendlldsdt lekiizdve kell megvalésitani. Magyardn: az er-
dét mint a legmagasabb rendid életkizosséget az erdészektdl
kell leginkdbb megdvni.

Méltatlan és roppant megalizd helyzet ez szdmunkra,
nemrégiben 1Mjji vilasztott egyesiileti vezéreink szdmdra
(is), viszont nemes feladatnak igérkezne a kivezetd megta-
lildsa ebbdl a karanténbol.

Részletes tanulmanyt olvastunk a lap julius-au-
gusztusi szdmaban az dllami erdégazdalkodas j6vé-
jérdl Gerely Ferenc tollab6l.

A tartésan allami tulajdonban maradé erdéva-
gyont kétféleképpen kezelhetjiikk. A szerzd részlete-
sen ismerteti a gazdasagi tarsasag keretében val6 ke-
zelés elényeit, és ezt tartja a megfelel6 megoldésnak.
A masik lehetdséget, hogy koltségvetési szervezet ke-
retében kezeljiik, roviden azzal veti el, hogy ,...az dl-
lam ennek terheit viselni ma nem képes.” (Kiemelés t6-
lem.)

A magamfajta, kevéssé tdjékozott olvasé eldtt
azonban nem egészen vilagos, hogy ez utébbi meg-
oldas milyen terheket réna az éllamkasszédra, amit az
,nem képes viselni”.

Az erdSket most kezeld részvénytarsasagok a jelek
szerint Osszességiikben nyereségesek. Egy mas keze-
lési forma ezzel szemben miért lenne veszteséges?
Miért réna nagyobb terhet az allamra?

Kevesebb lenne a bevétele, mert olcsébban adna
el a fat, kevesebb pénzért kindlna a vadészati lehetd-
séget? Kevesebb lenne az allami vagyonvesztéssel, a
vagyon felélésével jaré privatizaciés bevétele?

Tobb lenne a kiadésa, mert sok pénz kellene az
igazgatosagi és feliigyeldbizottsagi tiszteletdijakra? A
vezetdk végigturistiskodndk a foldgolyét, a reptil6-
gépeknek nem is a tarista-, hanem a ,biznisz"-0sz-

Nyereségérdekeltség vagy kotelességtudat?

talyan utazva? Sok elegans nyugati terepjar6 autoé va-
rakozna az irodék és az alig kihasznélt vaddszkasté-
lyok el6tt?

De komolyra forditva a sz6t, az édllami erd6knek
az erd6torvény szerint az eredményes gazdalkoda-
son til még sokféleképpen kell a kozjot szolgalniuk.
Az erdének ezeket a pénzben aligha kifejezhetd szol-
galtatésait a kezel6knek nem annyira nyereségérde-
keltségb6l, hanem — hangozzék bér furcsan - kote-
lességtudatbél kell teljesiteniiik. Bizonyara akadné-
nak olyan szakemberek, akik ha mdsért nem is, de
egzisztencidlis érdekiikbdl teljesitenék a tulajdonos
altal tdmasztott kovetelményeket.

Természetesen, ha nem nyereségérdekelt rend-
szerben dolgozunk, abbél ne kovetkezzék, hogy pa-
zarl6an lehet gazdélkodni, hanem a képz6dd szerény
nyereséget az erdok fejlesztésére, bévitésére, a koz-
joléti szolgaltatasok javitasara kell forditani, divatos
szoval ,visszaforgatni” az erdégazdalkodasba.

Korant sincs szandékomban kétségbevonni tehat a
szerzd éltal ecsetelt megannyi elényét a nyereségér-
dekelt kezelési médnak, de aggédom, hogy ha a po-
litikusaink mégsem e mellett dontenek, mik is lenné-
nek azok az 6ridsi terhek, amelyeket az dllam viselni
kényszeriilne. Szivesen megismerkednék ezek részle-
teivel is a lap hasébjain.

Reményfy Ldszlo
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