ERDESZETI POLITIKA

A mai nagyrendezvény KettSs célja:

— megteremteni a természetkzeli erdgazdilkodds egységes
elméleti alapjait és

— el&segiteni, hogy novekvé mértékben meginduljon a ter-
mészetkozeli erdSgazdilkodds gyakorlati alkalmazdsa.

Révid hozzdszéldsomban ez utébbi feladat néhdny szem-
pontjdval szeretnék foglalkozni.

A természetkozeli erddgazdilkodds — véleményem szerint
— elvdlaszthatatlan a természetes feliijitds alkalmazasatol, ezért
ennek helyzetéhez szeretnék néhdny révid megjegyzést fifzni.

Mit mond errél a térvény?

Az 1996. évi LIV. torvény az erddrdl és az erdd védelmérdl
kimondja (V. fejezet 41. § (3) pSont): Ahgol a termGhelynek
megfelels, Sshonos fafajok magrol térténd feldjitisdnak felté-
telei adottak, ott azt kell alkalmazni.

Mi mai rendezvényiink végsd dlldsfoglaldsa?

Ugy gondolom, a Férum végéhez kizeledve, elmondhatjuk,
hogy az erdészeti tudomdny, felsdoktatds, dllamigazgatds hi-
vatott képviselSi egységesen a természetkozeli erdGgazdilko-
dds hazai kiszélesitése és — a feltételek adta lehetdségek keretei
kozott — altaldnos bevezetése mellett foglaltak dlldst.

Mi a helyzet jelenleg ezen a terilleten?

Ha eldvessziik Haldsz Aladar kitding konyvét (A magyar
erdészet 70 éve szimokban. 1920-1990), abbdl a kdvetkezdket
olvashatjuk ki:

Erddfeldjitas (1000 ha)

terme- mester- 1 sot) egyiitt

szetes | séges
1961 eldtt (%) 69 31
1961-1965 16,6 6,1 22,7 49,2 7.9
1966-1970 143 58,5 72,8
1971-1975 10,1 12,5 226 54,1 76,7
1976-1980 114 22,1 33,5 57,7 91,2
1981-1985 10,0 25,0 35,0 64,6 99,6
1986-1990 85 31,0 39,5 80,9 1204

A tdblazatbdl az aldbbi kvetkeztetések vonhatdk le. Az el-
milt negyven év sordn:

— az Osszes feldjitdson belill a magrdl kelt természetes fel-
djitdsok ardnya 24!%-r6] 7%-ra csokkent;

— a természtes feldjitisokon beliil a magrél kelt feldjitisok
ardnya a sarjrél tortént felijitisokhoz viszonyitva 69%-r6l
22%-ra csokkent.

Ha elkiilonitjiik az Osszes erddteriileten beliil az iiltetvény-
szer(l erddk teriiletét — melyek ardnydt az Osszes erddk felére
tehetjiik — és csak a természetkozeli, vagy azzd tehetS erddket
vessziik szemiigyre, ahol a természetes feldjitds — adott korla-
tok kozott — megvalésithaté és megkdvetelhetd, akkor ez utéb-
biakra a kivetkezd megdllapitdsokat tehetjiik:

a/ Ezen erdékben a magrél kelt természetes felijitdsok ard-
nya az dsszes felijitason beliil 10-12%-ra tehetd és az elmiilt
négy évtized tendencidja egyértelmifen cstkkenG jellegd.

b/ [jesztden megndtt a természetes feldjitasokon beliil a sarj-
ol tortént felijitisok ardnya; amig ez az ardny a 70-es évek
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el6tt az dsszes természetes feldjitds 1/3-dt tette csak ki, addig
a kilencvenes évek elejére ez az ardany 2/3-ra valtozott.

Ha még messzebbre megyiink vissza a vizsgdlt idGszakndl,
akkor azt litjuk, hogy ebben a kérdésben sok évtizedes, gya-
korlatilag egy évszdzados tendencia tovdbbélésérdl van szé.
Kadn Kiroly az ,Erd6gazdasig-politikai kérdések™ cfmil mun-
kdjiban mar a 20-as évek elején felhivja a figyelmet, hogy méir
a XIX. szdzad elejétdl szdrmazd torvények az erddk termgé-
szetes felijitasat rendelték el és tilalmaztdk a tarvagdst, mégis
az 1879. évi térvény végrehajtdsdval kapcsolatban az erddk
tarvigdsa szinte dltalinos alkalmazdst nyert Magyarorszigon.
Leszogezi, hogy ez a tarvigasos rendszer Eurépa egyik nem-
zetének erdfgazdasigdban sem jutott olyan dltalinos érvényre,
mint Magyarorszigon.

Lehet-e ezen a helyzeten gyikeresen vdilloztatni?

Erre a kérdésre elsGsorban nem is a Férumon ma elhangzott
igenld el6addsokra hivatkozom, hanem a gyakorlati tapasztla-
tokra. A Pilisi Parkerdében az elmilt négy évtized alalt meg-
valésitott dsszes feldjitds kereken 2/3-a, kozel 70%-a, magrél
kelt természetes feldjitdsbdl szdrmazik. Ez 6t-hatszorosa az or-
szdgos atlagnak. Pedig a Pilis nem a legjobb adottsigokkal
rendelkezd erdGteriilet ilyen tekintetben. De hivatkozhatnék a
Mecsekre vagy Zaldra, ahol a magrdl kelt természetes felijitds
bevett gyakorlat a feldjitisokban.

Jelen Férum nem kisebb célt tdzott maga elé, mint az egy
évszdzad alatl meggyokeresedett, dltalinossa vilt, térszakozd-
son alapuld, tarviagdsos rendszert és annak velejdrdit, a sarjrél
vagy jobb esetben csemetével torténd feldjitdsi rendszer meg-
viltoztatdsit a természetkozeli erdSkben kezdeményezze és a
magrél 6rténd természetes feldjitdsi rendszerekre vald attérést,
ott ahol ennek feltételei megvannak, elGsegitse.

Nyilvdnvalé, hogy ennek érdekében azon tényezdket, me-
lyek eddig évtizedeken keresztiil a magyar erdészeket a jelen-
legi gyakorlat, a térsazkozdson alapulé tarvigdsos rendszer és
velejérdja a sarjerdGgazdilkodis és a csemetével torténd erdd-
sités irdnydban Gsztondzte, meg kell vdltoztatni. Azt azonban
tapasztalathél tudjuk, hogy milyen nehéz évtizedes tendencid-
kat megviltoztatni; ehhez a tényezdk gondos szimbavétele, az
irdny meghatdrozdsa és kovetkezetes megvaldsitdsa sziikséges.
Ehhez a jelenlegi Férum csak az elsG I€pést jelentheti.

Jelenleg minden tényezd, amelynek befolydsa van a feliji-
tdsok jellegére és mindségére, a magrol toriénd természetes
feliijitds ellenében hat. Hozzdsz6lasomban ezen tényezdk koziil
hdromra szeretném felhivni a figyelmet:

1/ Az alapvet§ gond az egész felijitdsi rendszer jellegében,
szabdlyozdsi gyakorlatdban és az ennek kovetkeztében kiala-
kult gondolkoddsmédban rejlik.

A tarvigds és a hozzd kapcsolddé sarjaztatds, illetve a cse-
metével torténd feldjitds

— tervezése egyszeril, az tizemtervek ezt irjdk eld, sablono-
san végrehajthatd,

— a tarvagds végrehajtisa olcsébb, jol gépesithets, kevés
szakértelmet igényel mind az erdész, mind a kivitelezG mun-
kis, a villalkozd részérdl,

—nem fiigg bizonytalan természeti tényezdktdl, mint a mag-
termés,

— sarjaztatds esetén még csemetérdl sem kell gondoskodni.

Erdészeti Lapok, CXXXIIL évf. 7-8. sz. (1998 jil.-aug.)
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A magrdl torténd
természetes felijitdsnak
nincs dltaldnos, sablo-
nosan végrehajthaté
gyakorlata. Sokkal t&bb
szakértelmet kivdn
mind a gazddlkodo er-
désztol, mind a végre-
hajté szakmunkdstol,
tobb gyakorlati tapasz-
talatot, lelkiismeretes-
séget, a jovdhagyolt
iizemtervektdl valé el-
térést, tobb kollségel.
hosszabb feldjitasi idd-
szakol igényel. Ezért
csak ott valdsul meg je-
lenleg, ahol olyan.
hosszabb ideje egy
helyben mikoda erdészetvezelS és keriiletvezetd erdészek szol-
galnak, akikben a szakmaszeretet, hivatdstudat szakmai tudas
magas fokon dll, megszallottjai a természetk6zeli erddk meg-
valositdsdnak. A tobbség azonban az egyszeriibb, a Kitaposott.
az eldirt utat vilasztja.

Elsrelépés ezen a teriileten addig nem tirténik, amig a gya-
korlatban dolgozé erdészek meg nem vdltoztatjdak eddigi gon-
dolkoddasmodjukat ebben a tekintetben és el nem hatdrozzdk,
hogy mindeniitt, ahol ennek feliételei adotiak, dt nem térmek a
magrol toriénd természetes felijitas valamelyik ismert és az
adott helyen alkalmazhaté vdltozatdra.

2/ A szindék azonban nem elégséges: ehhez a kiilsg felté-
teleknek is meg kell viltozniok, melyeket Két részre osztha-
lunk: a szervezeli és szabdlyozorendszer feltételeire. Nem érin-
tem mosl a kétszazezer Koriili magdnerdGtulajdonos dtlagosan
2 hektdr koriili erdejét. mert ezek z6mében még a tulajdonvi-
szonyok sem tisztdzottak.

Ami a szervezeti feltételeket illeti, az dllami erdék zome
részvénytdrsasdgok kezelésében van. Kézismert, hogy a rész-
vénytarsasdig villalati formdt nem a magrél torténd erdéfela)i-
tds t6bb évre elhiz6do. a jova érdekeit szem elGUL tartd sikeres
végrehajtasara taldltak ki, hanem olyan tevékenység folytatd-
sira, mely gyorsan, jelentds profitot hoz. Ha egy rész-
vénytirsasig tartésan veszteséges. felszamoljdk. Az erddket
azonban nem lehet felszdmolni, még akkor sem, ha természeti
adottsdgai maitt egyik-madsik rt. tartésan veszteséges.

Ezért ebben az esetben abbdl indulunk ki, hogy az erddk a
tirsadalom hosszd tavid érdekeit szolgdljdk: ezt ma midr az
ENSZ és szervezetei is
deklardltik, az allamok
képviseldi pedig elfo-
gadtdk. A tarsadalom ér-
dekeit az dllamnak kell
képviselnie &s olyan
szabilyokat kell hoznia,
melyek — az erddk ese-
tében — ezen érdekek
megvalositasit lehetGvé
teszik. Ezért nagy fele-
IGsség hirul az erdészeli
részvénytarsasiagokat
irdinyité, mindenkori
szervezethben dolgozoé
erddmérnokikre, hogy
viligossd tegyek a veze-
t6k szamdra a tdrsada-
lom hosszu tavi érdeke-
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it szolgdld intézkedések sziikségességét. Ezérl maga a rész-
vényldrsasigi forma nem lehet akaddlya a természelkozeli er-
dégazdilkodis kialakitdsdnak: dgy tudom, eddig ilyen akadaly
nem meriilt fel.

Ami a szabdlyozds problémdit illeti, mar ma is, az elGadisok
sordn felmeriiltek olyan kérdések. melyek siirgds megolddst
kovetelnek. Ezek koziil emlitsiik meg a kévetkezdkel:

— meg kell oldani a hosszabb tivra elnyild feldjitds finan-
szirozdsi problémait;

— lehetévé kell tenni az iizemtervek alkalmazdsiban az ed-
digi sablonos eldirisok helyett rugalmasabb formdk alkalma-
zdsdl, melyek keretében megtervezhetdk és alkalmazhatdk a
magrél @rénd feldjité vagasok kiilonbozd formii. Ugy tudom,
az Erdészeti Szolgilat ebben a kérdésben segitGkész partnere
az ebben az irdnyban dolgozd erdészeteknek. Sziikséges lenne,
hogy a Szolgilat jelilje ki a korzeti tervekben azokat a terd-
leteket, amelyek a természetkizeli erddk Kialakitdsdra alkal-
masak.

3/ Végiil a harmadik kérdés a gyakorlati megvaldsitis Koré
csoportosithatd. Az dllami erdGgazdasigoknak Kitdnd, eurdpai
szinvonald szakmunkdsgdrddjuk volt. Ezeket a rend-
szerviltiskor szélnek eresztették a tirelmetlenkedd — és az er-
dészetet illetGen a valosigtol igen messze dllé — politikusok
slirgetésére, akik kovetel
ték, hogy az dllami erdé-
szethen is torténjen vala-
mi a privatizacio és a vdl-
lalkozds érdekében. Az
erddkel, az erdei munka-
kat mesterfokon ismerd
¢és lelkiismeretesen végzd
szakmunkdsok helyett
megjelentek a villalko-
zok, akiknek egy része
soha erdében nem dolgo-
zolt, esetenként kiilfoldi,
alacsony bérért dolgozo,
a felhagyott istdllékban
clhelyezett munkdsokkal
estek neki az azelStt ter-
mészetes feldjitdssal mi-
velt erdoknek.

Nem volt sziikséges a firdovizzel a gyereket is Kidnteni; a
szomszédos Ausztria dllami erdeiben példdul az erdészetek
mindeniitt alkalmaznak néhany dllandé szakmunkidst a legké-
nyesebb erdémivelési. felijitdsi munkdk elvégzésére. Emellett
a kitermelési és felijitdsi munkdk jelentSs részét a kornyékbeli
paraszlok végzik, akik ismerik az erddket és dllandGan alkal-
mazzik ket a mezdgazdasagi holtidényben. A hazai rész-
vénytirsasigoknak is ki kellene alakitaniok az dllandé vallal-
kozo6i kériiket, lehetGleg az egykori szakmunkdsaikbol, megfe-
leld segitséget nytjtva a szamukra, ami biven meglériilne a

jobb mindségd munkdbdl.

A mai Férum elsésorban az elméleti kérdések liszldzasdval
foglalkozott; remélem ezzel a munka nem ért véget, inkdbb a
kezdetét vette.

Az lenne a konkrét javaslatom, hogy a kozeli idében az
Erdészeti Bizotisig hivja Ossze tandicskozdsra azokal a szak-
embereket, mérnkoket és erdésztechnikusokat, akik a magrol
kelt természetes feldjitisban t8bb éves, éviizedes tapasz-
talatokat szereztek és kérje fel dket, hogy vitassik meg és fog-
laljik pontokba azokat a teendGket, amelyek sziikségesek ah-
hoz, hogy a magrél kelt természetes feldjitds rendkiviil ala-
csony szintjérdl el lehessen mozdulni és meg lehessen kezdeni
a természetkozeli erddk széles kord megvaldsitisit. Ez lenne
a mélté folytatdsa a mai Férumnak.
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Az Erdészeti Lapok 1998 februiri szamiaban dr. Madas
Andrias hidnyolta, hogy a szaksajtéban nem nagyon irnak
a vezetd beosztasban 1évék elemzd, iranymutaté irdsokat.
Emlitette még az egymas mellett valé elbeszélést, az Gssze-
fogas hianyit, az egyéni érdek kozosségi érdeket meghalado
erejét. Valéban kevés nyilvanos cikk jelenik meg a gondok-
rol, jovoképrol, és valoban nem érezhetd az a kozisségi erd,
ami a szakmara oly sokaig jellemzé volt.

Ebben a cikkben szeretném kozreadni azokat a gondolataimat,
amelyek a jové dllami erdGgazdilkoddsat tekintve kialakultak ben-
nem. E gondolatok mégitt az dllami vagyon mikddtetésének hat
év alatt itthon felhalmozédott tapasztalata, a kiilféldén mikdda
modellek ismerete, valamint tanulméanyok sora éll, olyanoké, ame-
lyek nyilvanossagra keriiltek, és olyanoké is, amelyeket a szakkd-
zénségnek nem volt alkalma kézvetleniil megismerni. Ami a cikk-
ben szerepel, az vélemény és nem modell. A modellezés még korai
lenne, mivel a meghatirozé fo dontések még nem sziilettek meg.

A mai szervezetrdl

Az dllami erddgazdilkodds mai szervezetét nem tartom sziik-
ségesnek bemutatni és elemezni. Megteszik ezt Illyés és NieBlein
professzorok most kiézreadott tanulményukban (Uj erdészeti poli-
tika piacgazdasdgi alapjai Magyarorszigon, ERTI kiadvéinyok 6.
Kotet, 1977). Véleményem szerint a jovében ilyen sokgazdis és
kusza dllapot nem tarthatd fent. Altaldnos reformra van szitkség,
aminek eredménye tiszta és vildgos, minden tekintetben egyszerd-
en irdnyithaté és elszdmoltathatd, az eurépaisignak megfeleld mii-
kodési rend kell hogy legyen.

A jové szervezete

A sajtéban maér t6bb izben olvashattunk arrdl, hogy a privati-
7dci6 lezdrasaval az APV Rt. megszdnik. A benniinket érintd leg-
izgalmasabb kérdés az, hogy mi lesz a tartésan dllami tulajdonban
maradé vagyon sorsa, milyen keretek kozitt mikodik az allami
erddgazdilkodés a jovében.

Hogy a j6vd szervezete milyen lesz, azt a politikusok elddntik.
De ahhoz, hogy helyesen dénthessenek, meg kell ismerjék véle-
ményiinket. El kell émiink, hogy a szervezetalakitiskor benniinket
is meghallgassanak, hogy a javaslat kidolgozdsat téliink keérjek.
FllenkezS esethen parlamenti bizottsagi vitik sordn csipGbél
el6hiizott Gtletekkel operdlhatunk csak, és a siker — ahogy azt mér
megtanultuk — igen kétséges.

Koltségvetési szervezet
vagy gazdasigi tirsasig

Mindez ideig csak egy esetben hallottam hatdrozott nyilt javas-
latot arrél, hogy az allami erdégazdalkoddkat kincstari, kiltségve-
tési tipusi szervezetben kell milkddtetni. Tudom, hogy nem kevés
azoknak a szdma, akik ezt a véleményt képviselik. FeltehetGen
ennek javaslata valamilyen forméban kidolgozds alatt dll. Valoban
az erdészet, de inkdbb az erdészek aranykorit az ilyen jellegd szer-
vezeti keretek kozotti mikodés fémjelezte. A redlis valdsag azon-
ban az, hogy az dllam ennek terheit viselni ma nem képes. Es ez
nemcsak Magyarorszigra érvényes, hanem Eurdpa és a vildg leg-
gazdagabb dllamaira is. Az eurdpai dllami erd6gazdasig ma mir
a piacgazdilkodds utjira lépett.

Az biztosra vehetd, hogy a tartds dllami vagyont — az eddig is
kivetkezetesen betartott gazdasdgpolitikai elveknek megfelelden —
villalkozdsi formédban fogja az 4llam mikodtetni. Kérdés, hogy ki
legyen ennek a vagyontémegnek a megjelenitett tulajdonosa, mi-
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lyen legyen a szervezet és mikddés rendszere? Tébb viltozatban
ismertek az elképzelések:

— a tartés dllami tulajdon tovdbbra is egy vagyonkezelS szer-
vezet keretében mikaodik;

— szakmai holdingok alakulnak valamely miniszter(ek) tulajdo-
nosi jogkorével;

— a tarsasdgok ondlléan, minisztériumi feliigyelet ald keriilnek.

A dintést alapvetden az alabbi szempontok kell, hogy befolya-
soljak:

A gazdasagi tarsasigok, még ha kozszolgiltatdst végeznek is,
a piac szerepl6i. Mikodésiik és feliigyeletik kdzvetlen iranyitds
mellett nem valdsithaté meg, ezt a gazdasigi torvények szabdlyoz-
zdk.

Még az dllami tulajdonban levé gazdasigi tirsasigok szamdra
is meg kell adni mindazokat a jogokat és lehetGségeket, amelyeket
a piac harmelyik szereplGje élvez.

Az dllamnak mind tulajdonosnak — énmérsékletet tanusitva —
csak kézvetett piacgazdasigi modszerekkel és a tulajdonosi jogkdr
tarsasdgi torvény szerint szabdlyozott médjén szabad beavatkoznia
ezen villalkozdsok életébe.

Minisztérium feladata gazdélkodés irdnyitdsa nem lehet. Ez za-
varokat okozhat, mivel keveredik a politikai alkotds és a szaba-
lyozés a gazdalkodasi kérdésekkel. Ohatatlan az a tirekvés (és ezt
nem sértésként mondom, hanem a szervezetbGl adodd sajatossdg)
hogy minisztérium kozvetleniil beavatkozzon gazdélkodési kérdé-
sekbe.

A tartés dllami vallalkozéi vagyon
egy holdingban

Az dllam tartés vallalkozéi vagyonanak egy holdingban valé
mikddtetése mar 6 éve gyakorlat. Az egy holding legnagyobb eld-
nye véleményem szerint az, hogy a jelentds vagyonkoncentricio
révén a szitkséges tulajdonosi beavatkozdsok anyagi hattere bizto-
sitott. Eldny tovabba, hogy a szakmai portfolick vallalkozésai (tr-
sasdgai) védettek a kdzvetlen allami bavatkozastél. Hatrénya, hogy
a déntésekben a szakmaspecifikus elemek kevésbé érvényesiilhet-
nek, és a belsd folyamatok a nagy szervezetbdl adéddan dhatatla-
nul kialakulé biirokrdcia miatt lelassulnak, a vagyonkezel6i mun-
kdban is megjelennek a biirokratikus elemek.

A vagyonkezeldi dontéseket a hataskorok differencialt szintekre
helyezésével és a vagyonkezelok személyének intézménye-
sitésével” gyorsitani lehet. A belsd biirokracidnak megeldzésére
pedig garancia az elengedhetetlen mértéket meg nem halado
létszam.

Kérdés, hogy a szakmai portfolick tirsasagait érinté kdzgydlési
déntésekhez milyen mértékig indokolt a szakminisztériumok be-
vondsa. Az alapvetd és itfogé szakmai kérdésekben a szakmai
térvények irdnyt mutatnak. Ez még az dllami holdingra is érvé-
nyes. A jelenlegi gyakorlattal ellentétben nem tartom indokoltnak
egyes tarsasdgokat érint6 vagyonkezelGi dontésekbe dgazati mi-
nisztériumok bevondsat. Ez a tulajdonos altal delegalt vezetd tiszl-
ségviseldk feleldssége. A gazdilkodasban kozvetlenil jelentkezd
szakmai kérdésekben pedig amugy is a szakhatdsdgok illetékesek.
A koncepcionilis dontések eldkészitésekor azonban sziikséges a
minisztériumok kozremikodése, ez pedig altalaban a Korminy
szintjén megval6suld feladat.

Szdmomra az AVRt. hajdani gyakorlata kedvezG benyomist
tett. Az egy dllami holding mikddtetéséhez gazdag tapasztalat all
rendelkezésre. Mivel ismert szervezeti mikédési formar6l van
$26, mélyebb elemzését e cikk keretei kizott nem tartom sziiksé-
gesnek.

Erdészeti Lapok, CXXXIIL. évf. 7-8. sz. (1998.jil.-aug,)
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A szakmai holding

Onills erdfgazdasigi szakmai holding kialakitasaval és miiko-
désével kapesolatban nincs még tapasztalatunk. Ami elsGsorban
segilségiil szolgdlhat, az a mdshol mar mikédd modellek vizsgd-
lata. Amennyiben az Orsziggyilés az dllam villalkoz6i vagyona-
nak ilyen tipusi mukddtetése mellett szavaz, szimos alapvetd kér-
dés meriil fel, amire a valaszt kell adni.

Ki legyen az erdéholding tulajdonosa?

Az el6zdkben mir kifejtettek alapjan semmiképpen sem olyan
miniszter, amely egyben agazati feliigyeletet képvisel. A termé-
szetvédelmi teriiletek nagysdgdt tekintve a kérnyezetvédelmi tirca
vezeldje sem célszerd, hogy erdégazdasigi holding tulajdonosi fel-
adatait elldssa. Mindenképpen olyan miniszter képzelhetd el hol-
dingtulajdonosnak, akinek kézvetlen dgazati beavatkozasi reflexei
nem keletkezhetnek. Ennek okdn nem egy orszigban pl. az ipari
miniszter litja el az dllami erdégazdilkods villalkozds tulajdonosi
feladatait.

Mi legyen a holding vagyona?

A holdingot igy kell vagyonnal ellatni, hogy megfeleld hatteret
biztositson a sikeres vagyonkezeléshez. A portfolié rész-
vénypakeltjén (amely 100%-os allami tulajdon esetében nem mo-
bilizdalhatd) kiviil sziikséges készpénz és mobilizalhaté vagyonele-
mek (Uizletrészek. ingatlanok sth.) apportilasa. Az erddvel kapeso-
latos tulajdonosi feleldsség és az ésszerd makodés érdekében az
erdd is a holding vagyonat kell hogy képezze. A mikddés és mér-
hetdség szempontjabdl kedvezd megoldds, ha az erdd a tirsasigok
tulajdondt képezi Ggy. hogy az azzal kapesolatos 6 tulajdonosi
jogositvényok gyakorldsa esetleg kizgyilési hatiskirbe tartozik.

Milyen legyen a holding irinyitisa?

A kizgyilési jogokat maga a tulajdonos (valamelyik) miniszter
litja el. Tekintettel az allami erdégazdalkodds silyara, kizgydlési
dintéseihez szakmapolitikai kérdésekben a szakminisztériumok
véleményét ki kell kérnie.

A holding irdnyito testiilete az igazgatésig. Legfeljebb 3-5 tagi
igazgatésagot tartok célszertinek, amely a menedzsment tagjaibol
és professziondlis gazdasagi szakemberekbdl dll. Az igazgatok ki-
valasztasihoz — mivel az kdzgyilési feladat — a szakminisztériu-
mok véleményt nyilvanitanak. Nem kovethetd ezzel szemben az
a gyakorlat, hogy a holding igazgatésdgdba minisztériumi tisztség-
viseldk is bekeriiljenek, mivel akkor a testiilet munkdjaban meg-
jelennek a tircik kozitti ellentétek és vitdk. (Ebben van némi ta-
pasztalatom, mivel azokban a jelenlegi erddgazdasigi igazgatosi-
gokban, ahol kiilénbozd tircak képviseldi egyiitt foglalnak helyet,
szamtalan esetben elvi, tarcakozi tipust vitdk keletkeznek, hdtril-
tatva a gazdasagi dontésekhez sziikséges munkdt.) A holding igaz-
gatésiga a gazdasagi dontések szintere kell hogy legyen. Ugyanez
vonatkozik a feliigyeld bizottsdg tagjainak kivalasztdsdra is. A hol-
ding esetében az elvi, minisztériumi dllasfoglaldst igényld szak-
mapolitikai kérdések a kozgyilés szintjén kell hogy megjelenje-
nek.

A holding els6 szamu vezetdje tapaszialt, a gazdasagi ¢€letben
megedzett szakember kell hogy legyen. Maga a holding szervezete
ugyanakkor kislétszamu ¢és hatékony, amelyik nemcsak a portfo-
licba tartozo erddgazdasagi tarsasigok vagyonkezelésére, hanem
szintetizdlo, szolgaltaté feladatok ellatdsara is képes. Ezt bdvebben
most nem tartom sziikségesnek kifejteni.

Hogyan alakuljanak a miikodés feltételei?

A 19 erddgazdasigi tirsasdg mukodésével és muikodtetésével
kapesolatban gazdag tapasztalat halmozédott fel. Kiindulva abbol,
hogy a villalatcsoportnak dnnfenntarténak kell lennie ugy, hogy
elldssa kizcéli feladatait is, nem lehet megkeriilni az erddgazdil-
kodas dltalinos szabalyozdsi kérdéseit. A fGbb sulypontok:
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A gazdilkodas folyamatat tisztavi és mérhetdvé kell tenni. En-
nek érdekében a jelenlegi erddgazdasigi finanszirozisi és felligye-
leti rendszer teljes reformja sziikséges. Nyilvanvaléan nem arrél
van sz0, hogy az erdétérvényben lefektetett alapelvek sériiljenek.
hanem arrél, hogy ezeknek a kdvetelményeknek betartisit a piac-
gazdasdignak megfeleld, villalkozdsbarit modon kell elérni.

A kéizcéld, s nem piacosithaté tevékenységet normativ alapon
tamogatni kell még az dllami erdégazddlkodis esetében is. Ellen-
kezd esetben a tarsasidgok mindenképpen versenyhatrinyba keriil-
nek. Megleleld kiinyvvezetési modszerekkel és informicios rend-
szerrel a koltségek és hozamok viligos kévetését lehetdvé kell
tenni.

A hozamszemléleten alapuld gazdilkodast csak ott szabad meg-
kévetelni, ahol a hozamokhoz a gazdilkodék idGben és a legna-
gyobb értéket biztosité médon hozza tudnak jutni. Még dllami gaz-
dalkodét sem szabad gazdasdgtalan tevékenységre kényszeriteni.
A veszleségekel és tobbletkiltségeket meg kell tériteni.

Az erddtervezés jelenlegi rendszerét meg kell viltoztatni. Mivel
az lizemterv az {izem terve, lehet6vé kell tenni, hogy még az dllami
erdében gazdilkodd is maga készithese azt el. A keretfeltételek a
jogszabalyok dltal amigy is tisztdk, és a tervet az erdészeti hatosdag
hagyja jova.

A természetvédelem, mint hangstlyos feladat

A hazai természetvédelem erdsen kotddik az erdészeti tudo-
manyokhoz és gyakorlathoz, ennek okai ismertek. A termé-
szetvédelem szakgdrddja is zomében erdészekbdl tevadik Ossze.

Az dllami tulajdonban levd erddk mintegy 40 %-a védett ter-
mészeti teriileten taldlhato. Az dllomdnyok dsszetétele igen vegyes,
az erdészeti némenklatira szerinti véderddtd] a telepitett intenziv
kultiiriiltetvényig bezdrdlag minden megtalilhaté. A védelembe
vont erdék jelentds része a hozamszemléletd erddtervek alapjan
gazdasdgi céllal kezelt még ma is, de a hozamok mar csak korld-
tozottan hozziférhetok.

A védett teriileteken taldlhato erdékben foly6 gazdalkodasi ke-
zelési feladatokat az erddgazdasdgi tarsasagok magas szinten el
tudjdk ldtni az extraprofit igénye nélkil. A megoldis roppant egy-
szer(i, a specidlis feladatok normativ finanszirozdsaval, a hozam-
kiesés és tibbletkoltség megtéritésével az erddgazdasigi izem mu-
kidéképességének fenntartisaval. Ha belegondolunk, hogy ezeket
a feladatokat koltségvetési szervezet litnd el, annak mikodéséhez
ugyanezeket a forrdsokat szintén biztositani kellene. Ugyancsak
hasonlé mértékd forrds szitkséges mas, bizonyosan nyereségérde-
kelt villalkozé megbizdsa esetén is. Veszélyes az a még szakmai
korikben is jelentkezd nézel. miszerint az allami erddgazdalkodck
(amelyek egyébként magantarsasagnak mindsiilnek a gazdasagi
szabdlyozds alapjan) kitelesek ezeket a nem piacosithato igényeket
ingyenesen teljesiteni. Nem virhato el az adott teriilet dolgozoi
kollektivdjitl sem, hogy a tirsadalom érdekében végzett feladat
terheit viselje.

Véleményem, hogy a természetvédelmi szemlélet az erddgaz-
dilkodds minden elemét at kell hogy hassa, még a nem védett
teriileteken is. Ez elsGsorban nem hatésdgi kérdés, hanem a be-
avatkozasok gondos megtervezésével, a szakemberek felkészitése-
vel, dszttnzéssel érhetd el. A védett teriiletek erddgazdilkoddsit
az dllam erddgazdalkoddjdnak fel kell villalni. A magas szinvo-
nalat elsésorban az dsszhang megteremtésével €s az anyagi hattér
biztositisdval lehet elérni. a hat6sdgi kényszert én csak végsd eset-
ben alkalmaznam.

Fenti gondolataimat megfontoldsra és vitira ajanlom. Nagyon
j6 volna, ha a timogatd- és ellenvélemények nyilvanosan is meg-
jelennének. Rengeteg a szakmaban fesziils és ki nem beszé€lt gon-
dolat. A jévét épiteni szerintem csak konszenzussal lehet €5 ugy,
hogy azok is csatlakoznak az elfogadott irdnyhoz, akiknek esetleg
més a véleményiik. Az elfogadott f6 irinyoktdl eltérni akkor mér
sportszerttlenség, és a gyengeségiinket kihasznalék malmadra hajtja
a vizet.

Gerely Ferenc
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Osszefoglalas

Tégabb értelmezésben a kozgazdasigi hatékonysdg az
Usszes, egyesitelt erGforrdsbdl szdrmazé emberi elégedett-
ség maximumit keresi. Mivel az erdégazdilkodés t6keigé-
nyes szakdgazat, kiinduldsként alkalmazhatjuk a pénziigyi
hatékonysdg kritériumait, majd ezt kovetden, a hatékony er-
dégazdilkodasi terv dsszedllitdsakor, mar a nem pénzjellegid
kibocsitdsok értékeivel is szdmolunk. Amikor a kdztulajdo-
ni faanyag a piacra jut, fontos szempont annak biztositdsa,
hogy az 4llam az eladott vagy haszonbérletbe adott fabdl,
illetve erddéteriiletbl méltdnyos bevételhez jusson. Az
elemzés vezérfonalat ad e célok eléréséhez, de megnevezi
a megval6sitds korldtait is.

Bevezetés

A ,.gazdasigi hatékonysdg” (Economic efficiency) fogal-
mét a kivetkezdkben a tervezési forrds-felhaszndlds legszé-
lesebb értelmében alkalmazom, annak érdekében, hogy az
emberi megelégedettség ( a szakirodalomban, mint j6léti
maximum, - welfare maximum - ismert fogalom) maxima-
lizal6djék. Tehdt, a hatékony erddgazdilkodds célja nem az,
hogy egyetlen kibocsdtott valamit, faanyag-értéket, pénzjo-
vedelmet, esztétikai értéket, vagy a vaddllomdnyt maxima-
lizdljon, hanem inkdbb az, hogy az emberi elégedetiség leg-
felsd fokdt biztositsa. E felfogds némi bizonytalansdgot ta-
kar, mivel jollehet, a vdsdrlék vigyaikat az drrendszeren
keresztiil altaldban kifejezhetik, azonban az erddk kibocsé-
tisdnak szdmos eleme drazatlan. A fogalmat még kdosebbé
teszi ama tény, hogy a hatékony gazdilkodds nem csak az
erdGbdl, hanem az sszes 1étezd eréforrdsbol eredd kielégi-
tettséget maximalizdlja. Ez azt jelenti, hogy a tdrsadalom
néha abbdl is nyerhet, hogy az eréforrdsokat az erd6bSl més
villalkozdsokba teszi 4t, vagy veszi onnan vissza. Ma, itt,
az erdészeti iizemtervezés néhdny olyan vetiiletét kivinom
megtargyalni, melyeknek célja a hatékonysig fokozisa,
avagy a tdrsadalmi kielégitettség maximalizdldsa. Ezt a fajta
erforrds elosztdst (allokdci6) ,,optimdlisnak™ tekintem és
nevezem.

Engedtessék meg, hogy két feltevéssel inditsak: 1. Az
orosz korményzat tovédbbra is jelentds mennyiségd erdéte-
riiletet birtokol. 2. A magdntulajdon fenndlldsa kozepette
létezik egy olyan korményzati szerep, ami a ,piaci mulasz-
tdsok”” enyhitését célozza, s ami a teljesen zaboldzatlan pi-
acot a jolét maximalizdldsdban gyakran befolydsolja. Az
ilyen piaci mulasztisok, amelyek elGforduldsa nem mindig
szitkségszert, a kovetkezdk lehetnek: nagy kornyezeti kdr;
meglévd, de a piacon nem konnyen értékesithetd kibocsd-
tdsok; elégtelen versenyképesség, ami az eladdsi drakat il
magasra, vagy az eréforrdsokét til alacsonyra tartja; nem
kielégitd informdltsdg; nem mobilizdlhat6 munkaerd €s t6-

ke; kozgazdasédgi bizonytalansdg; kirivéan egyenldtlen ha-
szonelosztds.

Ha a fenti alapfeltevésektdl eltekintenénk, gy a kor-
minyzat akdr az Osszes erddteriiletet eladhatja a legmaga-
sabb ajdnlatot tevéknek, s a szabad piac, majd, korményzati
beavatkozds nélkiil, optimdlisan elosztand az erdd erGfor-
rist. S akkor jémagam itt le is iilhetnék: befejezhemném az
értekezést, hatrahagyva ezt a rovid kis irdsmivet. Komolyra
forditva a sz6t: nem szdndékozom azt sugallani, hogy az
erdd erdforrds kormdnyzati birtokldsa biztositja majd a ha-
tékonysdgot. Ha az dllam-tulajdonost a magdnvillalkozok-
kal hasonlitjuk Ossze, azt kell megdllapitanunk, hogy a kor-
mény biirokratdk is tudjdk miként kell a kdrnyezetet rom-
bolni (toméntelen példajat 1asd az Egyesiilt Allamokban és
a hajdani Szovjetuniéban), s gyakran még ennél is nagyobb
képességet mutatnak a kizgazdasdgi hatékonysdg szem eldl
tévesztésében. A torvényhozdknak tehdt, legyenek az erddék
kiiztulajdonban vagy magdnkézben, mindig éberen kell fi-
gyelni az erddt.

Kiinduldsként, sokat tudhatunk meg a hatékonysdgrol, ha
ittekintjiik a pénziigyi hatékonysdg kritériumait. Ezutdn
majd beszéhetjiltk keretiinkbe a nem pénzbeni kibocsétdso-
kat is. Az alkalmazott jeltlési rendszert az 1. tdbldzat tar-
talmazza.

1. tablazat
Jeldlési rendszer
c= redlértéken vett éves koltség/ha a 0. évben MU-ban
(inflaci6 nélkiil)

¢ = regresszids egyiitthato

Co = erddfeldjitds koltsége a 0. évben MU/ha-ban

Ci= at évben végzett erddfelijitds redlértékd koltségei
a 0. évi MU-ban

Cy = ay. évben felmeriilt redlértékd koltség a nulladik
évi MU-ban

He =  redlértéken vett, tarvdgédskori hektdronkénti bevétel
t vigiskor mellett, a 0. évi MU-ban

MU = pénzegység (monetary units)

n= az évek szdma

NPV = jelen nett6 érték (Net Present Value)

dllandd, redlértéken szdmitott éves haszonbérleti

dij MU/ha-ban

= redlértékd, kockdzattal modositott kamatldb szdza-
1ék/100 értékben

If = redlértékd, kockdzatmentes avagy alacsony foki
kockdzattal biré kamatldb szdzalék/100 értékben

Ry = redlértéken vett bevétel az y. évben a 0. évi
MU-ban

t= vagaskor években

y= az évre vonatkozo index

1 Kockdzatosabb vdllalkozdsok esetén ugyan az eltérd kockdzati szintek elejét vehetik a magusabb sdvvdltdskori hozamrdtdknak, esetiinkben azonban,

az egyszeriség kedvéért, azonos kockizati

és Smidt (1988), tovdbbd Brigham és Gapensli (1991), valamint Klemperer (1996) erdészeti alkalmazdsokrdl szdld mu
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t feltételeziink. A hatékony tdke

guzddlkodds részletesebb megismerése c’fggbdl ldsd még Bierman
jit,
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Pénziigyi hatékonysag

Mivel az erdGgazdilkodds magas tékeigényd szakdgazat,
hangstilyozni kivdnom a téke hatékony elosztisdnak krité-
riumait. Az egyszerdség kedvéért, minden hozam adozis
el6tti mértékében, redlériéken, az inflicié levondsival (azaz
a nulladik évi pénzben megadva) szerepel, s minden véllal-
kozést ugyanolyan mértékd kockdzattal (hozam ingadozés)
terheltnek tekintiink. A t6két vegyiik tigy, mint tartds érték-
tdrolasi holmit, ami a piacon drdért adhat6-vehetd. E tig
tartoményi definiciéndl maradva, a téke értelmébe beletar-
toztathatd minden pénziigyi aktivum, az épiiletek, a tart6s
berendezések, a természeti eréforrdsok (beleértve a fét), €s
a fold is.

Mivel a téke korlatozott, iigy kell azt felhasznélni, hogy
minden aktivitisban (az dgynevezett ,margindlis”, vagy
sdvviltasi helyzetben), az utolséként raforditott pénzegység
(last monetary unit, azaz rividitve MU) azonos ardnyid ho-
zamot produkéljon: a befektetett t6ke kompetitiv haszon ré-
tijat. Ez maximalizdlnd a tdrsadalmi Ossztdke hozamait.
Hogy miért? Mivelhogy a sdvvdltdsi helyzetben, a kiilon-
bozé hozamrétik esélyt adnak a riforditdsok tjraelosztdsd-
val torténd jovedelem-novelésre. A magdnbefektetdk is, sa-
jét lehetGségeik hatdrain beliil, dltaldban igyekeznek esze-
rint eljarni. Példdnak okdért: ha az utolsd, a faanyag-ter-
mesztésbe befektetett 100 MU évente 5 MU jovedelmet
eredményezett (5%-os hozamrita), mig ugyanilyen mérté-
ki, a szarvasmarha tenyésztésbe eszkozolt tékeberuhdzds
évi 10 MU-t hoz, a beruhdz6 (és a tdrsadalom) nyereséget
realizdl, ha a fa helyett marha beruhdzdst végez. Az ilyen-
fajta nyereség lehetGsége azonnal eltdnik akkor, ha a mar-
gindlis helyzetben a hozamok egyenlGk — az egyenld savok
elvének megfeleléen]. A kivetkezd példiban azt mutatjuk
be, hogy a margindlis hozamok hogyan érnek el egyfajta
természetes kiegyenlitGdést a szabad versenyes piacon. Ha
tébbet ruhdzunk be a marhatartdsba az azzal jir, hogy a
histermelés fellendiil, tehét lecsokkennek az drak €s vele a
szarvasmarha-tartdsi szakdg hozamai. A faanyagtermesziés-
re fordftott csekélyebb pénzeszkizok felemelik a vdrhaté
fagrakat és igy novelik a vérhaté fatermesztési pénzhoza-
mokat. Az ilyenfajta kiegyenlitédési folyamatok nem telje-
sen pontosan fgy zajlanak le, csak dltaldnos tendencidk. T6-
mérdek bizonyitékunk van azonban arra, hogy az iddbeni
késések, mérhetdségi problémik és kockdzati eltérések ha-
tasainak ellenére, azok kiszirése utdn, a kompetitiv piaco-
kon ez igy valGban eld is fordul. A tanulsig elsGsorban a
kizosségi tulajdonban 1évé foldek azon birtokosainak szol,
akik tigy viselkednek mintha hatékony magdnvillalkozok
volnanak, s csak akkor eszkdzolnek réforditdsokat, ha a vér-
hat6 hozam versenyképes, s a t6két az alacsonyabbt6l a ma-
gasabb hozamok felé helyeznék at.

J6 okunk van azt gondolni, hogy az egyenl§ sdvok elvét
(Equi-marginal principle) kovetve az Osszes tfke ,jelen
(diszkontélt) netté értéke” (Net Present Value, rividitve
NPV) maximalizdldik. Ha minden kibocsdtdst pénzegy-
séggel mérni tudunk, az elmélet azt sugallja, hogy a jelen
érték maximalizdldsa azonos lehet a kielégitettség maxima-
l4sdval, mely alapelvet itt mi kivetni is fogunk. Matemati-
kailag, egy projektum jelen nett6 értéke egyenld a bevétel
jelenlegi értékének és a koltségek jelen értékének kiilonb-
ségével, azaz:
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ahol y az évek indexe, n a tervezési idéhorizont években,
Ry az y évben elért bevétel, Cy az y évben felmeriilt koltség,
mig r a kompetitiv redlérték kamatldba, avagy a beruhdzo
4ltal elérni kivint hozam (nem szdmitva az inflicidt, de kal-
kuldlva a kockézati elemmel).

Ha az (1) egyenletet zérd értékre rendezziik, s r-re meg-
oldjuk, r a projektum kbltségeinek (Cy) éves hozamdval
egyenld, mivel a projektum hozama annak a kamatlibnak
felel meg, amelynél NPV egyenlG zér6val. Az olyan pro-
jektumok, ahol NPV értéke kevesebb zér6ndl, vagy a hozam
kisebb mint a kivinatos r rdtaérték, elfogadhatatlanok.

Annak érdekében, hogy az isszes rdaforditds jelen értékét
maximalizdlja, a tervezének meg kell bizonyosodnia afeldl,
hogy kompetitiv kamatldb alkalmazdsa mellegt, barmely
adott tokevsszeg, a lehetd legnagyobb pozitiv értékii NPV-t
eredményezi-e (mdsképpen mondva: hogy, a hozzdadott 10-
ke hozama legaldbb akkora lesz, mint ami mdshol elérhet6).
Mit jelent az, ha ezeket az elveket az erdGgazdilkoddsban
alkalmazzuk? Azt eredményezné, hogy kompetitiv kamat-
14bak mellett, az erdételepitésre és a fadllomdny javitdsira
eszkozolt befektetések pozitiv folyé nettd ériéket produkdl-
nénak, és hogy a faanyag akkor keriilne kitermelésre, ami-
kor az, a méshol, hasonld kockdzat mellett elérhetd érték-
nivedéknek a ritdja ald esik; és hogy az erdészeti (6ke, ugy
4ltaldban, arra kényszeriilne, hogy kompetitiv hozamot ¢rjen
el. Szdmos esetben tehdt egy kevésbé intenziv erdGgazddl-
kodds nagyobb fokii kielégitettséget hozhat, mint egy inten-
zivebb gazdilkodds, példdul abban az esetben ha a piac €s
a termGhely gyenge mindségd. Mds esetekben termé-
szetesen, ott, ahol az erdészeti befektetések varhat6 hozama
elfogadhat6bb mértéki, az erdGgazdalkodds is intenzivebb
lehet.

Az erdészek mér régen vitatjdk az erdészeti befektetések
elemzésekor alkalmazott kamatlidbak helyességét, s néhé-
nyuk még a leszdmitolds (diszkontdlds) gyakorlatit is meg-
kérddjelezi (1dsd példaul Price-nil, 1993). A legtobb koz-
gazddsz azonban, kizte személyem is, megmaradt ama el-
kitelezettsége mellett, hogy a befektetett tékének ugyan-
olyan j6 hozamot kell produkdlnia minden teriileten. Nagy
még a vita, hogy mekkora is ez a hozam. Simon (1993)
3%-ot mond, mint hosszi tévra érvényes olyan t6kehoza-
mot, amely méltinyos és kompetitiv, de ebben nem szerepel
a kockdzat és az infldcid miatti értékmddositds. Az Egyesiilt
Allamok gazdasdgi és koltségvetési hivatala az dtlagos ipari
beruhizdsoknal +4%-ra értékeli a kockézatot, ami azt jelen-
ti, hogy a kormdnyzati beruhdzdsok kockazattal helyesbitett,
adozds el6tti redlértékii leszdmitoldsi ritija 7% értékinek
javasolt (USOMB 1992). Az erd6gazdilkodédsban €rvénye-
siilG hosszi termelési ciklus miatt azonban a kockézat okén
torténé megfeleld leszamitoldsi ritamodositds kevesebb le-
het anndl, mint amit dltaldban gondolnak (Klemperer et al.
1994).

A pénziigyi hatékonysédg kritériumainak alkalmazdsakor
két f6 probléma jelentkezik: 1. a kibocsdtdsok jovibeni pi-
aci drdnak eldrejelzése (kiilonosen 4ll ez az tjabb iddkben
kialakuld piacgazdasigokban); 2. az erdGgazdélkoddsban te-
temes, nem pénzjellegd kibocsdtdsok értékének kezelése,
ami miatt a kovetkezd kitérést tessziik.

Nem pénzjellegi kibocsatisok

Ezen irds keretében nem tudjuk édttekinteni azt a tetemes
mennyiségd tudoményos munkdt, amelyet a nem pénzbeli
kibocsdtdsok, fgy az erdei rekredcié bizonyos tipusainak
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pénzértékét megillapito eljardsokra szenteltek (példdul: Ha-
nemann 1994, Johnson és Johnson 1990, Peterson et al.
1988, Walh et al. 1988). E munka eredményei beilleszthe-
16k a jelen érték vagy a hozam kiszdmitdsakor a pozitiv
készpénzfolyamba. De még akkor is, ha a nem pénzjellegd
Javak €rték nélkiil szerepelnek, a szokvinyos pénziigyi kal-
kuldciok némi modositisdval feltehetjiik a kérdést, hogy
egy-egy adott, nem pénzjellegd kibocsiatds megéri-e a kolt-
s€geit. Példdnak okdért, tételezziink fel egy tisztdn pénziigyi
értékelést, ami adott erd6-felijitasi projektumra vonatkozik;
ez a projektum, 5%-o0s kivanatos redlérték hozam és 80 éves
tervezési id6horizont mellett, 1 milli6 pénzegység (MU) ne-
gativ netté foly6d értéket eredményez. Ez, tulajdonképpen
elfogadhatatlan a nem pénzjellegd kibocsdtisok nélkiil. m
tételezziik fel, hogy a projektum marketing targyat nem ké-
pezhetd kornyezeti haszonvételeket is eredményez. A ki-
vetkezd egyenlet segitségével kiszamithatjuk, hogy ezeknek
a hasznoknak évente mekkorédknak kell lenniiik ahhoz, hogy
a negativ pénziigyi NPV mellett a hozam elérje a minim4-
lisan megkivant ritit, vagy azt, hogy az NPV legalibbis
nulldra zdrjon.

A kivinatos, redlértéken szamitott nem pénziigyi haszon
hatérérték

= | negativ pénziigyi NPV | ----mcmmemmeenes (2)

= ,Cvesitett koltség”

ahol n egy véges idéhorizont, r a kivdnt pénzhozam, és
az évesitett koltség egy egyenld, éves redlértéken mért fi-
zetség (dllandé a redlérték fogalma szerint, de az aktudlis
pénzegységben MU-ban az infliciés ratdval névekedd) fo-
ly6 értékben ami pontosan ellentételezi a jelen pénzbeli ér-
ték negativumdt. (Ha az id6horizont hatdrozatlan, a reélér-
tékd évesitett koltség egyszerten a redl kamatldb-szor vett
foly6érték negativam). Ha, bizonyos értelmezésben, az éves
nem pénzjellegd haszon megéri legaldbb az évesitett kolt-
ségeket, a projektum elfogadhaténak mindsiil. Ha a példa
numerikus értékeit behelyettesitjiik a (2) egyenletbe, a k-
vetkezdket kapjuk:

0,05
1 00 /O AT, <scscmssisns =51 030 MUy (3)
1 -(1,05) %

Tehat 5%-os redl kamat mellett, a nem pénzjellegd hasz-
nok 51 030 MU/év foly6 értéke, 80 éven it egymagiban
pontosan ellentételezi a pénzbevételben mutatkozé 1 millié
MU-s foly6 értékbeni negativumot. Tételezziik fel, hogy a
szoban forgd teriilet évi latogatottsidga 500; ez esetben az
egy vizitre esd koltség 51 030 / 500 = 102 MU. Ameny-
nyiben az a benyomdsunk, hogy egy ilyen litogatds leg-
aldbb ennyit meg is ér, akkor a projektumot elfogadhatonak
mindsithetjiik. Ez j6 példa arra, hogy gyakorta az ember
miként tudja a nem piaci ériékeket a pénziigyi kalkuldciok-
ban anélkiil is figyelembe venni, hogy pénzbeni siilyukat
pontosan kimutatnd. A (2) egyenlet nem oldja meg ugyan
kozvetleniil az értékelési problémdt, de néha segiti a don-
téshozokat. A nem piacos kibocsdtds megkivant értéke
ugyanis gyakorta annyira alacsony, hogy az a projektumot
miér eleve elfogadhatatlannd, vagy annyira ésszeritlenné
magas 0sszegiivé tenné, ami mar eleve elutasitdst okoz.
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A jelen netté érték maximalizildsinak problémai

Az egyedi befektetéseknek a jelen netté érték maxima-
lizdldsdval vald menedzselése a hatékony téke-allokdldsnak
mindig hasznos modja, ha a nem pénzjellegd kibocsitdsok
valamiképpen bevonhaték. Am amikor a nagy teriiletekre
vonatkoztatott komplex erdégazdialkodés kiilonféle alterna-
tivdit hasonlitjuk Ossze, azt tapasztaljuk, hogy igen nagy
mértékben eltérd tervek néha nagyon hasonlé jelen-értéket
eredményeznek. Példa gyandnt a 2. tdblizat az Egyesiilt Al-
lamok Allami Erdészeti Rendszerének egészére 1980-ban
felmeriilt négyféle, egymdstol nagymértékben eltérd gazdal-
koddsi alternativa, dm egymdshoz nagyon is hasonld, jelen
(diszkontdlt) nett6 értékeit mutatja be. Tekintettel az ilyen
szamitdsokban meglévG bizonytalansidgokra, val6jdban
nincs kimutathat6, értelmes szdzalékos eltérés a négy alter-
nativa jelen értékei kozott. Mindez annak ellenére 4ll igy
fenn, hogy a terveknek nemcsak a koltségszintje tér el je-
lentGsen, hanem az olyan részteriiletek input és output ér-
tékei is, mint pl. a fatermesztés, a vadgazdilkodis, a rezer-
vécio, a haldszat, a legeltetés, a vizhaztartds és az dsvany-
vagyon. Mindegyik alternativa eltérd haszonvétel-szinteket
jelent az orszdg kiilonbiizd részeire vonatkozdan, de a kii-
16nbodz06 haszonvételek érdekcsoportok kozotti és idébeni el-
osztdasa is nagymértékben eltér.

Kovetkezésképpen az NPV maximalizdldsa nem sziik-
ségképpen mond meg bdrmit is arrdl, hogy ki, hol, mit és
mikor kap. A kérdések ilyen megvdlaszolisdhoz politikai
folyamatokra, regiondlis gazdasiagi elemzésekre, a csopor-
tok kozotti egyetértést kiépitd targyaldsokra és néha bizony
pereskedésekre van sziikség.

2 tablizat
Neégy, az USA Erdészeti Szolgdlatira osszedllitott
program-alternativa felen netto értéke 7 1/8%-o0s kamatidbbal,
1980-ra feszamitolva (diszkontilva)*

alacsonyabb
piacos és
magasabb,
nem piacos

kibocséatasok

magasabb | alacsonyabb
piacos és piacos és piacos és
nem piacos | nem piacos | nem piacos

kibocsatasok | kibocsatasok | kibocsatisok

kbzepes

Netto jelen

értékek millio
USA dollar-| 4979 44 894 44 918 46 200
ban #

* USA Erdészeti Szolgdlata, USFS, 1980

# A bevételek jelen értéke minusz a kiltségek jelen-értéke. A kiltségek
Jelen értéke 18 millidrd és 38 millidrd dolldr kizitt vdltozik, ami még
egy ok arra, hogy az NPV-t, ha kiltségvetésiink korldtozott, semmikép-
pen ne tekintsitk mindenhatd kritériumnak. Azzal, hogy a kiliségeket
mindegyik opcidra nézve fixnek vessziik, még mindig nem oldottuk meg
a nagymértekben eltérd alternativdk ellenére is azonos NPV-kbdl szdr-
mazo esetleges problémdnkat.

A kordbban, az 1. tdbldzatban illusztrdlt probléma nem
jelenti azt, hogy a jelen (diszkontdlt) nett6 értéket el kellene
vetniink, mint az alternativikat értékeld mérdeszkozt. El
kell mégis csak végezniink a szdmitdsokat, kizirva azokat
a projektumokat, ahol az NPV negativ értékd, vagy nyil-
vanval6an alacsonyabb anndl, mint ami egy elfogadhatd,
mdsik alternativihoz tartozik. Csak arra van sziikség, le-
gylink tudatdban: a jelen nettd értékre vonatkozd elemzés
nem ad vilaszt minden kérdésiinkre,
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