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Cikkeink a szerzdk személyes véleményét titkrozik, amely
nem feltétleniil azonos a szerkesztGség véleményével.

A felkérés nélkiil bekiildott kéziratokat és fotkat a szer-
kesztéség lehetség szerint gondozza és kozli.

A szerz6i honordriumok kifizetésével kapcsolatos rendel-
kezések miatt felhivjuk szerz6ink figyelmét, hogy a cikk,
foto, grafika stb. megjelenését kivetben sziveskedjenek a
szerkesztdséggel a neviiket, lakcimiiket, sziiletési ddtumu-
kat, ad6szamukat (azonositéjeliiket), és a nyugdijasoknal
a torzsszdmot is kozolni.

A beérkezett adatok alapjan kotott felhasznélasi szerzd-
dést kivetben negyedévenként utaljuk ki a honorériumo-
kat.

A fentiek 1997. januértél érvényesek!
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ERDESZETI POLITIKA

Mdsodik alkalommal rendezte meg 1998. dprilis 15-én a Magyar
Tudomdnyos Akadémia disztermében az MTA Erdészeti Bizolisdga az
Orszdgos Erdd-, Vad- és Fagazdasdgtudomdnyi Férumot. A Férum té-
makore: A természetkizeli erdd- és vadgazdasdig-, a kirnyezetbardt fa-
gazdasdg volt. Ext a rendezvényt megeldzie a természetkizeli erdkrol
tartott vitaiilés, amelynek 1998. februdr 19-én szintén az MTA disz-
terme adott helyet. A termet mindkét alkalommal zsifoldsig megtolts
hallgatésdg volt tobbek kiziitt a bizonyitéka annak, hogy az MTA Er-
dészeti Bizottsdga ismét a szakmai érdeklodés kozéppontjdban szerepld
témdk megvitatdsdt tizte napirendre.

A rendezvény déleléttién nyole tudomdnyos eldadds hangzott el a
témakirrel kapesolatos kutatdsi eredményekrol, a hazai helyzet érté-
kelésérél és a jovibeni lehetdségekrdl. Délutin podiumvyitdra és hoz-
rdszoldsokra keriilt sor az illetékes FM és KTM-TvH helyettes dllam-
titkdrok részvételével.

Tekintettel arra, hogy az 1998. évi valamennyi rendezvény eléadd-
sait és hozzdszéldsait az MTA Erdészeti Bizottsdga a KTM és az OMMI
témogatdsdval kinyv alakban tervezi kiadni, az EL hasdbjain a ter-
mészetkizeli erdd- és vadgazdusdg, a kirnyezetbardt fagazdasdg téma-

kisrének fontosabb jellemzdit és feladatait foglaljuk dssze.

A jelen gondjai és a jové kihivasai
Térsadalmi, gazdasigi szempontb6l, de mindenekelGtt az
élet fenntartdsa miatt az emberiség elsdrendid érdeke azok-
nak a kedvezétlen folyamatoknak a megsziintetése, amelyek
a fold élGvilagat kdrositjdk. Ezek nem kimélik a szérazfold
egyharmadat borit6 erdfket sem. Az erdészettudomdny €s
a gyakorlat egyiitt keresi a megoldds tjat és azokat a le-
hetGségeket, amelyek révén a legeredményesebben jdrulhat
hozzd a nem kivdnatos folyamatok megfékezéséhez €s a
kedvezS helyzet megteremtéséhez. Mindez a megvitatdst
igényld témdk sordt veti fel.

* A cikkhez juvasoljuk a férumrél kiadott kitetet tanulmdnyozni (@ szerk.).

/_

Az Orszégos Erdészeti Egyesiilet
(1027 Budapest, Fd u. 68.) pélydzatot hirdet

FOTITKARI

munkakér betdltésére

Feladata: Az OEE Alapszabélyanak 21. §-aban foglaltak

szerint:

a) az Egyesiilet titkdrsdgénak irdnyitasa,

b) a mikodési feltételek biztositasa,

¢) szervezési és gazdalkodési feladatok elldtdsa, ezen beldl
az anyagi, pénziigyi gazdéalkodds vezetése és fejlesztése,
gves kiltségvetés és elszdmolds készitése,

d) az egyesiileti miikodés szabdlyzatainak tartalmi kidolgo-
z4sa, a tagsag és a térsadalmi vezetés folyamatos kap-
csolatanak biztositasa.

A munkakor betdltésének feltételei:

* okleveles erdémérndki végzettség,

* legalabb 10 éves erd6gazdalkodésban eltdltott gyakorlat,

» 10 éves megszakitds nélkili erdészeti egyesileti tagsag,

» magyar allampolgédrség,

» német és angol nyelv targyal6képes ismerete,

* szamitdgépes ismeret,

« feddhetetlenség,

« hudapesti vagy kornyéki allandé lakés.

A bekiilddtt palyazat mellékletei: w

« részletes onéletrajz (eddigi munkakdrdk és tevékenysé-
gek ismertetése, jelenlegi munkahely, besorolas, munka-
bér megnevezése),

* az iskolai végzettség, nyelvvizsgat tanisité okiratok hi-
teles masolata,

» erkdlcsi bizonyitvéany,

« egyesiileti tevékenységre vonatkozo tervek,

« fizetési igény.

Fizetés: megéllapodéds szerint.
Lakést biztositani nem tudunk.

A palyazat bekiildési hatarideje: 1998. augusztus 28.

A pélyazatokat bizalmasan kezeljik!
Az 4llas a pélyazatok elbirdldsa utdn 1998. oktéber 1-tdl
tdlthetd be.
A palyazatokat Orszagos Erdészeti Egyesiilet Kaldy Jozsef
OEE elnidkének cimezve, 1027 Budapest, F6 u. 68. cimre
keérjiik bekiildeni.
Az Orszégos Erdészeti Egyesiilet fenntartja magénak a jo-
got, hogy a palyazatot eredménytelennek nyilvanitsa.
Budapest, 1998. junius 22.

Kéldy Jozsef

einck )
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ERDESZETI POLITIKA

1. abra
A fafajosszetétel vaitozasa (%)

SRR

1885 1948 1990

Faiiltetvény, Gserd6 vagy szabadidGpark lesz-e a jovo er-
deje? Sziikség van-e egydltaldn a tudoményosan megalapo-
zolt erddgazdilkoddsra? Ha igen, akkor milyen legyen a
jov@ erdd-, fa- és vadgazdédlkoddsa? llyen és hasonlé kér-
dések foglalkoztatjdk napjaink tirsadalmit, a kutatokat és
szakértdket, amikor az erd6rél és a fardl, valamint a vada-
szatrél targyalnak, amikor az emlitett természet- és kornye-
zetvédelmi, tovdbb4d a gazdasigi problémdk megolddsakor
szakdgazatunkat is figyelembe veszik.

Az dllasfoglalisok kozott mértéktartd és szélsGséges vé-
laszokkal egyardnt taldlkozunk. Ezek egyik forrdsa annak a
késéi felismerése, hogy a természetes él6helyek felszdmo-
lisdval az ember folyamatosan csdkkenti a foldon €16 fajok
szamit, tevékenységével egyszerdsiti a biocono6zisok szer-
kezetét és elszegényiti az dkoszisztémdkat. A kirnyezetet
szennyez§ mianyagok tdlméretezett felhaszndldsival a ter-
mészettdl idegenné teszi az ember kornyezetét. A 20. szdzad
folyamdn egyértelmivé vdlt, hogy az €élGviligot ért kdrok
helyredllitdsdban és a kivdnt helyzet megteremtésében tar-
t6san kiemelked§ szerepe lesz az erdészetnek: az erdd-, a
vad- és a fagazdasdgnak. Az erre vald felkésziilést szolgal-
jdk a Magyar Tudomédnyos Akadémidn a stratégiai kutatdsi

2. abra
Erdeink éldfakészletének valtozasa (1976-1995
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FM Erdorendezési Szolgélat

programok, ezen beliil az ezredfordulé erdd-, vad- €s fa-
gazdasdgdnak tudomdnyos alapozdsa, amelyet 1997-ben az
MTA Erdészeti Bizottsdga dolgozott ki. A kutatasi eredmé-
nyekre épitve foglaltunk dllist amellett, hogy a jovd utja a
természetkozeli erd6- és vadgazdasig, a kornyezetbardt fa-
gazdasag.

Mi indokolja a témakor megtargyalasat?

Az els@ kérdés, amelyre az erdészeti tudoményossdgnak
is vilaszt kell adnia, a kovetkezd: Miért van sziikség arra
és éppen napjainkban, hogy a természetkdzeli erdd- és vad-
gazdasdg, a kornyezetbardt fagazdasig témdit megkiilon-
boztetett figyelemmel targyaljuk? Erre az elGbbiekben dlta-
linos vilaszt adtam. A vdlaszhoz tartozik még az Eletko-
zosségi egyensily ismert viligmérend kedvezétlen vdltozd-
sa, amelyben a fold egyharmaddt borfté erdd bioctnozisit
az emberi beavatkozis ellenére még viszonylag elfogadhaté
harménia jellemzi. Ezt a harmoniét kell megérizni, sériilése
esetén helyredllitani a vildgban és hazdnkban addig, amig
el nem késiink vele tigy, miként ez az él6vilig més teriile-
tein bekovetkezett. El kell érni, hogy az erd6-, a vad- €s a
fagazdasdgot tartamosan a belsd Osszhang és az egyensily-

1. tablazat
A magyar erddk korosztalyok szerinti megoszlasa
Me.: 1000 ha
Ko(:;’iz;?lv Fenyd - I.m'n i = Osszesen Me:;nszlés
kemeény lagy osszesen

1991. év
20 évnél fiatalabb 113,8 265,6 123,8 3924 506,2 32
21040 94,6 2799 81,8 361,7 456,3 29
41-60 20,1 2238 19.7 2435 263,6 17
61-80 11,0 178,7 4,2 182,9 193,9 13
81-100 49 102,3 13 103,6 108,5 7
101 évnél idosebb 0,6 34,1 04 34,5 35,1 2
Osszesen: 245 1084,4 2344 1318,6 1563,6 100

1996. év
20 évnél fiatalabb 823 297,1 118,2 4153 497,6 30
21-40 114,1 268,4 92,6 361,0 4751 29
41-60 31,0 2217 238 245,5 276,5 17
61,80 12,1 1933 5,6 198,9 211,0 13
81-100 5.2 1175 17 119,2 1244 8
101 évnél idGsebb 0,9 778 0,6 454 46,3 3
Osszesen 2456 1142,8 2425 1385,3 1630,9 100
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nak megfeleld ardnyok jellemezzék. Ez a természeteshez
kozel all6 gazdilkoddssal, az tjratermelhetd fa széles kord
felhaszndldsdval valdsithatd meg. Ugyanennek kell megva-
l6sulnia kifelé, a szikebb és a tigabb kornyezetét jelentd
€16 és élettelen vildggal kapcsolatosan, amelyhez a termé-
szetkozeli és a kornyezetbarit dllapot fenntartdsa ¢s hely-
redllitdsa biztositja az alapot. Miel6bb meg kell hatérozni a
veliik kapcsolatos kritériumok 6sszességét és a hozzdjuk tar-
tozé célrendszert. Ezt a munkdt az MTA Erdészeti Bizott-
sdgdnak az Erd6gazdidlkoddsi, valamint a Természetvédelmi
és Erd6védelmi Albizottsdgai méir elkezdték Az egységes-
nek mondhat6 dlldsfoglalds kialakitdsdig azonban még sok
vitdnak lesziink tandi. Ezt el kell fogadni, mert a tudo-
manyos igazsdgok nem tobbségi szavazis ttjdn sziiletnek,
hanem a kisérletek, a gyakorlati tapasztalatok és az elemzd§
vizsgdlatok dokumentdlt eredményeiként. Szdmolni kell az-
zal, hogy a kiilénbozé tudomdnyédgak kutat6i: erdészek, bo-
tanikusok, okolégusok stb. dllasfoglaldsai kozétt eltérések
lehetnek. Ezek tsszehangoldsa és szintézise nem konnyid,
de meg nem keriilhet§ feladat, amelyben az erdészetnek
nem misodrendd, hanem meghatdroz6 szerepet kell vallal-
nia.

Tobbek kozott mi a legsiirgisebb teendd?

Elemezni kell az emlitett szempontok alapjdn az erdd, a
vad- és a fagazdasdg dllapotdt, fel kell mérni, hogy meddig
terjedhetnek a lehetGségek és szembe kell nézni a meglévd
disszonancidkkal. Hol jelentkeznek ezek kijavitdsat szolgdlo
feladatok? At kell tekinteni az ide vonatkoz6 kutatdsi ered-
ményeket és a gyakorlatban hasznositani kell azokat, ame-
lyek segitik a probléma megoldédsit. Ezzel egy idében siir-
gdsen meg kell teremteni az eldfeltételeit a témakor eddi-
gieknél szélesebb kord kutatdsdnak, mert a jelenlegi helyzet
nem kielégité. A kivetkezd évtizedek kiemelt kutatdsi fel-
adatai ezek lesznek. Mindezt akkor hangsilyozzuik, amikor

a 100 esztendds erdészeti kutatds kapacitdsa a kordbbiak
harmadéra csokkent, amikor a Faipari Kutat6é Intézet meg-
sziint. Ezek eldrebocsdtisdval térek rd a természetkozeli er-
ddgazdédlkodésra.

A természetkozeli erdégazdalkodas

A természetkozeli erdérél az MTA Erdészeti Bizottsiga
ez év februdrjdban szintén az Akadémidn tartott szakem-
bereink nagyszdmii részvételével vitaiilést. Az egységes ne-
vezéktan hidnya és a felfogdsok kiilonbdzdsége itt is nyil-
véanvalG volt. Ennek ellenére jelentds értékai volt az eldre-
haladds. Nincsen vita az Gshonos fafajok, a természetes fel-
1ijitds, a biodiverzitds, az elegyesség témakoreit, valamint a
term6helyi adottsigok meghatdrozd szerepét illetGen (1.
tdbldzat). Az sem vitathatd, hogy a természetkozeli erddk
jelen dllapotat €és bdvitésiik lehetGségeinek mértékét az er-
déallomény-adattdr segitségével a jelen igényeit kielégitG
szinvonalon meg lehet hatirozni. A természetesség foka, a
megviltozott tkologiai tényezdk, az idegenfoldi vagy meg-
honosodott fafajok és az erdGlervezési tennivaldk teriiletén
tovdbbi egyeztetések sziikségesek, hogy dlldsfoglaldsunk
szakmailag idGtdllo lehessen.

Mindezekhez szervesen kapcsolGdik a természetkdzeli
erd6gazdilkodds, amelynek megfogalmazdsom szerint fg
jellemzdje a természeti torvényeknek megfeleld, a természet
erdit és a természetes folyamatokat optimdlisan hasznositd,
a természet- és a kornyezetvédelmet kielégits, az egész er-
dei Okoszisztéma érdekeit szem el6tt tarté emberi beavat-
kozds, amely megfelel a szakmai kovetelményeknek. Ered-
ménye a természetes dllapotot, az dkolégiai adottsdgok sze-
rint kiilénbozd mértékben megkozelitd stabil erdei okoszisz-
téma, a terméhelyi potencidlnak megfeleld erdddllomdny-
tipus, a természetkozeli erdd, amelynek a fatermd-képessé-
ge is kedvezd.

2. tablazat
Az orszag faallomannyal boritott erddteriileteinek megoszlasa fafajok és korosztalyok szerint (1996)

1:1 0 1 1‘-20 21'-30 31'-40 41'-50 51’-60 61’—70 7 1‘—80 31'-90 91 :100 '101 Daszesan
Megnevezés év v év év év év év év év év évtol
ezer hektar %

Tdlgy 26,7 38,7 299 352 39,9 414 39,2 36,2 31,8 223 17,5 | 3529,0 22,0
Cser 93 15,9 15,7 12,4 17,6 30,3 298 24,6 14,8 16 6,4 184,4 113
Biikk 3,6 58 47 48 78 M5 11,6 12,5 12,6 12,5 16,0 103,4 6,3
Gyertyan 2,0 6,7 71 ;) 12,2 18,5 16,3 12,4 15 4,0 29 97,3 6,0
Akac 82,2 89,6 59,5 69,5 20,9 43 09 0,2 0.3 3274 20,1
Egyéb kem.|. 54 8,6 11 10,2 94 T 53 4,2 4.5 15 2,0 64,5 4,0
Nemesnyar 39,2 28,5 30,8 11,2 14 0.2 0,1 114 68
Hazai nyar 12,9 11,2 6,5 88 37 16 0,6 0,2 0,1 456 28
Fiiz 2,7 6,9 6,6 3,7 17,7 0,7 03 0,1 22,7 14
Eger 5.5 12,1 9,2 9,9 6,1 3,2 150 0,2 0,1 474 29
Egyéb lagy 1.0 31 24 2,7 2.7 2,0 1.8 1,2 0,8 0,7 0,6 20,5 13
Erdeifenyd 8,9 35,6 44,2 213 14,2 6,2 45 33 2,1 0,9 0,6 148,2 9,1
Feketefenyd 10,6 14,7 171 13,9 54 2,1 2,0 11 1,0 0,6 0,2 68,7 4,2
Egyéb fenyd 38 10,3 6,5 45 2,2 09 08 0,5 0,5 0,3 0,1 304 18
(Osszesen: 2138 287,7 249,5 2216 145,2 1313 114,3 96,7 73,8 50,7 463 | 1630,9 100
Potlas alatt + ires terillet 96,4

Osszes erddteriilet 1727,6

Forrds: Allami Erdészet; Szolgdlat Erdéadattar
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Fontosabb tényezdi koziil a kovetkezdket célszeri kiemel-
ni:

— Harménia az tkol6giai adottsigokkal, amely elsdsor-
ban arra irdnyul, hogy az erdei tkoszisztéma osszetétele és
szerkezete feleljen meg az adott termdéhelynek, tirekedve
az Gshonos fafajok 4ltal alkotott elegyes fadllom4nyok fenn-
tartdsdra és létrehozdsdra, de elfogadva a nem Gshonos, ter-
mdéhelyallo fafajokat is ott, ahol mds fafaj telepitése nem
célravezet@. Ezen utobbi esetben a természetesség foka nyil-
van kismértékd lehet. A jelen dllapotra vonatkozik a 2. tib-
lézat.

— Harmoénia az emberi beavatkozést jelent§ erdémive-
lésben és erdGhaszndlatban, amely figyelembe veszi a bio-
condzis valamennyi tagjdnak az osszhang szerinti érdekeit,
és tgy torekszik a gazdasdgi, nevezelesen a fatermesztési
és haszonvételi feladatok megval6sitisdra, hogy az oko-
szisztéma egésze helyrehozhatatlan kdrokat ne szenvedjen.

— Harmoénia a természetvédelmi és a gazdasdgi célok el-
érésében azért, mert a természetkizeli erddgazdilkodds
egyet jelent az erddben folyd aktiv természetvédelemmel,
ugyanakkor csak az erdGgazddlkodds ttjan valosithatok meg
erdeinkben a természet- €s kornyezetvédelmi feladatok. Eh-
hez is kell igazitani asz Okon6miai szabdlyozirendszert.

— Harmoénia az okolégiai és az tkondémiai célok és fel-
adatok kozott és azok megvalGsitdsdnak médjaban, valamint
a pénziigyi tdmogatdsban az illetékes hatdsigi és gazdalko-
dé szervek kozotti egyetériéssel, és az ennek megfeleld
szakigazgatds mikodtetésével.

— Harmoénia az djabb tudomdnyos ismeretek és a gya-
korlatban megfogalmazott kovetelmények kozott, tovibba
az egyes szakteriiletek kapcsolatiban és szemléletében.

Az elmondottak alapjdn soron levd feladatnak kell tekin-
teniink:

1. a természetkozeli erdeink fenntartdsit és fejlesztését,
az ide vonatkoz0 szakmai utmutatdk mielébbi elkészitését,
a nem termdéhelydll6 erddk 4talakitdsat;

2. a természetkozeli fatermesztési, fakitermelési, erddfel-
tardsi eljérdsok kidolgozdsit és alkalmazdsat;

3. az erd6muivelési eljardsok cél és eredmény szerinti dif-
ferencidldsat és a kelld érdekeltség megleremtését;

4. a gazdasdgi eredménnyel nem jarG és sziikséges fel-
adatok koltségeinek allami téritését;

5. az el nem viselhetd vadkirok megsziintetését;

6. az egységesen értelmezett szakszerd nevezéktan
Osszedllitdsat, amelyen az MTA Erdészeti Bizottsdginak al-
kalmi bizottsdga dolgozik.

Az els6 témakor befejezéseként szeretném azt is hang-
stlyozni, hogy Magyarorszdgon a természetkozeli erdGgaz-
ddlkoddsnak kiterjedt hagyomdnyai vannak. Az erdészeti
kutatds is elGsegitette az elmiilt évszdzad folyamédn a ter-
mészetkozeliség kovetelményeinek a megval dsitasat.

A természetkozeli vadgazdilkodas

A természettel, az erd§ és a mezd@gazdasiggal val6 har-
ménia kell hogy jellemezze a természetkozeli vadgazdélko-
dést is. A sokszor emlegetett sszhang és egyensiily azon-
ban szdmos helyen csak vdgydlom maradt, mert helyenként
a tudoményos igazsdgokat egyes személyek vagy csoportok
kivinsdgainak és igényeinek a teljesitésével cserélték fel.

A vad az erdG, a mez6 és a vizivildg szerves tartozéka,
a természetes €letkozosség alkot6ja. Természetvédelmi, bi-
odiverzitdsi és egyéb jelentdségét gazdasdgi és turisztikai
szerepe a jovében az eddigieknél is gyorsabban noveli. A
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Jelen és a jovd vadgazddlkoddsdnak is kulcskérdése a meg-
bomlott életkdzisségi egyensiily helyredllitisdban vald ér-
demi részvétel. A megvaldsitds szakmai kivetelményeit il-
letGen tobb kutatdsi eredményre alapozott javaslat késziilt,
A modszer és a lehetdség az érdekellentétek sokasiganak
az utvesztdiben mdr nem ilyen egyértelmd. Bizakodésra
okot ad a természetvédd erdészek, vadaszok népes tdbora,
Ennek a tdbornak meg kell, hogy legyen az a készsége és
képessége, hogy a harmdnidt szolgdlva a természet és az
erddvédelem szempontjait tekintse meghatdrozoénak. A vad
az erdd tartozéka és nem megforditva.

A megvdltozott viszonyok mellett tirekedni kell arra,
hogy:

l. a vadészteriiletek tobbségén a hagyominyokat kivet-
ve, a biodiverzitdst is nivelve vegyes, nagyvadas és apré-
vadas teriiletek alakuljanak ki az tkolégiai adottsigok sze-
rint;

2. a fenntarthaté nagyvad létszdmét valéban a téli vad-
tapldlékra épitve hatdrozzdik meg, miként erre nézve a ku-
tatdsi eredmények kelld eligazitdst nydjtanak;

3. az értékes géndllomany erdzi6t6l mentesen keriiljon
megdlrzésre és a genetikai sokféleség érdemben segitse eld
a természetes kivilasztéddst, amelyet kovetGen lehet csak
a vaddszati szelekci6 1itjin elérni az egészséges, magas ér-
tékii vadallomdny fenntartdsit vagy fejlesztését.

Torekvéseink sordn {igyelni kell arra is, hogy a termé-
szetkozeliség jol csengd hangoztatdsa ne lehessen a joviben
iires szolam vagy riaszto 1ovés azok ellen, akik az integralt
erdd-, mezd- és vadgazdailkoddsi érdekeket tekintik az egyé-
ni érdekekkel szemben elsddlegesnek.

A természetkozeli vadgazdilkodds is interdiszciplindris
tudomdény, amely az agrirtudomanyok dgainak széles koré-
vel kapcsolatos. Témdinak kutatdsa és oktatdisa ma a Sop-
roni Egyetemiinkon kiviil az orszdg tobb agrirtudomdnyi
kutat6 és oktatd intézményében torténik. Tovabb kell ezért
fejleszteni a koordindcié nehéz munkdjat valamennyi terii-
leten, ha a kutatdsi eredményekre is épitve az 1j korilmé-
nyeknek és a véltoz6 kivetelményeknek megfelelden valGs
természetkdzeliséget kivanunk a gyakorlatban is megval6-
sitani. Kiilonleges feladatok hdrulnak az oktatds valamennyi
szintjére. Az MTA Erdészeti Bizottsiga ezek figyelembe-
vételével is dontdtt Vadgazdilkoddsi Albizottsdg 1étrehozi-
sar6l. Az Albizottsig képes tudomdnyos felkésziiltsége és
semlegessége alapjén szdmos olyan feladatot véllalni, amely
a jovd kulcskérdése.

Tuskényi csemetekert
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3. abra
A vadgazdalkodas pénziigyi mérlege (1986-1994)
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A megoldand6 kulcskérdések koziil kiemelem az el nem
fogadhaté mértékd vadkdrok cstkkentését. Az 1j tulajdono-
si helyzet és a megviltozott érdekek taldn kedvezd mederbe
terelik ennek a természetkozeli erd§gazddlkodds szempont-
jabol silyos probléménak a megoldédsit is. Az anyagi érde-
keltség Osztonzd ereje itt sem tagadja meg magit. Mégis
épiteni kell arra, hogy a természtvédd erdész és vadisz meg-
teremti a rég Ohajtott harmoénidt, amelyhez kilcstndisen hoz-
zd kell jarulni, mégpedig:

— a fafajgazdag tobbszintd fadllomdnyok fenntartisdval
¢s 1¢étesitésével, ezen beliil a vad €él6helyének kedvezd szint-
re valé emelésével,

— az \j erddtelepitések sordn az Gshonos és a meghono-
sodott vadfajok szdmira megfelelG éldhelybGvitéssel,

— az erdd- €s a természetvédelem szempontjibol elfogad-
haté vadlétszdm meghatdrozdsdval és fenntartisinak szigo-
ri betartdsdval,

— a vadkirok mérséklésével, a vadgazddlkoddssal jar6
osszes koltség téritésével,

— megfeleld mesterséges takarmdnyozassal,

— a fatermesziési feladatok, {Gleg a természetes felijitd-
sok eredményes megvalésitdsdnak tettek ttjan vald eldse-
gitésével, és végiil egymds kolcsonds megbecsiilésével.

A kornyezetbarat fagazdasag

A természetkozeli erddgazddlkoddshoz kozvetleniil, a
vadgazdilkoddshoz kiozvetve kapesolddik a kdrnyezetbarit
fagazdasdg, amely az erdd legnagyobb anyagi jellegid érté-
két, a kdrnyezetbarat fat dolgozza fel és teszi széles krben
hasznosfthatévd. A rendszeres erddgazdilkoddsnak szdza-
dunk mdsodik feléig elsérendd célja a sziikségleteknek
megfeleld és a lehetGségeket elérd fa megtermelése, és a
kell6 szinvonald faellatds volt. Ez a feladat a jovében is

4. abra
A fakitermelés és a fanovedék alakulasa
1950-1990 kozdtt Europaban
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jelent@s marad. Az emlitetteken kiviil viltozatlanul a faki-
termelés és hasznositis teremti meg a kovetkezd ¢évszizad
folyamdn is az erdégazdilkodds okondmiai elGfeltételeinek
a legnagyobb részét.

A fakitermeléssel kezd6d6 fagazdasdg szerepét kornye-
zetvédelmi szempontbdl is nagyra kell értékelni. Sem jelen-
leg, sem a jovGben nem lehet a természetkozeli erdGgaz-
ddlkoddst fakitermelés €s a megtermelt fa hasznositdsa nél-
kiil megval6sitani. Biol6giai értelemben a fakitermelés az
erdei Okoszisztéma gondoz4sat és fenntartdsit is jelenti, kor-
nyezetvédelmi szempontbdl pedig olyan kornyezetbarit
nyersanyaghoz juttatja a gazdasdgot, amelynek felbecsiilhe-
tetlen elényei vannak. Stilyos hiba ezért a fakitermeléseket
csupdn gazdasagi céli tevékenységnek tekinteni és ellenez-
ni, ha azok a szakmai kovetelményeket kielégitik. Az ut6b-
bi, kizel fél évszdzados idGszak folyamédn sem Magyaror-
szdgon, sem Eurdpdban nem érte el a fakitermelés a folyo-
novedék mértékét (4. dbra).

A mianyagok dlddst és kirnyezetszennyezést egyardnt
jelentd vildgdnak szamottevd részét valtjik fel a kovetkezd
évszdzadban a természetes nyersanyagok. Ennek sordn az
tjratermelhetd fa a 21. szdzad sztirja lesz, mert koztudott,
hogy:

1. a levegdt szennyez@ szén-dioxid karbonja az ingyenes
és a kirnyezetet nem szennyezd napenergia felhasznaldsé-
val szénvegyiiletek formdjdban €épiti a fa testét;

2. feldolgozdsdnak és hasznositisinak energiaigénye ki-
sebb mds nyersanyagokéndl;

3. energia céli felhaszndldsa a legkevesebb kiornyezet-
terheléssel jard energiatermeld folyamat;

4. a merevséget old6 fa meghitt és egészséges kornye-
zetet teremt az ember szamdra.

Nem hiszem, hogy a felsorgltak koziil barmelyikkel ne
értene egyet akdr a legszigoribb kornyezetvédd. Ezekhez
kapcsolodik a kedvezd faelldtdsi helyzet is. Az utébbi fél
évszdzad folyamdn sem Eurdpdban sem Magyarorszigon
nem termelték ki a szakmailag indokolt famennyiséget. Je-
lentés élGtakészlet akkumuldlédott. A midanyaggal, vassal
vagy aluminiummal valé fahelyettesités ideje ledldozott.
Kornyezetvédelmi és gazdasigi érdek, hogy fit haszndljunk
fel mindeniitt, ahol ésszerd és egydltaldn lehetséges. A til-
kindlat a nyomott fadrakban is megmutatkozik. A fahasz-
nositds, a fafeldolgozas fejlesztése ennek a megforditdsiat is
elgsegiti. Ndlunk a sarangolt vékonyfa hasznositdsa jelenti
e téren a kiemelt feladatot.

Az MTA Erdészeti Bizottsdgdnak Fagazdasdgi Albizott-
sdga javaslatokat dolgozott ki a fafeldolgozés €és hasznositas
fejlesztésére. A kérdésnek a javaslat szerinti megoldédsa ja-
vitand az erdd- és fagazdasdg dkonOmiai helyzetét, amely

. nemcsak gazdasdgi, hanem természetvédelmi szempontbol

is nélkiilozhetetlen.

Nemcsak a fadrak novelését segiti eld, hanem a kitermelt
finak és a fatermékeknek a kornyezetbardt erddgazdilko-
dédsb6l vald szdrmazdsdt bizonyitja az EU-ban bevezetésre
keriil§ és Ausztridban, Németorszigban mar mikodd tami-
sitdsi, certifikdcids rendszer. Célszend ennek bevezetését nd-
lunk is megkezdeni és a fin kiviil a vadhisra és trofedra,
tovibbd a fontosabb erdei termékekre is kiterjeszteni.

Az eddig ismertetettekkel attekintést kivantam nyiijtani a fontosabb
Jellemzokrdl és a jovében vdrhaté gyakorlati, kutatdsi feladatokrél. Ezek
teljes kiri megvaldsitdsa mdr a kovetkezd szdzad feladata lesz, amely-
nek a tudomdnyos megalapozdsaban a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Erdészeti Bizottsiga lehetdségeinek a teljes hasznositasdaval kivdn részt
véillalni.
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A mai nagyrendezvény KettSs célja:

— megteremteni a természetkzeli erdgazdilkodds egységes
elméleti alapjait és

— el&segiteni, hogy novekvé mértékben meginduljon a ter-
mészetkozeli erdSgazdilkodds gyakorlati alkalmazdsa.

Révid hozzdszéldsomban ez utébbi feladat néhdny szem-
pontjdval szeretnék foglalkozni.

A természetkozeli erddgazdilkodds — véleményem szerint
— elvdlaszthatatlan a természetes feliijitds alkalmazasatol, ezért
ennek helyzetéhez szeretnék néhdny révid megjegyzést fifzni.

Mit mond errél a térvény?

Az 1996. évi LIV. torvény az erddrdl és az erdd védelmérdl
kimondja (V. fejezet 41. § (3) pSont): Ahgol a termGhelynek
megfelels, Sshonos fafajok magrol térténd feldjitisdnak felté-
telei adottak, ott azt kell alkalmazni.

Mi mai rendezvényiink végsd dlldsfoglaldsa?

Ugy gondolom, a Férum végéhez kizeledve, elmondhatjuk,
hogy az erdészeti tudomdny, felsdoktatds, dllamigazgatds hi-
vatott képviselSi egységesen a természetkozeli erdGgazdilko-
dds hazai kiszélesitése és — a feltételek adta lehetdségek keretei
kozott — altaldnos bevezetése mellett foglaltak dlldst.

Mi a helyzet jelenleg ezen a terilleten?

Ha eldvessziik Haldsz Aladar kitding konyvét (A magyar
erdészet 70 éve szimokban. 1920-1990), abbdl a kdvetkezdket
olvashatjuk ki:

Erddfeldjitas (1000 ha)

terme- mester- 1 sot) egyiitt

szetes | séges
1961 eldtt (%) 69 31
1961-1965 16,6 6,1 22,7 49,2 7.9
1966-1970 143 58,5 72,8
1971-1975 10,1 12,5 226 54,1 76,7
1976-1980 114 22,1 33,5 57,7 91,2
1981-1985 10,0 25,0 35,0 64,6 99,6
1986-1990 85 31,0 39,5 80,9 1204

A tdblazatbdl az aldbbi kvetkeztetések vonhatdk le. Az el-
milt negyven év sordn:

— az Osszes feldjitdson belill a magrdl kelt természetes fel-
djitdsok ardnya 24!%-r6] 7%-ra csokkent;

— a természtes feldjitisokon beliil a magrél kelt feldjitisok
ardnya a sarjrél tortént felijitisokhoz viszonyitva 69%-r6l
22%-ra csokkent.

Ha elkiilonitjiik az Osszes erddteriileten beliil az iiltetvény-
szer(l erddk teriiletét — melyek ardnydt az Osszes erddk felére
tehetjiik — és csak a természetkozeli, vagy azzd tehetS erddket
vessziik szemiigyre, ahol a természetes feldjitds — adott korla-
tok kozott — megvalésithaté és megkdvetelhetd, akkor ez utéb-
biakra a kivetkezd megdllapitdsokat tehetjiik:

a/ Ezen erdékben a magrél kelt természetes felijitdsok ard-
nya az dsszes felijitason beliil 10-12%-ra tehetd és az elmiilt
négy évtized tendencidja egyértelmifen cstkkenG jellegd.

b/ [jesztden megndtt a természetes feldjitasokon beliil a sarj-
ol tortént felijitisok ardnya; amig ez az ardny a 70-es évek

234

el6tt az dsszes természetes feldjitds 1/3-dt tette csak ki, addig
a kilencvenes évek elejére ez az ardany 2/3-ra valtozott.

Ha még messzebbre megyiink vissza a vizsgdlt idGszakndl,
akkor azt litjuk, hogy ebben a kérdésben sok évtizedes, gya-
korlatilag egy évszdzados tendencia tovdbbélésérdl van szé.
Kadn Kiroly az ,Erd6gazdasig-politikai kérdések™ cfmil mun-
kdjiban mar a 20-as évek elején felhivja a figyelmet, hogy méir
a XIX. szdzad elejétdl szdrmazd torvények az erddk termgé-
szetes felijitasat rendelték el és tilalmaztdk a tarvagdst, mégis
az 1879. évi térvény végrehajtdsdval kapcsolatban az erddk
tarvigdsa szinte dltalinos alkalmazdst nyert Magyarorszigon.
Leszogezi, hogy ez a tarvigasos rendszer Eurépa egyik nem-
zetének erdfgazdasigdban sem jutott olyan dltalinos érvényre,
mint Magyarorszigon.

Lehet-e ezen a helyzeten gyikeresen vdilloztatni?

Erre a kérdésre elsGsorban nem is a Férumon ma elhangzott
igenld el6addsokra hivatkozom, hanem a gyakorlati tapasztla-
tokra. A Pilisi Parkerdében az elmilt négy évtized alalt meg-
valésitott dsszes feldjitds kereken 2/3-a, kozel 70%-a, magrél
kelt természetes feldjitdsbdl szdrmazik. Ez 6t-hatszorosa az or-
szdgos atlagnak. Pedig a Pilis nem a legjobb adottsigokkal
rendelkezd erdGteriilet ilyen tekintetben. De hivatkozhatnék a
Mecsekre vagy Zaldra, ahol a magrdl kelt természetes felijitds
bevett gyakorlat a feldjitisokban.

Jelen Férum nem kisebb célt tdzott maga elé, mint az egy
évszdzad alatl meggyokeresedett, dltalinossa vilt, térszakozd-
son alapuld, tarviagdsos rendszert és annak velejdrdit, a sarjrél
vagy jobb esetben csemetével torténd feldjitdsi rendszer meg-
viltoztatdsit a természetkozeli erdSkben kezdeményezze és a
magrél 6rténd természetes feldjitdsi rendszerekre vald attérést,
ott ahol ennek feltételei megvannak, elGsegitse.

Nyilvdnvalé, hogy ennek érdekében azon tényezdket, me-
lyek eddig évtizedeken keresztiil a magyar erdészeket a jelen-
legi gyakorlat, a térsazkozdson alapulé tarvigdsos rendszer és
velejérdja a sarjerdGgazdilkodis és a csemetével torténd erdd-
sités irdnydban Gsztondzte, meg kell vdltoztatni. Azt azonban
tapasztalathél tudjuk, hogy milyen nehéz évtizedes tendencid-
kat megviltoztatni; ehhez a tényezdk gondos szimbavétele, az
irdny meghatdrozdsa és kovetkezetes megvaldsitdsa sziikséges.
Ehhez a jelenlegi Férum csak az elsG I€pést jelentheti.

Jelenleg minden tényezd, amelynek befolydsa van a feliji-
tdsok jellegére és mindségére, a magrol toriénd természetes
feliijitds ellenében hat. Hozzdsz6lasomban ezen tényezdk koziil
hdromra szeretném felhivni a figyelmet:

1/ Az alapvet§ gond az egész felijitdsi rendszer jellegében,
szabdlyozdsi gyakorlatdban és az ennek kovetkeztében kiala-
kult gondolkoddsmédban rejlik.

A tarvigds és a hozzd kapcsolddé sarjaztatds, illetve a cse-
metével torténd feldjitds

— tervezése egyszeril, az tizemtervek ezt irjdk eld, sablono-
san végrehajthatd,

— a tarvagds végrehajtisa olcsébb, jol gépesithets, kevés
szakértelmet igényel mind az erdész, mind a kivitelezG mun-
kis, a villalkozd részérdl,

—nem fiigg bizonytalan természeti tényezdktdl, mint a mag-
termés,

— sarjaztatds esetén még csemetérdl sem kell gondoskodni.
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A magrdl torténd
természetes felijitdsnak
nincs dltaldnos, sablo-
nosan végrehajthaté
gyakorlata. Sokkal t&bb
szakértelmet kivdn
mind a gazddlkodo er-
désztol, mind a végre-
hajté szakmunkdstol,
tobb gyakorlati tapasz-
talatot, lelkiismeretes-
séget, a jovdhagyolt
iizemtervektdl valé el-
térést, tobb kollségel.
hosszabb feldjitasi idd-
szakol igényel. Ezért
csak ott valdsul meg je-
lenleg, ahol olyan.
hosszabb ideje egy
helyben mikoda erdészetvezelS és keriiletvezetd erdészek szol-
galnak, akikben a szakmaszeretet, hivatdstudat szakmai tudas
magas fokon dll, megszallottjai a természetk6zeli erddk meg-
valositdsdnak. A tobbség azonban az egyszeriibb, a Kitaposott.
az eldirt utat vilasztja.

Elsrelépés ezen a teriileten addig nem tirténik, amig a gya-
korlatban dolgozé erdészek meg nem vdltoztatjdak eddigi gon-
dolkoddasmodjukat ebben a tekintetben és el nem hatdrozzdk,
hogy mindeniitt, ahol ennek feliételei adotiak, dt nem térmek a
magrol toriénd természetes felijitas valamelyik ismert és az
adott helyen alkalmazhaté vdltozatdra.

2/ A szindék azonban nem elégséges: ehhez a kiilsg felté-
teleknek is meg kell viltozniok, melyeket Két részre osztha-
lunk: a szervezeli és szabdlyozorendszer feltételeire. Nem érin-
tem mosl a kétszazezer Koriili magdnerdGtulajdonos dtlagosan
2 hektdr koriili erdejét. mert ezek z6mében még a tulajdonvi-
szonyok sem tisztdzottak.

Ami a szervezeti feltételeket illeti, az dllami erdék zome
részvénytdrsasdgok kezelésében van. Kézismert, hogy a rész-
vénytarsasdig villalati formdt nem a magrél torténd erdéfela)i-
tds t6bb évre elhiz6do. a jova érdekeit szem elGUL tartd sikeres
végrehajtasara taldltak ki, hanem olyan tevékenység folytatd-
sira, mely gyorsan, jelentds profitot hoz. Ha egy rész-
vénytirsasig tartésan veszteséges. felszamoljdk. Az erddket
azonban nem lehet felszdmolni, még akkor sem, ha természeti
adottsdgai maitt egyik-madsik rt. tartésan veszteséges.

Ezért ebben az esetben abbdl indulunk ki, hogy az erddk a
tirsadalom hosszd tavid érdekeit szolgdljdk: ezt ma midr az
ENSZ és szervezetei is
deklardltik, az allamok
képviseldi pedig elfo-
gadtdk. A tarsadalom ér-
dekeit az dllamnak kell
képviselnie &s olyan
szabilyokat kell hoznia,
melyek — az erddk ese-
tében — ezen érdekek
megvalositasit lehetGvé
teszik. Ezért nagy fele-
IGsség hirul az erdészeli
részvénytarsasiagokat
irdinyité, mindenkori
szervezethben dolgozoé
erddmérnokikre, hogy
viligossd tegyek a veze-
t6k szamdra a tdrsada-
lom hosszu tavi érdeke-
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it szolgdld intézkedések sziikségességét. Ezérl maga a rész-
vényldrsasigi forma nem lehet akaddlya a természelkozeli er-
dégazdilkodis kialakitdsdnak: dgy tudom, eddig ilyen akadaly
nem meriilt fel.

Ami a szabdlyozds problémdit illeti, mar ma is, az elGadisok
sordn felmeriiltek olyan kérdések. melyek siirgds megolddst
kovetelnek. Ezek koziil emlitsiik meg a kévetkezdkel:

— meg kell oldani a hosszabb tivra elnyild feldjitds finan-
szirozdsi problémait;

— lehetévé kell tenni az iizemtervek alkalmazdsiban az ed-
digi sablonos eldirisok helyett rugalmasabb formdk alkalma-
zdsdl, melyek keretében megtervezhetdk és alkalmazhatdk a
magrél @rénd feldjité vagasok kiilonbozd formii. Ugy tudom,
az Erdészeti Szolgilat ebben a kérdésben segitGkész partnere
az ebben az irdnyban dolgozd erdészeteknek. Sziikséges lenne,
hogy a Szolgilat jelilje ki a korzeti tervekben azokat a terd-
leteket, amelyek a természetkizeli erddk Kialakitdsdra alkal-
masak.

3/ Végiil a harmadik kérdés a gyakorlati megvaldsitis Koré
csoportosithatd. Az dllami erdGgazdasigoknak Kitdnd, eurdpai
szinvonald szakmunkdsgdrddjuk volt. Ezeket a rend-
szerviltiskor szélnek eresztették a tirelmetlenkedd — és az er-
dészetet illetGen a valosigtol igen messze dllé — politikusok
slirgetésére, akik kovetel
ték, hogy az dllami erdé-
szethen is torténjen vala-
mi a privatizacio és a vdl-
lalkozds érdekében. Az
erddkel, az erdei munka-
kat mesterfokon ismerd
¢és lelkiismeretesen végzd
szakmunkdsok helyett
megjelentek a villalko-
zok, akiknek egy része
soha erdében nem dolgo-
zolt, esetenként kiilfoldi,
alacsony bérért dolgozo,
a felhagyott istdllékban
clhelyezett munkdsokkal
estek neki az azelStt ter-
mészetes feldjitdssal mi-
velt erdoknek.

Nem volt sziikséges a firdovizzel a gyereket is Kidnteni; a
szomszédos Ausztria dllami erdeiben példdul az erdészetek
mindeniitt alkalmaznak néhany dllandé szakmunkidst a legké-
nyesebb erdémivelési. felijitdsi munkdk elvégzésére. Emellett
a kitermelési és felijitdsi munkdk jelentSs részét a kornyékbeli
paraszlok végzik, akik ismerik az erddket és dllandGan alkal-
mazzik ket a mezdgazdasagi holtidényben. A hazai rész-
vénytirsasigoknak is ki kellene alakitaniok az dllandé vallal-
kozo6i kériiket, lehetGleg az egykori szakmunkdsaikbol, megfe-
leld segitséget nytjtva a szamukra, ami biven meglériilne a

jobb mindségd munkdbdl.

A mai Férum elsésorban az elméleti kérdések liszldzasdval
foglalkozott; remélem ezzel a munka nem ért véget, inkdbb a
kezdetét vette.

Az lenne a konkrét javaslatom, hogy a kozeli idében az
Erdészeti Bizotisig hivja Ossze tandicskozdsra azokal a szak-
embereket, mérnkoket és erdésztechnikusokat, akik a magrol
kelt természetes feldjitisban t8bb éves, éviizedes tapasz-
talatokat szereztek és kérje fel dket, hogy vitassik meg és fog-
laljik pontokba azokat a teendGket, amelyek sziikségesek ah-
hoz, hogy a magrél kelt természetes feldjitds rendkiviil ala-
csony szintjérdl el lehessen mozdulni és meg lehessen kezdeni
a természetkozeli erddk széles kord megvaldsitisit. Ez lenne
a mélté folytatdsa a mai Férumnak.
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Az Erdészeti Lapok 1998 februiri szamiaban dr. Madas
Andrias hidnyolta, hogy a szaksajtéban nem nagyon irnak
a vezetd beosztasban 1évék elemzd, iranymutaté irdsokat.
Emlitette még az egymas mellett valé elbeszélést, az Gssze-
fogas hianyit, az egyéni érdek kozosségi érdeket meghalado
erejét. Valéban kevés nyilvanos cikk jelenik meg a gondok-
rol, jovoképrol, és valoban nem érezhetd az a kozisségi erd,
ami a szakmara oly sokaig jellemzé volt.

Ebben a cikkben szeretném kozreadni azokat a gondolataimat,
amelyek a jové dllami erdGgazdilkoddsat tekintve kialakultak ben-
nem. E gondolatok mégitt az dllami vagyon mikddtetésének hat
év alatt itthon felhalmozédott tapasztalata, a kiilféldén mikdda
modellek ismerete, valamint tanulméanyok sora éll, olyanoké, ame-
lyek nyilvanossagra keriiltek, és olyanoké is, amelyeket a szakkd-
zénségnek nem volt alkalma kézvetleniil megismerni. Ami a cikk-
ben szerepel, az vélemény és nem modell. A modellezés még korai
lenne, mivel a meghatirozé fo dontések még nem sziilettek meg.

A mai szervezetrdl

Az dllami erddgazdilkodds mai szervezetét nem tartom sziik-
ségesnek bemutatni és elemezni. Megteszik ezt Illyés és NieBlein
professzorok most kiézreadott tanulményukban (Uj erdészeti poli-
tika piacgazdasdgi alapjai Magyarorszigon, ERTI kiadvéinyok 6.
Kotet, 1977). Véleményem szerint a jovében ilyen sokgazdis és
kusza dllapot nem tarthatd fent. Altaldnos reformra van szitkség,
aminek eredménye tiszta és vildgos, minden tekintetben egyszerd-
en irdnyithaté és elszdmoltathatd, az eurépaisignak megfeleld mii-
kodési rend kell hogy legyen.

A jové szervezete

A sajtéban maér t6bb izben olvashattunk arrdl, hogy a privati-
7dci6 lezdrasaval az APV Rt. megszdnik. A benniinket érintd leg-
izgalmasabb kérdés az, hogy mi lesz a tartésan dllami tulajdonban
maradé vagyon sorsa, milyen keretek kozitt mikodik az allami
erddgazdilkodés a jovében.

Hogy a j6vd szervezete milyen lesz, azt a politikusok elddntik.
De ahhoz, hogy helyesen dénthessenek, meg kell ismerjék véle-
ményiinket. El kell émiink, hogy a szervezetalakitiskor benniinket
is meghallgassanak, hogy a javaslat kidolgozdsat téliink keérjek.
FllenkezS esethen parlamenti bizottsagi vitik sordn csipGbél
el6hiizott Gtletekkel operdlhatunk csak, és a siker — ahogy azt mér
megtanultuk — igen kétséges.

Koltségvetési szervezet
vagy gazdasigi tirsasig

Mindez ideig csak egy esetben hallottam hatdrozott nyilt javas-
latot arrél, hogy az allami erdégazdalkoddkat kincstari, kiltségve-
tési tipusi szervezetben kell milkddtetni. Tudom, hogy nem kevés
azoknak a szdma, akik ezt a véleményt képviselik. FeltehetGen
ennek javaslata valamilyen forméban kidolgozds alatt dll. Valoban
az erdészet, de inkdbb az erdészek aranykorit az ilyen jellegd szer-
vezeti keretek kozotti mikodés fémjelezte. A redlis valdsag azon-
ban az, hogy az dllam ennek terheit viselni ma nem képes. Es ez
nemcsak Magyarorszigra érvényes, hanem Eurdpa és a vildg leg-
gazdagabb dllamaira is. Az eurdpai dllami erd6gazdasig ma mir
a piacgazdilkodds utjira lépett.

Az biztosra vehetd, hogy a tartds dllami vagyont — az eddig is
kivetkezetesen betartott gazdasdgpolitikai elveknek megfelelden —
villalkozdsi formédban fogja az 4llam mikodtetni. Kérdés, hogy ki
legyen ennek a vagyontémegnek a megjelenitett tulajdonosa, mi-
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lyen legyen a szervezet és mikddés rendszere? Tébb viltozatban
ismertek az elképzelések:

— a tartés dllami tulajdon tovdbbra is egy vagyonkezelS szer-
vezet keretében mikaodik;

— szakmai holdingok alakulnak valamely miniszter(ek) tulajdo-
nosi jogkorével;

— a tarsasdgok ondlléan, minisztériumi feliigyelet ald keriilnek.

A dintést alapvetden az alabbi szempontok kell, hogy befolya-
soljak:

A gazdasagi tarsasigok, még ha kozszolgiltatdst végeznek is,
a piac szerepl6i. Mikodésiik és feliigyeletik kdzvetlen iranyitds
mellett nem valdsithaté meg, ezt a gazdasigi torvények szabdlyoz-
zdk.

Még az dllami tulajdonban levé gazdasigi tirsasigok szamdra
is meg kell adni mindazokat a jogokat és lehetGségeket, amelyeket
a piac harmelyik szereplGje élvez.

Az dllamnak mind tulajdonosnak — énmérsékletet tanusitva —
csak kézvetett piacgazdasigi modszerekkel és a tulajdonosi jogkdr
tarsasdgi torvény szerint szabdlyozott médjén szabad beavatkoznia
ezen villalkozdsok életébe.

Minisztérium feladata gazdélkodés irdnyitdsa nem lehet. Ez za-
varokat okozhat, mivel keveredik a politikai alkotds és a szaba-
lyozés a gazdalkodasi kérdésekkel. Ohatatlan az a tirekvés (és ezt
nem sértésként mondom, hanem a szervezetbGl adodd sajatossdg)
hogy minisztérium kozvetleniil beavatkozzon gazdélkodési kérdé-
sekbe.

A tartés dllami vallalkozéi vagyon
egy holdingban

Az dllam tartés vallalkozéi vagyonanak egy holdingban valé
mikddtetése mar 6 éve gyakorlat. Az egy holding legnagyobb eld-
nye véleményem szerint az, hogy a jelentds vagyonkoncentricio
révén a szitkséges tulajdonosi beavatkozdsok anyagi hattere bizto-
sitott. Eldny tovabba, hogy a szakmai portfolick vallalkozésai (tr-
sasdgai) védettek a kdzvetlen allami bavatkozastél. Hatrénya, hogy
a déntésekben a szakmaspecifikus elemek kevésbé érvényesiilhet-
nek, és a belsd folyamatok a nagy szervezetbdl adéddan dhatatla-
nul kialakulé biirokrdcia miatt lelassulnak, a vagyonkezel6i mun-
kdban is megjelennek a biirokratikus elemek.

A vagyonkezeldi dontéseket a hataskorok differencialt szintekre
helyezésével és a vagyonkezelok személyének intézménye-
sitésével” gyorsitani lehet. A belsd biirokracidnak megeldzésére
pedig garancia az elengedhetetlen mértéket meg nem halado
létszam.

Kérdés, hogy a szakmai portfolick tirsasagait érinté kdzgydlési
déntésekhez milyen mértékig indokolt a szakminisztériumok be-
vondsa. Az alapvetd és itfogé szakmai kérdésekben a szakmai
térvények irdnyt mutatnak. Ez még az dllami holdingra is érvé-
nyes. A jelenlegi gyakorlattal ellentétben nem tartom indokoltnak
egyes tarsasdgokat érint6 vagyonkezelGi dontésekbe dgazati mi-
nisztériumok bevondsat. Ez a tulajdonos altal delegalt vezetd tiszl-
ségviseldk feleldssége. A gazdilkodasban kozvetlenil jelentkezd
szakmai kérdésekben pedig amugy is a szakhatdsdgok illetékesek.
A koncepcionilis dontések eldkészitésekor azonban sziikséges a
minisztériumok kozremikodése, ez pedig altalaban a Korminy
szintjén megval6suld feladat.

Szdmomra az AVRt. hajdani gyakorlata kedvezG benyomist
tett. Az egy dllami holding mikddtetéséhez gazdag tapasztalat all
rendelkezésre. Mivel ismert szervezeti mikédési formar6l van
$26, mélyebb elemzését e cikk keretei kizott nem tartom sziiksé-
gesnek.
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A szakmai holding

Onills erdfgazdasigi szakmai holding kialakitasaval és miiko-
désével kapesolatban nincs még tapasztalatunk. Ami elsGsorban
segilségiil szolgdlhat, az a mdshol mar mikédd modellek vizsgd-
lata. Amennyiben az Orsziggyilés az dllam villalkoz6i vagyona-
nak ilyen tipusi mukddtetése mellett szavaz, szimos alapvetd kér-
dés meriil fel, amire a valaszt kell adni.

Ki legyen az erdéholding tulajdonosa?

Az el6zdkben mir kifejtettek alapjan semmiképpen sem olyan
miniszter, amely egyben agazati feliigyeletet képvisel. A termé-
szetvédelmi teriiletek nagysdgdt tekintve a kérnyezetvédelmi tirca
vezeldje sem célszerd, hogy erdégazdasigi holding tulajdonosi fel-
adatait elldssa. Mindenképpen olyan miniszter képzelhetd el hol-
dingtulajdonosnak, akinek kézvetlen dgazati beavatkozasi reflexei
nem keletkezhetnek. Ennek okdn nem egy orszigban pl. az ipari
miniszter litja el az dllami erdégazdilkods villalkozds tulajdonosi
feladatait.

Mi legyen a holding vagyona?

A holdingot igy kell vagyonnal ellatni, hogy megfeleld hatteret
biztositson a sikeres vagyonkezeléshez. A portfolié rész-
vénypakeltjén (amely 100%-os allami tulajdon esetében nem mo-
bilizdalhatd) kiviil sziikséges készpénz és mobilizalhaté vagyonele-
mek (Uizletrészek. ingatlanok sth.) apportilasa. Az erddvel kapeso-
latos tulajdonosi feleldsség és az ésszerd makodés érdekében az
erdd is a holding vagyonat kell hogy képezze. A mikddés és mér-
hetdség szempontjabdl kedvezd megoldds, ha az erdd a tirsasigok
tulajdondt képezi Ggy. hogy az azzal kapesolatos 6 tulajdonosi
jogositvényok gyakorldsa esetleg kizgyilési hatiskirbe tartozik.

Milyen legyen a holding irinyitisa?

A kizgyilési jogokat maga a tulajdonos (valamelyik) miniszter
litja el. Tekintettel az allami erdégazdalkodds silyara, kizgydlési
dintéseihez szakmapolitikai kérdésekben a szakminisztériumok
véleményét ki kell kérnie.

A holding irdnyito testiilete az igazgatésig. Legfeljebb 3-5 tagi
igazgatésagot tartok célszertinek, amely a menedzsment tagjaibol
és professziondlis gazdasagi szakemberekbdl dll. Az igazgatok ki-
valasztasihoz — mivel az kdzgyilési feladat — a szakminisztériu-
mok véleményt nyilvanitanak. Nem kovethetd ezzel szemben az
a gyakorlat, hogy a holding igazgatésdgdba minisztériumi tisztség-
viseldk is bekeriiljenek, mivel akkor a testiilet munkdjaban meg-
jelennek a tircik kozitti ellentétek és vitdk. (Ebben van némi ta-
pasztalatom, mivel azokban a jelenlegi erddgazdasigi igazgatosi-
gokban, ahol kiilénbozd tircak képviseldi egyiitt foglalnak helyet,
szamtalan esetben elvi, tarcakozi tipust vitdk keletkeznek, hdtril-
tatva a gazdasagi dontésekhez sziikséges munkdt.) A holding igaz-
gatésiga a gazdasagi dontések szintere kell hogy legyen. Ugyanez
vonatkozik a feliigyeld bizottsdg tagjainak kivalasztdsdra is. A hol-
ding esetében az elvi, minisztériumi dllasfoglaldst igényld szak-
mapolitikai kérdések a kozgyilés szintjén kell hogy megjelenje-
nek.

A holding els6 szamu vezetdje tapaszialt, a gazdasagi ¢€letben
megedzett szakember kell hogy legyen. Maga a holding szervezete
ugyanakkor kislétszamu ¢és hatékony, amelyik nemcsak a portfo-
licba tartozo erddgazdasagi tarsasigok vagyonkezelésére, hanem
szintetizdlo, szolgaltaté feladatok ellatdsara is képes. Ezt bdvebben
most nem tartom sziikségesnek kifejteni.

Hogyan alakuljanak a miikodés feltételei?

A 19 erddgazdasigi tirsasdg mukodésével és muikodtetésével
kapesolatban gazdag tapasztalat halmozédott fel. Kiindulva abbol,
hogy a villalatcsoportnak dnnfenntarténak kell lennie ugy, hogy
elldssa kizcéli feladatait is, nem lehet megkeriilni az erddgazdil-
kodas dltalinos szabalyozdsi kérdéseit. A fGbb sulypontok:
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A gazdilkodas folyamatat tisztavi és mérhetdvé kell tenni. En-
nek érdekében a jelenlegi erddgazdasigi finanszirozisi és felligye-
leti rendszer teljes reformja sziikséges. Nyilvanvaléan nem arrél
van sz0, hogy az erdétérvényben lefektetett alapelvek sériiljenek.
hanem arrél, hogy ezeknek a kdvetelményeknek betartisit a piac-
gazdasdignak megfeleld, villalkozdsbarit modon kell elérni.

A kéizcéld, s nem piacosithaté tevékenységet normativ alapon
tamogatni kell még az dllami erdégazddlkodis esetében is. Ellen-
kezd esetben a tarsasidgok mindenképpen versenyhatrinyba keriil-
nek. Megleleld kiinyvvezetési modszerekkel és informicios rend-
szerrel a koltségek és hozamok viligos kévetését lehetdvé kell
tenni.

A hozamszemléleten alapuld gazdilkodast csak ott szabad meg-
kévetelni, ahol a hozamokhoz a gazdilkodék idGben és a legna-
gyobb értéket biztosité médon hozza tudnak jutni. Még dllami gaz-
dalkodét sem szabad gazdasdgtalan tevékenységre kényszeriteni.
A veszleségekel és tobbletkiltségeket meg kell tériteni.

Az erddtervezés jelenlegi rendszerét meg kell viltoztatni. Mivel
az lizemterv az {izem terve, lehet6vé kell tenni, hogy még az dllami
erdében gazdilkodd is maga készithese azt el. A keretfeltételek a
jogszabalyok dltal amigy is tisztdk, és a tervet az erdészeti hatosdag
hagyja jova.

A természetvédelem, mint hangstlyos feladat

A hazai természetvédelem erdsen kotddik az erdészeti tudo-
manyokhoz és gyakorlathoz, ennek okai ismertek. A termé-
szetvédelem szakgdrddja is zomében erdészekbdl tevadik Ossze.

Az dllami tulajdonban levd erddk mintegy 40 %-a védett ter-
mészeti teriileten taldlhato. Az dllomdnyok dsszetétele igen vegyes,
az erdészeti némenklatira szerinti véderddtd] a telepitett intenziv
kultiiriiltetvényig bezdrdlag minden megtalilhaté. A védelembe
vont erdék jelentds része a hozamszemléletd erddtervek alapjan
gazdasdgi céllal kezelt még ma is, de a hozamok mar csak korld-
tozottan hozziférhetok.

A védett teriileteken taldlhato erdékben foly6 gazdalkodasi ke-
zelési feladatokat az erddgazdasdgi tarsasagok magas szinten el
tudjdk ldtni az extraprofit igénye nélkil. A megoldis roppant egy-
szer(i, a specidlis feladatok normativ finanszirozdsaval, a hozam-
kiesés és tibbletkoltség megtéritésével az erddgazdasigi izem mu-
kidéképességének fenntartisaval. Ha belegondolunk, hogy ezeket
a feladatokat koltségvetési szervezet litnd el, annak mikodéséhez
ugyanezeket a forrdsokat szintén biztositani kellene. Ugyancsak
hasonlé mértékd forrds szitkséges mas, bizonyosan nyereségérde-
kelt villalkozé megbizdsa esetén is. Veszélyes az a még szakmai
korikben is jelentkezd nézel. miszerint az allami erddgazdalkodck
(amelyek egyébként magantarsasagnak mindsiilnek a gazdasagi
szabdlyozds alapjan) kitelesek ezeket a nem piacosithato igényeket
ingyenesen teljesiteni. Nem virhato el az adott teriilet dolgozoi
kollektivdjitl sem, hogy a tirsadalom érdekében végzett feladat
terheit viselje.

Véleményem, hogy a természetvédelmi szemlélet az erddgaz-
dilkodds minden elemét at kell hogy hassa, még a nem védett
teriileteken is. Ez elsGsorban nem hatésdgi kérdés, hanem a be-
avatkozasok gondos megtervezésével, a szakemberek felkészitése-
vel, dszttnzéssel érhetd el. A védett teriiletek erddgazdilkoddsit
az dllam erddgazdalkoddjdnak fel kell villalni. A magas szinvo-
nalat elsésorban az dsszhang megteremtésével €s az anyagi hattér
biztositisdval lehet elérni. a hat6sdgi kényszert én csak végsd eset-
ben alkalmaznam.

Fenti gondolataimat megfontoldsra és vitira ajanlom. Nagyon
j6 volna, ha a timogatd- és ellenvélemények nyilvanosan is meg-
jelennének. Rengeteg a szakmaban fesziils és ki nem beszé€lt gon-
dolat. A jévét épiteni szerintem csak konszenzussal lehet €5 ugy,
hogy azok is csatlakoznak az elfogadott irdnyhoz, akiknek esetleg
més a véleményiik. Az elfogadott f6 irinyoktdl eltérni akkor mér
sportszerttlenség, és a gyengeségiinket kihasznalék malmadra hajtja
a vizet.

Gerely Ferenc
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Osszefoglalas

Tégabb értelmezésben a kozgazdasigi hatékonysdg az
Usszes, egyesitelt erGforrdsbdl szdrmazé emberi elégedett-
ség maximumit keresi. Mivel az erdégazdilkodés t6keigé-
nyes szakdgazat, kiinduldsként alkalmazhatjuk a pénziigyi
hatékonysdg kritériumait, majd ezt kovetden, a hatékony er-
dégazdilkodasi terv dsszedllitdsakor, mar a nem pénzjellegid
kibocsitdsok értékeivel is szdmolunk. Amikor a kdztulajdo-
ni faanyag a piacra jut, fontos szempont annak biztositdsa,
hogy az 4llam az eladott vagy haszonbérletbe adott fabdl,
illetve erddéteriiletbl méltdnyos bevételhez jusson. Az
elemzés vezérfonalat ad e célok eléréséhez, de megnevezi
a megval6sitds korldtait is.

Bevezetés

A ,.gazdasigi hatékonysdg” (Economic efficiency) fogal-
mét a kivetkezdkben a tervezési forrds-felhaszndlds legszé-
lesebb értelmében alkalmazom, annak érdekében, hogy az
emberi megelégedettség ( a szakirodalomban, mint j6léti
maximum, - welfare maximum - ismert fogalom) maxima-
lizal6djék. Tehdt, a hatékony erddgazdilkodds célja nem az,
hogy egyetlen kibocsdtott valamit, faanyag-értéket, pénzjo-
vedelmet, esztétikai értéket, vagy a vaddllomdnyt maxima-
lizdljon, hanem inkdbb az, hogy az emberi elégedetiség leg-
felsd fokdt biztositsa. E felfogds némi bizonytalansdgot ta-
kar, mivel jollehet, a vdsdrlék vigyaikat az drrendszeren
keresztiil altaldban kifejezhetik, azonban az erddk kibocsé-
tisdnak szdmos eleme drazatlan. A fogalmat még kdosebbé
teszi ama tény, hogy a hatékony gazdilkodds nem csak az
erdGbdl, hanem az sszes 1étezd eréforrdsbol eredd kielégi-
tettséget maximalizdlja. Ez azt jelenti, hogy a tdrsadalom
néha abbdl is nyerhet, hogy az eréforrdsokat az erd6bSl més
villalkozdsokba teszi 4t, vagy veszi onnan vissza. Ma, itt,
az erdészeti iizemtervezés néhdny olyan vetiiletét kivinom
megtargyalni, melyeknek célja a hatékonysig fokozisa,
avagy a tdrsadalmi kielégitettség maximalizdldsa. Ezt a fajta
erforrds elosztdst (allokdci6) ,,optimdlisnak™ tekintem és
nevezem.

Engedtessék meg, hogy két feltevéssel inditsak: 1. Az
orosz korményzat tovédbbra is jelentds mennyiségd erdéte-
riiletet birtokol. 2. A magdntulajdon fenndlldsa kozepette
létezik egy olyan korményzati szerep, ami a ,piaci mulasz-
tdsok”” enyhitését célozza, s ami a teljesen zaboldzatlan pi-
acot a jolét maximalizdldsdban gyakran befolydsolja. Az
ilyen piaci mulasztisok, amelyek elGforduldsa nem mindig
szitkségszert, a kovetkezdk lehetnek: nagy kornyezeti kdr;
meglévd, de a piacon nem konnyen értékesithetd kibocsd-
tdsok; elégtelen versenyképesség, ami az eladdsi drakat il
magasra, vagy az eréforrdsokét til alacsonyra tartja; nem
kielégitd informdltsdg; nem mobilizdlhat6 munkaerd €s t6-

ke; kozgazdasédgi bizonytalansdg; kirivéan egyenldtlen ha-
szonelosztds.

Ha a fenti alapfeltevésektdl eltekintenénk, gy a kor-
minyzat akdr az Osszes erddteriiletet eladhatja a legmaga-
sabb ajdnlatot tevéknek, s a szabad piac, majd, korményzati
beavatkozds nélkiil, optimdlisan elosztand az erdd erGfor-
rist. S akkor jémagam itt le is iilhetnék: befejezhemném az
értekezést, hatrahagyva ezt a rovid kis irdsmivet. Komolyra
forditva a sz6t: nem szdndékozom azt sugallani, hogy az
erdd erdforrds kormdnyzati birtokldsa biztositja majd a ha-
tékonysdgot. Ha az dllam-tulajdonost a magdnvillalkozok-
kal hasonlitjuk Ossze, azt kell megdllapitanunk, hogy a kor-
mény biirokratdk is tudjdk miként kell a kdrnyezetet rom-
bolni (toméntelen példajat 1asd az Egyesiilt Allamokban és
a hajdani Szovjetuniéban), s gyakran még ennél is nagyobb
képességet mutatnak a kizgazdasdgi hatékonysdg szem eldl
tévesztésében. A torvényhozdknak tehdt, legyenek az erddék
kiiztulajdonban vagy magdnkézben, mindig éberen kell fi-
gyelni az erddt.

Kiinduldsként, sokat tudhatunk meg a hatékonysdgrol, ha
ittekintjiik a pénziigyi hatékonysdg kritériumait. Ezutdn
majd beszéhetjiltk keretiinkbe a nem pénzbeni kibocsétdso-
kat is. Az alkalmazott jeltlési rendszert az 1. tdbldzat tar-
talmazza.

1. tablazat
Jeldlési rendszer
c= redlértéken vett éves koltség/ha a 0. évben MU-ban
(inflaci6 nélkiil)

¢ = regresszids egyiitthato

Co = erddfeldjitds koltsége a 0. évben MU/ha-ban

Ci= at évben végzett erddfelijitds redlértékd koltségei
a 0. évi MU-ban

Cy = ay. évben felmeriilt redlértékd koltség a nulladik
évi MU-ban

He =  redlértéken vett, tarvdgédskori hektdronkénti bevétel
t vigiskor mellett, a 0. évi MU-ban

MU = pénzegység (monetary units)

n= az évek szdma

NPV = jelen nett6 érték (Net Present Value)

dllandd, redlértéken szdmitott éves haszonbérleti

dij MU/ha-ban

= redlértékd, kockdzattal modositott kamatldb szdza-
1ék/100 értékben

If = redlértékd, kockdzatmentes avagy alacsony foki
kockdzattal biré kamatldb szdzalék/100 értékben

Ry = redlértéken vett bevétel az y. évben a 0. évi
MU-ban

t= vagaskor években

y= az évre vonatkozo index

1 Kockdzatosabb vdllalkozdsok esetén ugyan az eltérd kockdzati szintek elejét vehetik a magusabb sdvvdltdskori hozamrdtdknak, esetiinkben azonban,

az egyszeriség kedvéért, azonos kockizati

és Smidt (1988), tovdbbd Brigham és Gapensli (1991), valamint Klemperer (1996) erdészeti alkalmazdsokrdl szdld mu

238

t feltételeziink. A hatékony tdke

guzddlkodds részletesebb megismerése c’fggbdl ldsd még Bierman
jit,

Erdészeti Lapok, OXXXIIL évf. 7-8. sz. (1998.jal.-aug.)



ERDESZETI POLITIKA

Pénziigyi hatékonysag

Mivel az erdGgazdilkodds magas tékeigényd szakdgazat,
hangstilyozni kivdnom a téke hatékony elosztisdnak krité-
riumait. Az egyszerdség kedvéért, minden hozam adozis
el6tti mértékében, redlériéken, az inflicié levondsival (azaz
a nulladik évi pénzben megadva) szerepel, s minden véllal-
kozést ugyanolyan mértékd kockdzattal (hozam ingadozés)
terheltnek tekintiink. A t6két vegyiik tigy, mint tartds érték-
tdrolasi holmit, ami a piacon drdért adhat6-vehetd. E tig
tartoményi definiciéndl maradva, a téke értelmébe beletar-
toztathatd minden pénziigyi aktivum, az épiiletek, a tart6s
berendezések, a természeti eréforrdsok (beleértve a fét), €s
a fold is.

Mivel a téke korlatozott, iigy kell azt felhasznélni, hogy
minden aktivitisban (az dgynevezett ,margindlis”, vagy
sdvviltasi helyzetben), az utolséként raforditott pénzegység
(last monetary unit, azaz rividitve MU) azonos ardnyid ho-
zamot produkéljon: a befektetett t6ke kompetitiv haszon ré-
tijat. Ez maximalizdlnd a tdrsadalmi Ossztdke hozamait.
Hogy miért? Mivelhogy a sdvvdltdsi helyzetben, a kiilon-
bozé hozamrétik esélyt adnak a riforditdsok tjraelosztdsd-
val torténd jovedelem-novelésre. A magdnbefektetdk is, sa-
jét lehetGségeik hatdrain beliil, dltaldban igyekeznek esze-
rint eljarni. Példdnak okdért: ha az utolsd, a faanyag-ter-
mesztésbe befektetett 100 MU évente 5 MU jovedelmet
eredményezett (5%-os hozamrita), mig ugyanilyen mérté-
ki, a szarvasmarha tenyésztésbe eszkozolt tékeberuhdzds
évi 10 MU-t hoz, a beruhdz6 (és a tdrsadalom) nyereséget
realizdl, ha a fa helyett marha beruhdzdst végez. Az ilyen-
fajta nyereség lehetGsége azonnal eltdnik akkor, ha a mar-
gindlis helyzetben a hozamok egyenlGk — az egyenld savok
elvének megfeleléen]. A kivetkezd példiban azt mutatjuk
be, hogy a margindlis hozamok hogyan érnek el egyfajta
természetes kiegyenlitGdést a szabad versenyes piacon. Ha
tébbet ruhdzunk be a marhatartdsba az azzal jir, hogy a
histermelés fellendiil, tehét lecsokkennek az drak €s vele a
szarvasmarha-tartdsi szakdg hozamai. A faanyagtermesziés-
re fordftott csekélyebb pénzeszkizok felemelik a vdrhaté
fagrakat és igy novelik a vérhaté fatermesztési pénzhoza-
mokat. Az ilyenfajta kiegyenlitédési folyamatok nem telje-
sen pontosan fgy zajlanak le, csak dltaldnos tendencidk. T6-
mérdek bizonyitékunk van azonban arra, hogy az iddbeni
késések, mérhetdségi problémik és kockdzati eltérések ha-
tasainak ellenére, azok kiszirése utdn, a kompetitiv piaco-
kon ez igy valGban eld is fordul. A tanulsig elsGsorban a
kizosségi tulajdonban 1évé foldek azon birtokosainak szol,
akik tigy viselkednek mintha hatékony magdnvillalkozok
volnanak, s csak akkor eszkdzolnek réforditdsokat, ha a vér-
hat6 hozam versenyképes, s a t6két az alacsonyabbt6l a ma-
gasabb hozamok felé helyeznék at.

J6 okunk van azt gondolni, hogy az egyenl§ sdvok elvét
(Equi-marginal principle) kovetve az Osszes tfke ,jelen
(diszkontélt) netté értéke” (Net Present Value, rividitve
NPV) maximalizdldik. Ha minden kibocsdtdst pénzegy-
séggel mérni tudunk, az elmélet azt sugallja, hogy a jelen
érték maximalizdldsa azonos lehet a kielégitettség maxima-
l4sdval, mely alapelvet itt mi kivetni is fogunk. Matemati-
kailag, egy projektum jelen nett6 értéke egyenld a bevétel
jelenlegi értékének és a koltségek jelen értékének kiilonb-
ségével, azaz:
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ahol y az évek indexe, n a tervezési idéhorizont években,
Ry az y évben elért bevétel, Cy az y évben felmeriilt koltség,
mig r a kompetitiv redlérték kamatldba, avagy a beruhdzo
4ltal elérni kivint hozam (nem szdmitva az inflicidt, de kal-
kuldlva a kockézati elemmel).

Ha az (1) egyenletet zérd értékre rendezziik, s r-re meg-
oldjuk, r a projektum kbltségeinek (Cy) éves hozamdval
egyenld, mivel a projektum hozama annak a kamatlibnak
felel meg, amelynél NPV egyenlG zér6val. Az olyan pro-
jektumok, ahol NPV értéke kevesebb zér6ndl, vagy a hozam
kisebb mint a kivinatos r rdtaérték, elfogadhatatlanok.

Annak érdekében, hogy az isszes rdaforditds jelen értékét
maximalizdlja, a tervezének meg kell bizonyosodnia afeldl,
hogy kompetitiv kamatldb alkalmazdsa mellegt, barmely
adott tokevsszeg, a lehetd legnagyobb pozitiv értékii NPV-t
eredményezi-e (mdsképpen mondva: hogy, a hozzdadott 10-
ke hozama legaldbb akkora lesz, mint ami mdshol elérhet6).
Mit jelent az, ha ezeket az elveket az erdGgazdilkoddsban
alkalmazzuk? Azt eredményezné, hogy kompetitiv kamat-
14bak mellett, az erdételepitésre és a fadllomdny javitdsira
eszkozolt befektetések pozitiv folyé nettd ériéket produkdl-
nénak, és hogy a faanyag akkor keriilne kitermelésre, ami-
kor az, a méshol, hasonld kockdzat mellett elérhetd érték-
nivedéknek a ritdja ald esik; és hogy az erdészeti (6ke, ugy
4ltaldban, arra kényszeriilne, hogy kompetitiv hozamot ¢rjen
el. Szdmos esetben tehdt egy kevésbé intenziv erdGgazddl-
kodds nagyobb fokii kielégitettséget hozhat, mint egy inten-
zivebb gazdilkodds, példdul abban az esetben ha a piac €s
a termGhely gyenge mindségd. Mds esetekben termé-
szetesen, ott, ahol az erdészeti befektetések varhat6 hozama
elfogadhat6bb mértéki, az erdGgazdalkodds is intenzivebb
lehet.

Az erdészek mér régen vitatjdk az erdészeti befektetések
elemzésekor alkalmazott kamatlidbak helyességét, s néhé-
nyuk még a leszdmitolds (diszkontdlds) gyakorlatit is meg-
kérddjelezi (1dsd példaul Price-nil, 1993). A legtobb koz-
gazddsz azonban, kizte személyem is, megmaradt ama el-
kitelezettsége mellett, hogy a befektetett tékének ugyan-
olyan j6 hozamot kell produkdlnia minden teriileten. Nagy
még a vita, hogy mekkora is ez a hozam. Simon (1993)
3%-ot mond, mint hosszi tévra érvényes olyan t6kehoza-
mot, amely méltinyos és kompetitiv, de ebben nem szerepel
a kockdzat és az infldcid miatti értékmddositds. Az Egyesiilt
Allamok gazdasdgi és koltségvetési hivatala az dtlagos ipari
beruhizdsoknal +4%-ra értékeli a kockézatot, ami azt jelen-
ti, hogy a kormdnyzati beruhdzdsok kockazattal helyesbitett,
adozds el6tti redlértékii leszdmitoldsi ritija 7% értékinek
javasolt (USOMB 1992). Az erd6gazdilkodédsban €rvénye-
siilG hosszi termelési ciklus miatt azonban a kockézat okén
torténé megfeleld leszamitoldsi ritamodositds kevesebb le-
het anndl, mint amit dltaldban gondolnak (Klemperer et al.
1994).

A pénziigyi hatékonysédg kritériumainak alkalmazdsakor
két f6 probléma jelentkezik: 1. a kibocsdtdsok jovibeni pi-
aci drdnak eldrejelzése (kiilonosen 4ll ez az tjabb iddkben
kialakuld piacgazdasigokban); 2. az erdGgazdélkoddsban te-
temes, nem pénzjellegd kibocsdtdsok értékének kezelése,
ami miatt a kovetkezd kitérést tessziik.

Nem pénzjellegi kibocsatisok

Ezen irds keretében nem tudjuk édttekinteni azt a tetemes
mennyiségd tudoményos munkdt, amelyet a nem pénzbeli
kibocsdtdsok, fgy az erdei rekredcié bizonyos tipusainak
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pénzértékét megillapito eljardsokra szenteltek (példdul: Ha-
nemann 1994, Johnson és Johnson 1990, Peterson et al.
1988, Walh et al. 1988). E munka eredményei beilleszthe-
16k a jelen érték vagy a hozam kiszdmitdsakor a pozitiv
készpénzfolyamba. De még akkor is, ha a nem pénzjellegd
Javak €rték nélkiil szerepelnek, a szokvinyos pénziigyi kal-
kuldciok némi modositisdval feltehetjiik a kérdést, hogy
egy-egy adott, nem pénzjellegd kibocsiatds megéri-e a kolt-
s€geit. Példdnak okdért, tételezziink fel egy tisztdn pénziigyi
értékelést, ami adott erd6-felijitasi projektumra vonatkozik;
ez a projektum, 5%-o0s kivanatos redlérték hozam és 80 éves
tervezési id6horizont mellett, 1 milli6 pénzegység (MU) ne-
gativ netté foly6d értéket eredményez. Ez, tulajdonképpen
elfogadhatatlan a nem pénzjellegd kibocsdtisok nélkiil. m
tételezziik fel, hogy a projektum marketing targyat nem ké-
pezhetd kornyezeti haszonvételeket is eredményez. A ki-
vetkezd egyenlet segitségével kiszamithatjuk, hogy ezeknek
a hasznoknak évente mekkorédknak kell lenniiik ahhoz, hogy
a negativ pénziigyi NPV mellett a hozam elérje a minim4-
lisan megkivant ritit, vagy azt, hogy az NPV legalibbis
nulldra zdrjon.

A kivinatos, redlértéken szamitott nem pénziigyi haszon
hatérérték

= | negativ pénziigyi NPV | ----mcmmemmeenes (2)

= ,Cvesitett koltség”

ahol n egy véges idéhorizont, r a kivdnt pénzhozam, és
az évesitett koltség egy egyenld, éves redlértéken mért fi-
zetség (dllandé a redlérték fogalma szerint, de az aktudlis
pénzegységben MU-ban az infliciés ratdval névekedd) fo-
ly6 értékben ami pontosan ellentételezi a jelen pénzbeli ér-
ték negativumdt. (Ha az id6horizont hatdrozatlan, a reélér-
tékd évesitett koltség egyszerten a redl kamatldb-szor vett
foly6érték negativam). Ha, bizonyos értelmezésben, az éves
nem pénzjellegd haszon megéri legaldbb az évesitett kolt-
ségeket, a projektum elfogadhaténak mindsiil. Ha a példa
numerikus értékeit behelyettesitjiik a (2) egyenletbe, a k-
vetkezdket kapjuk:

0,05
1 00 /O AT, <scscmssisns =51 030 MUy (3)
1 -(1,05) %

Tehat 5%-os redl kamat mellett, a nem pénzjellegd hasz-
nok 51 030 MU/év foly6 értéke, 80 éven it egymagiban
pontosan ellentételezi a pénzbevételben mutatkozé 1 millié
MU-s foly6 értékbeni negativumot. Tételezziik fel, hogy a
szoban forgd teriilet évi latogatottsidga 500; ez esetben az
egy vizitre esd koltség 51 030 / 500 = 102 MU. Ameny-
nyiben az a benyomdsunk, hogy egy ilyen litogatds leg-
aldbb ennyit meg is ér, akkor a projektumot elfogadhatonak
mindsithetjiik. Ez j6 példa arra, hogy gyakorta az ember
miként tudja a nem piaci ériékeket a pénziigyi kalkuldciok-
ban anélkiil is figyelembe venni, hogy pénzbeni siilyukat
pontosan kimutatnd. A (2) egyenlet nem oldja meg ugyan
kozvetleniil az értékelési problémdt, de néha segiti a don-
téshozokat. A nem piacos kibocsdtds megkivant értéke
ugyanis gyakorta annyira alacsony, hogy az a projektumot
miér eleve elfogadhatatlannd, vagy annyira ésszeritlenné
magas 0sszegiivé tenné, ami mar eleve elutasitdst okoz.

240

A jelen netté érték maximalizildsinak problémai

Az egyedi befektetéseknek a jelen netté érték maxima-
lizdldsdval vald menedzselése a hatékony téke-allokdldsnak
mindig hasznos modja, ha a nem pénzjellegd kibocsitdsok
valamiképpen bevonhaték. Am amikor a nagy teriiletekre
vonatkoztatott komplex erdégazdialkodés kiilonféle alterna-
tivdit hasonlitjuk Ossze, azt tapasztaljuk, hogy igen nagy
mértékben eltérd tervek néha nagyon hasonlé jelen-értéket
eredményeznek. Példa gyandnt a 2. tdblizat az Egyesiilt Al-
lamok Allami Erdészeti Rendszerének egészére 1980-ban
felmeriilt négyféle, egymdstol nagymértékben eltérd gazdal-
koddsi alternativa, dm egymdshoz nagyon is hasonld, jelen
(diszkontdlt) nett6 értékeit mutatja be. Tekintettel az ilyen
szamitdsokban meglévG bizonytalansidgokra, val6jdban
nincs kimutathat6, értelmes szdzalékos eltérés a négy alter-
nativa jelen értékei kozott. Mindez annak ellenére 4ll igy
fenn, hogy a terveknek nemcsak a koltségszintje tér el je-
lentGsen, hanem az olyan részteriiletek input és output ér-
tékei is, mint pl. a fatermesztés, a vadgazdilkodis, a rezer-
vécio, a haldszat, a legeltetés, a vizhaztartds és az dsvany-
vagyon. Mindegyik alternativa eltérd haszonvétel-szinteket
jelent az orszdg kiilonbiizd részeire vonatkozdan, de a kii-
16nbodz06 haszonvételek érdekcsoportok kozotti és idébeni el-
osztdasa is nagymértékben eltér.

Kovetkezésképpen az NPV maximalizdldsa nem sziik-
ségképpen mond meg bdrmit is arrdl, hogy ki, hol, mit és
mikor kap. A kérdések ilyen megvdlaszolisdhoz politikai
folyamatokra, regiondlis gazdasiagi elemzésekre, a csopor-
tok kozotti egyetértést kiépitd targyaldsokra és néha bizony
pereskedésekre van sziikség.

2 tablizat
Neégy, az USA Erdészeti Szolgdlatira osszedllitott
program-alternativa felen netto értéke 7 1/8%-o0s kamatidbbal,
1980-ra feszamitolva (diszkontilva)*

alacsonyabb
piacos és
magasabb,
nem piacos

kibocséatasok

magasabb | alacsonyabb
piacos és piacos és piacos és
nem piacos | nem piacos | nem piacos

kibocsatasok | kibocsatasok | kibocsatisok

kbzepes

Netto jelen

értékek millio
USA dollar-| 4979 44 894 44 918 46 200
ban #

* USA Erdészeti Szolgdlata, USFS, 1980

# A bevételek jelen értéke minusz a kiltségek jelen-értéke. A kiltségek
Jelen értéke 18 millidrd és 38 millidrd dolldr kizitt vdltozik, ami még
egy ok arra, hogy az NPV-t, ha kiltségvetésiink korldtozott, semmikép-
pen ne tekintsitk mindenhatd kritériumnak. Azzal, hogy a kiliségeket
mindegyik opcidra nézve fixnek vessziik, még mindig nem oldottuk meg
a nagymértekben eltérd alternativdk ellenére is azonos NPV-kbdl szdr-
mazo esetleges problémdnkat.

A kordbban, az 1. tdbldzatban illusztrdlt probléma nem
jelenti azt, hogy a jelen (diszkontdlt) nett6 értéket el kellene
vetniink, mint az alternativikat értékeld mérdeszkozt. El
kell mégis csak végezniink a szdmitdsokat, kizirva azokat
a projektumokat, ahol az NPV negativ értékd, vagy nyil-
vanval6an alacsonyabb anndl, mint ami egy elfogadhatd,
mdsik alternativihoz tartozik. Csak arra van sziikség, le-
gylink tudatdban: a jelen nettd értékre vonatkozd elemzés
nem ad vilaszt minden kérdésiinkre,

Angolbdl forditorta:
Téth Miklds
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Az erddprivatizacié befejezédott. Az elsietett, kellden
elére 4t nem gondolt privatizacié sok ember szijizét ke-
seritette meg. Utolag konnyid okosnak lenni, de ha a pri-
vatizicié kezdetén kimondjik az illetékesek, hogy erddt
csak az kaphat, akitél elvették és csak annyit kaphat,
amennyije volt, akkor ez a mai dldatlan helyzet nem ala-
kult volna ki.

Az Erdészeti Lapokb6l tudom, hogy az erddprivatizici6
sordn 690 724 ha erdd keriilt 1j tulajdonoshoz. (Egyéni,
magdnkézbe.) Mennyi is ez a privatizdlt erdd, tegyiink egy
kis visszapillantdst. Trianon utdn hazdnk erddsiiltsége
11,8%-ot tett ki, akkor az osszes erddteriiletiink alig tobb
mint 1 millié hektar! .

Az akkori erdészeti vezetés vildgosan litta a feladatokat
¢és melegében nagyardnyu alfoldfésitsi, erdGtelepitési prog-
ramot hirdetett meg, amit torvénybe is iktattak. (1923. évi
XIX. tc.) Az erGfeszitések ellenére 1920-1938 kozott csak
alig tobb mint 65 000 ha iij erdételepitéssel sikeriilt ndvelni
erdeink teriiletét. Az erdételepitések a II. vildghdbori utdn
tijabb lendiiletet kaptak, vissza nem téritendG 100%-os dl-
lami timogatdssal. (Nagyaranyu erdételepitések, alfoldfisi-
tés, koparfisitds, véderddk telepitése, mezGvéds erddsavok,
ipari kozpontok és nagyobb virosok, telepiilések korill tor-
téntek az erdGtelepitések.)

ElGtérbe keriiltek a gyorsan nivd fafajok (nemes nydrak,
akdc, feny6félék, cellul6znydr-telepitési program stb.). Nem
részletezem tovdbb, minden erGfeszités, siker, kudarc elle-
nére 75 év alatt (1920-1995) 688 800 ha 1j erdét telepitet-
tiink. A jelenlegi erddteriiletiink 1 719 699 ha, ami 18,5%-
os erddsiiltségnek felel meg, szemben az 1920-as 11,8%-
kal. Szinte pontosan annyi erddt telepitettiink 75 év alatt,
amennyit a privatizdcié sordn visszaadtunk 1j tulajdonosa-
iknak, fgy az Osszes erddteriilet tobb mint 40%-a 300 000
tulajdonoshoz keriilt.

Nem az a baj, hogy 690 724 ha erdd egyéni gazdik,
maginszemélyek tulajdondba keriilt, hanem az, hogy
tobb mint 300 000 ha-on még ma sincs semmilyen erdd-
gazdilkodas. Késik, illetéleg vontatottan halad az ingat-
lannyilvantartds, a tulajdoni lapokat siirgésen rendezni
sziikséges ahhoz, hogy az 1996. évi LIV. erddtorvényben
(95 § d/ pont) eldirt tirsult erddgazdilkdas (EBT, Gt,
szivetkezet) mielébb megalakulhasson! A természetben
dsszefiiggd erddteriiletet nem lehet kikarézni, az erdd-
ben nem lehet bardzdat hizni, csak tirsult erddgazdal-
kodisi tevékenység folytathato.

Sok tjdonsiilt erdGtulajdonos azt sem tudja, hol van az
erdeje. ElsGsorban a gyors meggazdagodds, a rendkiviil ala-
csony vételdr (1 m” wizifa drdért egy ha erd6t kapott!) miatt
haskddtek a licitdlasndl. Azt azonban viligosan kell ma mdr
l4tni minden 1j és régi erddtulajdonosnak (ha tetszik, ha
nem!), hogy a magdnerdd korldtolt tulajdont jelent! A ma-
génerdd is egyardnt szolgélja a tulajdonos €s a koz javit is!

A magintulajdonos nem teheti ki a ,Magénteriilet, be-
lépni tilos!” tblét erdeje szélsG fijira. Csak az Erdéfelii-
gyelGség elzetes engedélyével termelhet ki fit erdejébol a
tulajdonos, pedig az erdG az ové! A mir emlitett LIV. er-
détorvény 80. § (1) bek. szerint ,,Az erddteriileten — annak
rendeltetésétdl fiiggetleniil — {idiilés és sportolds céljabol
gyalogosan bérki sajét feleldsségére ott tartozkodhat, melyet
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az erddgazddlkod6 tirni koteles. (4) bek. Az erdGgazdélko-
d6 kiteles tirni az egyéni sziikségletel meg nem haladé
gomba, vadgyiimdlcs, virdg szedését.”

Itt kell megemliteni még a vaddszati jogot €s az agancs-
gydjtést is. A vaddszati jog gyakorldsa, az agancsgyujtés
joga, valamint az erdében €16 vad tulajdonjoga nem illeti
meg az erdGtulajdonost. A vadészati jog, a vad tulajdonjoga
jelenleg az dllamé, aki a vaddsazti jogot haszonbérbe adja,
vagy sajit maga gyakorolja.

Az elhullajtott agancs a vaddszatra jogositott, tehdt nem
az erdGgazda tulajdona. Csak a vaddsztirsasig vagy édllami
szerv megbizottja szedheti a hullott agancsot!

A ma embere mir tudja, hogy dnmagédban az erdd léte
fontosabb, mint a beldle nyerhetd anyagi javak Osszessége,
hiszen erdd nélkiil nem lehetne emberi élet a Foldon.

A mir idézett Erdészeti Lapok szerint a privatizdlt ma-
ganerddk értéke 150 millidrd Ft. Rejtély szdmomra, hogy
ezl az Osszeget hogyan szdmoltdk ki. Az tizemtervi adatok
alapjan 88 412 672 m’ fatbmeg van a privatizdlt erdGterii-
leten. (690 724 ha x 128 m’/ha = 88 412 672 m’.)

Egy kobméter fa csupdn 1700 Ft és akkor még hol van
az erd6k egyéb hasznos funkcioibol szdrmazd szolgdltatd-
sok értéke, melyek lényegesen feliilmiljik a fahozam érté-
két. Itt kell megemlitenem, hogy mdr az 1954. évi Dehra
Dun-i IV. Erdészeti Vildgkongresszuson (India) megéllapi-
tottdk az erddk tobbeéli hasznositdsdnak elvét. A Madridi
V1. Erdészeti Vildgkongresszuson felmeriilt annak igénye
is, hogy a fahozamon uil vegyék szdmba az erddk vala-
mennyi hasznos funkciojat és mutassdk ki az erdészeti ter-
melés teljes értékét. Ramutattak, hogy az egy€b hasznos
funkci6k lényegesen feliilmiljdk a fahozam értékét. Ezek
elérebocsdtdsa utdn csak cimszavakban sorolom fel az erdd
immateriélis, az emberiségre nézve hasznos szolgiltatdsait,
funkcidit:

— A fotoszintézis sordn a megtermelt nélkiilozhetetlen
szervesanyag-mennyiség mellett oxigént termel.

— Talajvédelem (az er6zi6, deflacio, futéhomok mozgdsdt
akadilyozza).

— Vizvédelem (édes vizek {6 szolgaltat6i az erddk, a csa-
padékot visszatartja, noveli a leveg@ pératartalmdt, hiisitGleg
hat).

Makkvetés egy magan csemetekertben
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— Mezbgazdasdgi teriiltek védelme (csidkkenti a szél ere-
jét, klimajavitd, az idGjards szélsGségeit csokkenti).

— Légtisztité hatdsa igen jelentds (megsziiri a levegdt,
port, fiistot stb. lekoti).

— Zajcsikkentés (nagy €rték a csend, gondoljunk az alvé
vérosokra).

— Eldvildg-védelem (baktériumok, rovarok, madarak, em-
1650k lakhelye).

— Humuszt termel (egy ha erdd akdr 75 t humuszt is
tdarolhat).

— Humandkologiai szolgdltatdsok (tiborozis, kirdndulds,
vaddszat, haldszat, erdGjards, tszds, hegymdszds, t4j szép-
ségének élvezete, si- és egyéb téli sportok stb.).

— Szanatériumok, rehabilitdcids kozpontok céljaira is
idedlis hely.

Eddig a magédnerdGk kb. 50%-4n alakult tirsult erdGgaz-
déilkodds (EBT, Gt, Szivetkezet). Jelenleg még tobb mint
300 000 ha-on semmilyen erddgazdélkodds (kivéve az en-
gedély nélkiili fakitermeléseket) sem folyik.

Az erd@ természetbeni megosztisa feltételekhez kithetd.
Az erd6kezelés szempontjdbdl osztatlan erdd tulajdonosvil-
tozdsa esetén az iizemterv szerinti kozos erddgazdialkoddst
fenn kell tartani. Az 4j erdétulajdonosoknak valamilyen er-
débirtokossdgi tdrsulati formdba kell belépni, nem lehet
300 000 egyéni tulajdonossal kiilon-kiilon tirgyalni, az éves
erdGsitési, favdgatasi terviiket engedélyeztetni stb.

Az erddk privatizacidjaval 95 000 ha erdéfeldjitdsi ko-
telezettség is az njdonsiilt tulajdonosokhoz keriilt! Hogyan,
mikor fogjdk az oroklott felijitasi hatralékot, kitelezettséget
megsziintetni? A feladat nagy és rendezése nem tir halasz-
tdst. Csak rendezett tulajdonviszonyok mellett képzelhetd el
a normdlis, szakszerd erdGgazddlkodés az egyéni erdGtulaj-
donosokndl is. Ennek pedig egyetlen jirhatd ttja a tdrsult
erdégazdilkodds! Itt (véleményem szerint) jelentds szerepet
kell vdllalni az Allami Erdészeti Szolgalatnak (Erddfeliigye-
16ségek), az erdGgazdasdgok erdészeti szakképzettségi
szakembereinek, a helyi onkormdnyzatok jegyzdinek, a fa-
lugazddknak, a megyei mezGgazdasdgi osztdlyoknak, fold-
hivataloknak, a Féldmivelésiigyi Minisztériumnak, az FM

Erdészeti Hivataldnak és nem sorolom tovéibb azon szolgd-
latokat, hivatalokat, amelyeknek valamilyen koziik van az
erd6hiz, hogy a torvényben eldirt erdébirtokossdgok vagy
egyéb tarsult erdGgazddlkoddsi formik (EBT, Gt, szivetke-
zetek) mielébb megalakulhassanak. Az érdek kozos, a tét
nagy, a magyar erdék sorsdr6l, jovdjérdl kell ezekben a ho-
napokban lényegesen elGbbre 1épni. Ha nincs tulajdonos,
nincs védelem, nincs semmilyen erdGgazdilkodés, nincs 4l-
lami tdmogatds, nincs felel@s jogi képviselet (cégbir6sigi
bejegyzés sziikséges), nincs fakitermelés, kiosz uralkodik.

Az erdébirtokossigok megalakuldsa utdn (a helyi adott-
sdgoknak, lehetGségeknek megfelelden) nyilvin lesznek 20,
50, 100, 200 ha-os teriilettel rendelkez§ kozisségek (EBT)
is. A felsorolt teriiletnagysdgok nem igényelnek, nem is bir-
nak el egy fiiggetlenitett erdészeti szakembert, ezért emli-
tettem meg kordbban a szerepvillalok kozott az Allami Er-
dégazdasigok erdészeti képzettségld szakembereit is, nekik
kell (egyszerden nincs mds lehetGség) szakmai segitséget
adni (mdsodélldsban, mellékélldsban, esetenkénti megbizis
alapjdn stb.), hiszen a privatizdcio el6tt is 6k végezték az
dllomanyok jeldlését, becslését, az éves tervek Osszedllitd-
sdt, erddsitések, dpoldsok, termelések irdnyftisat stb., hogy
az erdGgazdilkodds mielébb — egydltalin — beindulhasson.
A privatizdlt erdéteriilet ismert, nap mint nap, jovet-menet
érintve van a teriilet. Altaldban a telepiilésekhez kizelebb
esd erddk keriiltek privatizaldsra, az dllami erdékhoz ezen
erd6kon keresztiil vezet az qt.

A korminy jelenleg is nagyszabdst erdételepitési prog-
ramot hirdetett meg. A szakértdk becslése szerint a magyar
erddk teriilete akdr 600 000 — 1 000 000 ha-ral is bdviilhet
(természetesen nem 10-20-30-40 év alatt, csoddk nincse-
nek), ugyanis az 0j egyéni (magdn) féldtulajdonosoknil 1é-
v@ foldteriilet j6 része leggazdasigosabban erddtelepitéssel
(alternativ foldhasznositds) hasznosithat6. Ezért kell segite-
ni minden erdvel az egyéni erdd- és foldtulajdonosokat,
hogy miel6bb tirsult erddgazddlkoddsi formdban kezdhes-
sék el (ellendrzott j6l bejaratott mederben) hasznos tevé-
kenységiiket.

Gordos Mdtyds

Meghivo — természetjaroknak!

Mindenekel6tt azokat szeretnénk megszdlitani, akik jarjdk a hegyeket, otthon vannak az erdében, lige-
tekben, s ha elfdradtak akkor szivesen betérnek egy menedékhdzba. A szazadfordulén kezdte felfedezni
néhany lelkes turista a Pilis hegységet, akkor festették az elsé jelzéseket, s épitették fel Dobogdkdn az elsd
menedékhazat. A Magyar Turista Egyesiilet tagjai azért dolgoztak, hogy mindenki szimaéra elérhetd legyen
a hegy, hogy minden faradt turista meg tudjon pihenni. Az Esztergomi Osztily Brilli Gyula vezetésével
felépitette a Vaskapun a menedékhédzat, a Dorogi Osztily a Feketehegyen épitett védkunyhét, az MTE
kozponti osztilya Klastrompusztin alakitott ki egy menedékhazat, mig a Szentendrei Osztily, Czibulka
Jénos irdnyitésdval a Kéhegyen épitette fel a turistik hazat. A mozgalom elinditdsdhoz olyanok adtak ta-
mogatédst, mint baré Eétvos Lordnd, akinek most iinnepeljitk sziiletése 150. évforduléjat. Téry Odonék a
hegy szivében kaptak lehet6séget, hogy a turistik megvethessék 1abukat. Evek sorén itt, a magyar termé-
szetjards bolcs6jében alakult ki az emlékpark, amely - sajnos — az elmult évtizedekben lepusztult. Az 1989-
ben wjjaalakult Magyar Turista Egyesiilet majd egy évtizedes munkaval jorészt helyreillitotta az emlékmd-
vet, a Mdria kegyhelyet s a k6 menedékhézat is, amely mar végromlds el6tt allt.

Ebtvos Lorandra emlékeztiink, amikor dtadtuk a természetjar6knak a dobogékdéi feltjitott Edtvos Lorand
menedékhézat. Ide hivjuk mindazokat, akiknek fontos, hogy menedékhézaink ismét kulturalt turista men-
helyek legyenek, s akik tisztelik a vildghiri fizikusban a nagyszeri hegymaszot is.

Magyar Turista Egyesiilet
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A faillominyok mindeniitt Eurépdban — az dtlagosan na-
gyobb mértékd koronaritkulds ellenére — az utébbi négy évti-
zedben lényegesen nagyobb novedéket mutatnak, mint az év-
szdzad els felében. Az erdSgazdilkodds dkonémiai probléma-
ja ezéltal mégsem nyer megolddst.

Viltozé korunkban sokakban felmeriil a kérdés, hogyan le-
het az, hogy a fik nagyobb ndvedéket produkilnak, amikor a
koronaritkulds itlagosan novekszik? Sok minden, amit eddig
tettiink az erd6gazdilkoddsban, mdr nem dllja meg a helyél,
és hogyan kell az embernek az j keretfellételekre reagdlnia?

Sokféle okozat

Az ,Eurépa erdeinek novekedési trendje” c. konyv Spieker
et al. (1966) kiaddsdval nagy feltiinést keltett. Mindeniitt Eu-
répaban, kivéve a skandindv és a subalpin erddket, az egye-
diildllé egyedek és a fadllomdnyok az utébbi négy évtizedben
lényegesen nagyobb ndvedéket mutattak, mint az évszizad elsd
felében. Az északi (skandindv) erd6k és a magashegységi er-
d6k eltérd viselkedése a novekedésnek a hémérséklettel vald
kozvetlen dsszefiiggését mutatja.

Az éghajlati tényezSk befolydsa nem észlelhetd, illetve
médszeresen kizarhatd, ezért egyéb tényezdknek kell a foko-
zott novekedést elGidézni.

— Eltérés a tipanyagokat elvoné erdShaszndlatoktél, eziltal
a tépanyag az erdGben marad.

— Nitrogéntrigydzis, a kozlekedés gizai €s a szarvasmarha-
tartds dtjdn.

— A levegd magasabb COs-tartalma.

Ezek csupin feltételezések, az egyértelmid bizonyitékok hi-
inyoznak. A megfigyelt novedékemelkedésnek nem szabad hid
reményeket ébresztenie: itt egyrészt csupin egy hosszi folya-
mat rovid megfigyelési sorozatdrél van sz6, nincs kizdrva egy
trend visszaforduldsa sem. Mdsrészt a nyolcvanas évekidl kez-
dédéen folyamatosan romlott a koronaritkulds helyzete. Sok-
féle hatdsnak lehet ebben dontd szerepe, és nehéz Gket rang-
sorolni. A koronaritkulis terméhelyfiiggs és egyik jele a

' stressznek, rizikészigndl. Nagymérvd kiritkuldsndl t&bbnyire az
‘! egyes fa ndvekedése is csikken.

Ha még jobb koriilmények uralkodninak, ez a stresszhatést
még jobban ndvelné. Jobb nivekedés feltételezi a nagyobb
mérvii vizfelvételt, hidnyjelenségekhez vezet, ha a sziikséges

tdpanyagok minimumtényezivé vilnak, nagyobb fagyérzé-
l kenységet eredményeznek, tovibbd megviltozik a gyokérzet
viszonya a fold feletti fatomeghez. Tovibbra is érvényesek
azonban a kovetkezd novekedési torvények és erdémivelési
‘ elvek:

) — Nagyobb ndvedék gyorsabb novekedést, gyorsabb érést

| és kordbbi elhaldst is jelent.
{ — Apolési beavatkozdsok, gyéritések a megmaradd fak vas-
tagsdgi (dtmérG) fejlédésének kedveznek, a novedéket alig be-
folyisoljak. Kivételt képeznek a nagyon erSs beavatkozisok
(tilgyérités).

—_ J61 kezelt dllomanyokban az alacsony h/d érték miatt dl-
I6képesebb fik taldlhatok, ami az emelkedS termelési riziké
miatt fontos.

A misodik svéjci orszdgos erdészeti leltir adatai mutatjak,
hogy a nvedék 1ényegesen nagyobb, mint azl feltételezték: az
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elméletileg haszndlhaté fatomeg eléri a 9,8 millié m’/év
mennyiséget. (A 7 cm-nél vékonyabb fiatalosok fatomegével
egyiitt.)

A készlet 10 év alatt 27 milli6 m’-re novekedett, hektdron-
Kként 25 m’-rel 354 m’/ha témegre. Haszndlatra Keriilt — bele-
értve az erdSben visszamaradt (fekiifa) és elhalt faanyagot is
— 7.1 milli6 m’/év, T2%-a a novedéknek. Egyidejdleg kiter-
melésre keriilt fekiifibdl és elhalt (kiszdradt) fabol 7,1 milli6
m'lév, 72%-a a novedéknek. A ndvekedési potencidl tdvolrdl
sem keriilt kiakndzdsra. Taldn a folyénévedék magasabb, mint
az hosszi tdvon lehetséges lenne, azonban mindenesetre fedezi
Svijc teljes faigényét, beleértve az import tartalékat is. A fa-
kitermelés mennyiségét behatdrolé tényezdk: a hozziférhetS-
ség, a koltségek és a mindségi igények.

Okonémiai problémdk

A legfontosabb célok a torvényhozds dltal viligosan meg-
hatérozottak:

Az erdd mint segélyforrds és élettér fenntartando. A fater-
mesztés mellett egyéb szolgdltatdsait is meg kell Grizni. A
problémik Skonémiai jellegiek. Pénzt az erddbGl csupin a
nyersanyag, a fa hoz, és mindenekelGtt az iparifinal nagyon
alacsony arszinten. Az erds egyéb szolgdltatdsait csak kivételes
esetben fizetik. Az, hogy a keretfeltételek hogyan viltoznak,
még nyitott kérdés. Passzivitds e téren nem megengedett, min-
denekel6tt nem a jobb fadrakra valé vdrakozds.

TeljesitSképes erdGgazdasigok azzal tudjik biztositani tilé-
1ésiiket, hogy professziondlis marketinggel jobban el tudjik ad-
ni termékeiket és szolgiltatdsaikat.

Az dpolési és erd6mivelési koltségeket az allomanyok sta-
bilizdldsdra és a természtes feldjitdsra redukaljuk, és az Gnsza-
bilyozé képességet erdteljes dllékony fikkal biztositjuk, ez je-
lenti a devizat. Tovabbi a fakitermelésnél jobban kihaszndlhato
az ésszeriisitési potencidl, a minGségi veszteséget elkeriiljiik és
az dllandé kéltségeket cstkkentjiik.

Teret kell hagyni a megolddsoknak

A kérdés megoldisa aligha képzelhetG el dllamilag rendezett
keretek kozott. Ma a megolddshoz kezdeményezés, j6 elkép-
zelés, taldlékonysag és batorsdg kell mindenekeldtt az erdészet
vezet§inél és az erdGtulajdonosokndl. Az dllam feladata ked-
vezd feltételeket teremteni, a kezdeményezés szabad terét a
lehetd legkevésbé szdkiteni, timogatni azon iizemek aktivitd-
sit, melyek gazdasgi erejiiket és esélyeiket felismerik €s hasz-
nositjak.

Egyes feladatokhoz egy erdészeti lizem egymagdban kevés
(vagy gyenge). Emiatt nem kell feltétleniil dj szervezeteket 1ét-
rehozni, azonban az tény, hogy gazdilkodé egységiiket be kell
helyezni azonos adottsdgii és érdekeltségil egységek hdlézatiba
— néha adni, néha venni a kozds anyagbdl.

Tehdt szellemi integriciéra van sziikség. Ez feltételezi a
nyiltsigot, informdcideserét és a pozitiv viltoztatdsokra vald
készséget. A viltoztatdsok Snmagukban is jot jelentenek, hi-
szen nélkiiliik nincs fejldés. Ajanlatos tehdt ezen viltozdsokat
beliilr6l formélni, alakitani és nem kiviilr6l passzivan sodorni
hagyni magunkat.

(Megjelent: Osterreichische Forstzeitung 5/1997.
— Forditotta dr. Lendr Gyirgy)
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Bir mar megigértem, hogy nem veszek tollat a kezembe,

mert vajon megszolalhat-e még a lassan novd fafajok vaga-

sérettségi korat elérd erdész, kinek szakmai gondolkodisa
eltér a ma elfogadottol és mai szemmel nézve konzervativ-
nak latszik, ami azonban egy hosszi élettapasztalatra épiil.

Az erddvel kapcsolatban t5bb kéirosan hat jelenségre, vagy
azok bekdvetkezésének lehetGségére mégis szeretnék kitérni.

Az  Erdészeti Lapok™ 1997. évi szeptemberi szimanak ,,Az
Allami Erdégazdasigi Térsasigok éves beszdmoldja 1996.”
cimmel megjelent mellékletei igazoltik az 1993. februir 24-én
megtartott ,I. Orszdgos Erdészgyidlés”-nek azt az aggdlyat,
hogy az erdészeti rt.-knek elsGsorban a megkivint nyereséget
kell produkdlnia. A beszdmolé az rt.-k éves terveire és azok
teljesitésére nem tért ki nyilvdn azért, mert a tulajdonjogokat
gyakorlSkat (PM, Allami Privatiziciés és Vagyonkezel§ Rt.)
ez nem ¢rdekelte. Az erdészek — gy vélem — ez utébbit hid-
nyoltdk. Ezt a hidnyt pétolta az Erdészeti Lapok 1998. évi ja-
nudri szimban megjelent ,, Tdjékoztaté az 1996. évi dllomdny-
gazdilkoddsrél”. Ugyan jé lett volna, ha a , Tdjékoztaté” az
éves beszdmoléhoz kapesolédva ,Allami ErdGgazdasigi Tér-
sasdg”-onként értékelte volna az erdészeti rt.-k munkdjat,
amely lehetdséget adhatott volna az egyes erdészeli rt.-kben
végzett munkdk és azok eredményességének Gsszehasonlitdsi-
ra. Az erdGgazdilkoddsrél és problémdirél orszdgos szinten
kaptunk ismertetést. Ebben néhdny olyan nyugtalanits jelensé-
get vélek felfedezni, amelyek siirgds hathatés intézkedéseket
kivannak. Ezek:

a/ az erddfeldjitdsok elmaradisinak (kotelezettségek, hdtra-
lékok) névekedése;

b/ a befejezett erddsitések teriileteinek évi csokkenése;

¢/ a sarjakkal torténd természetes felijitdsok teriileti néve-
kedése;

d/ az els§ kiviteld erddtelepitések teriileteinek évenkénti
csokkenése;

e/ a telekkdnyvezés (foldkinyvezés) lassisiga;

f/ az engedély nélkiili fakitermelés és az erdei falopdsok
novekedése.

A felsorolt anomélidkat megsziintetni teljesen nem, de meg-
felel6 hatdkonysdgi intézkedésekkel csokkenteni lehetne. fgy:

a/ A feldjitdsok elmaraddsdnak cstkkentése az Erddtérvény
102. §-a f. pontjdban foglaltak kivetkezetes végrehajtisival
volna biztosithaté. Ennek alapfeltétele az, hogy az erdészeti
hatésdg (erdéfeliigyeld) dltal kirdtt ,.erdSgazdasigi birsdg™ be-
hajtdsa mindenképpen megtdrténjék. Esetleges fellebbezés (pa-
nasz) esetén a fényeket ismerd erdészeti hatésdg (erdéfeliigye-
16) véleménye legyen elfogadott (még akkor is, ha a fellebbezd
magas kozéleti funkci6t tolt be!).

b/ Az erddsitések befejezésének idejét az erdstérvény 6-10
években dllapitja meg. Ennek elhizdddsit (vis majort kivéve)
ugyancsak megfelel§ nagysigi erdégazdasigi birsdg kivetésé-
vel és behajtdsdval lehetne csokkenteni.

¢/ A gyokérr6l vagy tuskérdl kihajtott sarjakbdl térténd ter-
mészetes feldjitdsrdl az erdStorvény tilt6 rendelkezéseket nem
tartalmaz, végrehajtasi utasitdsa (29/1997. FM sz. rend.) is csak
az ,erdészeti hatésdg dltal engedélyezett” sarjrdl tortént termé-
szetes feldjitdsok befejezési idejérdl rendelkezik (29/1997. FM
sz. rend. 57. § (2) pontja). J6 volna a télgyekre és a biikkre
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vonatkozdan a sarj eredetd természetes felijitast rendelettel ti-
lalmazni, amennyiben ezt az , Erd6rendezési Szabdlyzat” nem
tilalmazza.

d/ Nehéz elképzelni, hogy az évezred végére tervezett 150
000 ha-os erdételepités (Erdészeti Lapok 1992. 203. old.), il-
letve a ,Nemzeti Agrarprogram” erdészeti részénél targyalt er-
dételepitések teriilete 2000-re hogyan fog évi 20 000 ha-ra tel-
jestilni (Erdészeti Lapok 1997. 172. old.) akkor, amidén ez
ideig évente 6500-6800 ha erddtelepités tortént és az erre a
célra rendelkezésre bocsdtott pénzisszeg évrél évre csikken.
[gy az erdészet dltal 1998-ra igényelt 2,7 milliard Ft helyett
ennek csak alig tobb, mint 50%-a: 1,4 millidrd Ft a biztositott
(Erdészeti Lapok 1998. 36. oldal). A foldbirtokosok iltal az
1998. évben erddtelepitésre betervezett teriileteknek fele bete-
lepitetlen marad (amennyiben az eredetileg bejelentett teriileti
igényt elfogadtik). Véleményem szerint az erddtelepitések cél-
jdra inkdbb kellene fedezetet biztositani, mint a termé-
szetvédelmi teriileteken a privatizdliskor magdntulajdonba jut-
tatott teriiletek visszavdsdrldsira. A nemzetgazdasignak az er-
dételepités kérnyezetjavitist és értékndvekedést, az utéhbi el-
hagydsa sem nemzetgazdasdgi kart, sem nagyobb kdrnyezet-
kérositdst nem okozna.

e/ A foldhivatal munkdja hasonlé a volt trbéres erdd- és
legel6birtokossdgok telekkdnyvezésének munkdihoz, amelyek
telekkonyvi és gazdilkoddsi munkdinak teljes lerendezése
csaknem fél évszdzadon it tartott. Kivanatos, hogy a féldhiva-
talok ebbeli munkdikat mihamardbb befejezzék, mert az erddk
tulajdonba addsénak elhizdddsa az erddgazdilkodds megindu-
ldsdt és az erddbirtokossdgi tirsulatok megalakuldsdt hatraltat-
ja, tovdbbi veszélye, hogy a telekktnyvezés megtirténtéig az
igy gazditlanul maradt erddk pusztuldsit (vagy pusztitisat) te-
szi lehetSvé.

f/ Az engedély nélkiili fakitermelést, ha azt a tulajdonos
végezte, az erdészeti hatésdg (erddfeliigyels) erddgazdalkodisi
birsdggal sijtja. Ennek behajtsit is mindenképpen biztositani
kellene, enélkiil az egész folosleges id6toltés (lenne). Amikor
erddbirtokossdgi erdében erddbirtokossdgi tag végzell enge-
dély nélkiili fakitermelést és ebbdl birésagi iigy lett, tudoma-
som szerint olyan birésigi itélet is sziiletett, hogy a bird az
alperest felmentette azzal az indokldssal, hogy csak a tdrsulati
érdekeltségére esd, ennek megfeleld famennyiséget termelte ki!
Az erdébirtokossdgrél sz6l6 torvény (1994, évi XLIX. térvény
3. §-dnak (2) bekezdésében foglaltakat értelmezve: minden er-
débirtokossdg erdejében minden kitermelt fa kdbmétere tdrsu-
lati érdekeltségének (tulajdoni hianyaddnak) megfelelGen vala-
mennyi erddbirtokossdgi tag tulajdonat képezi. A birGi itélet
igy a torvény téves értelmezésén alapult.

Az erdében elkdvetett fatolvajlisokat a rendSrség rendkiviil
liberdlisan kezeli. Ezt a renddrség egyéb irdnyud leterheltsége
érthet§vé teszi. Ezért az erd§ fatolvajok elleni védelmét az er-
détulajdonosnak kell(ene) megoldania. A kizbiztonsdg lerom-
lisa az erdében is érezteti hatdsdt, a fatolvajlds nagyiizemese-
dett: csoportosan végzik a fdk kivdgdsdt, gépjarmidvel az el-
szillitdsit. Ezek ellen a keriiletvezetS erdész egyediil eredmé-
nyesen nem léphet fel. Ezért kell(ene) ,, erdddrzéssel meghizott
személy”-1 (29/1997. FM sz. 1, 7.2) valamennyi erdészkeriilet-
nél alkalmazni, akivel sziikség esetén a keriiletvezetd erdész
is végezne kozGs védelmi szolgdlatot. Mind az erdStérvény,
mind a végrehajtdsi utasitisa csak az eltulajdonitott faanyag
~elismervény ellenében” torténd visszatartisardl rendelkezik,
de arrdl nem, hogy fiirészt, fejszét, motorfifrészt stb.-t zdlogul
elvehet, holott ezek a szabdlysértés elkivetésére dontd bizo-
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nyitékul szolgdl(nd)nak. A fatolvajok csoportos mikodése &s
elszemltelenedése az erdészek életét is veszélyeztet(het)i, <zért
is és hogy a ,nagyiizemi fatolvajlds” ellen is hatdsosan léphes-
senek fel, az erdészeket szolgdlati fegyverrel mindenképpen el
kell{ene) ldtni. A kiils6 erdészeti személyzet létszimanak ilye-
tén nivelése nyereségesokkenéssel jar(hat), de amit — Ggy vé-
lem — a megmentett faanyag értéke kiegyenlit(het). Tovibbi
elényt jelentene, hogy a munkanélkiili erdészek szdmat csok-
kentené, a most végzd erdésztechnikusok részére munkaalkal-
mat jelentene.

Az erdészek és a kornyezetvéddk kozotti fesziiltség csok-
kenthetd volna, ha azok szélsGséges, szakmaellenes és nemzet-
gazdasigilag kdros igényekkel nem 4llndnak eld. Abban az
esetben, ha az erdSgazddlkodd ezeket nem teljesiti, megbirsé-
golhaté. Tlyen szakmailag, de nemzetgazdasigilag is erdsen ki-
fogasolhaté olyan igény, hogy a bilkkfdk kitermelését magas
tuskokkal kell elvégezni azért, hogy igy bizonyos cincéreknek
é16- és szaporoddsi lehetdséget biztosit-sanak. Az ilyen kivin-
sig felborzolja az erdészek idegeit, nem beszélve arrol, ha az
értékes anyag sem keriil elszdllitdsra (tdjvédelmi kKirzetekben)

Szakmailag és szocidlis szempontbdl is elfogadhatatlan a
tijvédelmi kirzetekben az dpoldvdgdsok végzésének vegeticio
alatti tilabna (Erdészeti Lapok 1997. évi 282. old.). Tapasz-
talatbél dllithatom, hogy az erdei munkdk sem a madarak fész-
kelésénél, koltésénél, sem az erdei vad életébenlényeges zavart
nem okoznak. A motorfiirészek, traktorok zajdt, mozgdsit az
erdd vadjai. madarai rovid idG alatt megszokjdk. A madarfész-
kekel a tisztitémunkadsok, minthogy nem gyerekek, mindig 6v-
tik, igy sem a madarfészkek, sem a fészkekl§ madarak veszé-
lyeztetve nincsenck, de az erdd munkdsai, akik ezt a munkat
végzik igen, mert ezek nagyon is rdszorulnak a nydri munkdra
és keresetre. A vegelicio alatti gyéritési munkdk a lagyszari-
aknél sem okozhatnak 1ényeges Kdrositdst, amely ezt a tilalmat
indokoln4. Tehit NEM a pénz beszél!

Az Erdészeti Lapok 1977. évi 108. oldaldn az aldbbiak vol-
tak olvashaték: ,,A MALLERD... nem volt ... nyereség-orien-
tilt szervezet, mint a mostani erdégazdasdgi rész-
vénytirsasigok (... az éves prémium is ... a betervezett adGzat-
lan eredménytél, nyereségtdl is fiigg)™. Igy az ember dnkénte-
leniil is arra gondol, hogy ez a nyereségérdekeltség nem kész-
tet-e egyes — gyengébb erkolesi alapon dll6 — szakembereket
olyan intézkedésekre, amelyek a szakszeriség rovdsara mehet-
nek. Gondolok itt az ,,erddherélés”-re, amely alatt a negativ
gyéritést értem, azaz azt, hogy a ndvedékfokozé gyéri-
tés(ek)nél az értékes torzseket jeldlik kivdgdsra, ami dlloma-
nyérték-csikkenessel, de évi nyereségnivekedéssel is jir. Az
igy esetleg kijeldlt gyéritések végrehajtdsa azonban elvileg
nem tdrténhet(ne) meg, mert az erdStorvény 61. §-dnak (2)
bekezdése ezl az erdészeti hatdsdgi engedélyhez kiti, ami csak
erddfeliigyeldi feliilvizsgdlat utin volna kiadhat6. Ez ut6bbir6l
a torvény nem rendelkezik, a végrehajtdsi utasitds (29/1997.
FM. sz. rend.) 83. §-dnak (2) pontja az erdészeti hatdsignak
az ellendrzésre csak jogosultsdgol, de nem kitelezettséget 8l-
lapit meg. Az erddfeliigyelet értelemszerden a ndvedékfokozo
gyéritések jeloléseit megtekintve fogja a Kitermelési engedé-
lyeket megadni, legaldbbis ezl kivdaja a szakmai iclkiismeret.
(Az idések talin emlékeznek a lsz-isidllok épiiletfdira, 1960
koriil. )

A nyugtalanité kérdések megolddsa esetén taldn remélhetd,
hogy az Gj évezred kezdetén az orszdg erddsiiltsége eléri a
kivanatos 25%-ot.

Dr. Kollwentz Odén
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A Mitra-Nyugatbiikki Részvénytdrsasag jelenlegi feltart-
siga 19,0 fim/ha a figyelembe vehetG kizutakkal egyiitt. Ez
a mutatd mindazokat az utakat tartalmazza, amelyek mu-
szaki paramétereik alapjdn tehergépkocsis kizlekedésre al-
kalmasak.

Ha azzal szamolunk, hogy a jelenlegi 74 000 ha erdébdl
13 000 ha védelmi rendeltetést, ahol gyakorlatilag utat nem
épitettiink, a termelési céli erdeinkben a feltdrtsig mintegy
23 fm/ha. Az 1ij utak épitését ezzel majdnem befejezettnek
tekinthetjiik, az ezutdn ¢piil6 utak mindossze kb. 2 fm/ha-ral
novelik az ttsdrdséget. A 25 tm/ha érték tulajdonképpen
mar ma is megvan azokkal a régi szekérutakkal egyiitt, ame-
lyek jellemzden nem alkalmasak tehergépkocsis kozleke-
désre, de iddszakosan haszndljdk erre a célra.

Ez a feltirtsdg megfelel annak az értéknek, amit 10 évvel
ezeldit tobbféle megkozelitéssel eldre jeleztiink.

A 25 fm/ha hegyvidéken (a korrekciok figyclembevéte-
lével) azt jelenti, hogy az étlagos uttdvolsdg 600 m, az dt-
lagos kozelitési tivolsag 340 m. Természetesen ez az el-
sddlegesen termelési céli erd6kre vonatkozik. Cégi étlag-
ban ez az utsiriiség a kozutakat is beszdmitva 21 fm/ha-nak,
kizutak nélkiil pedig 19 fm/ha értéknek felel meg, 800 m-es
dttivolsagokkal és 450 m dtlagos kozelitési tavolsaggal.

Ezek az adatok a Mitra és a Nyugatbiikk teriiletére ér-
vényesek, ahol a legmagasabb hegyek ¢és legmeredekebb
hegyoldalak taldlhatok.
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A kivénatos feltartsdg szempontjibol természetesen elso-
sorban nem a hegyek magassdga, hanem a meredekség és
a szabdaltsdg a dontd.

A kivetkezd adatsor néhdny erd6gazdasdg dtlagos terep-
ddlésél mutatja be.

Maitra-Nyugatbiikki 17"
Ipolyvidék 16°
Borsod 14°
Vértes B
Somogy 8
Zala 8
Balaton felvidék 7

Ha figyelembe vessziik az egyre inkdbb érvényesiil§ tko-
l6giai szempontokat is, az a valdszind, hogy a hegyvidéki
erddgazdasdgok esetében a 15-20 fm/ha értékek fognak ki-
alakulni hosszd tdvon 4dtlagban 800-1000 m-es tttdvolsé-
gokkal és 400-500 m kozelitési tavolsdgokkal, Termé-
szetesen az elsOdlegesen termelési céli erddkben 20-25
fm/ha a célszerd feltartsdgi érték, ami koriilbeliil a faanyag
mozgaldsi €és ntépitési koltségek optimumat is jelenti. Az
ennél ritkdbb hdldzat nemcsak a kozelitési koltségek nive-
kedésével jar, hanem azzal is, hogy a végdsteriiletet a ko-
zelitd gépek novekvd mértékben terhelik.

Azt a feltdrtsdgot, amit a 14-17" meredekségd hegyvidé-
ken (Mdtra, Ipolyvidék, Borsod) a 15-20 fm/ha titsiriséggel
ériink el, dombvidéken, illetve a 10° alatti dtlagddlésid er-
ddgazdasigokndl 10-15 fm/ha biztositja. Az dtlagos kozeli-
tési tdvolsdg mindkét esetben 4-500 m. Ennek egyrészt az
a magyardzata, hogy a terepdGlés emelkedésével az egyol-
dali (csak lefelé vald) kozelités ardnya nd, mdsrészt emel-
kedik az a korrekcids tényezd, amely a mértanilag idedlis
feltartsagtol valo elférést mutatja.

A feltdré hdlézat sirdsége terepjaré forwarderekkel is
cstkkenthetd. Ezek Gsszekapcesolva a kizelités és kiszdllitds
fazisat 1000-1500 méteres tdvolsdgon dolgoznak tdmellédl a
szildrd burkolatig.

Meredek hegyvidéki terepeken azonban ennek nincs kel-
1§ tapasztalata. Megitélésiink szerint itt nem lehet ezekkel
jelent@sen cstkkenteni az titsirdséget, mivel a kiilon koze-
litési szakasz nem vilthat6 ki veliik maradéktalanul, A fol-
dutakon valé mozgatdsndl pedig elsdsorban a szildrd bur-
kolat hidnydt lehet dthidalni segitségiikkel.
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Feltartsdgunk megitéléséhez két kiilfoldi példat szeretnék
bemutatni. Az egyik Baden-Wiirttemberg németorszigi tar-
tomény, ahol az erdékben a német megnevezés szerinti te-
hergépkocsi-utak (Fahrwege) sinisége 50 fm/ha, és mindez
szildrd burkolatii tit. Ez kétszerese az dltalunk megfogalma-
zott kivinatos feltdrtsdgnak, és tizenkétszerese a mi jelen-
legi burkolt tthdl6zatunknak. Ezenkiviil 70 fm/ha traktorit-
tal (Maschinenwege), a mi fogalmaink szerint dézerttal
rendelkeznek, amelynek egy része szintén burkolattal elld-
tott. Mindez Németorszdgban, ahol a krnyezetvédelem ki-
emelt fontossdgu.

A misik példa Ausztria, ahol 45 fm/ha a szilard burko-
alti tehergépkocsi utak és 44 fm/ha a traktorutak fajlagos
mennyisége. A védett erdékben 10 fm/ha striségd a burkolt
tthdlozat és 2 fm/ha traktoritjuk van,

A feltételek — elsGsorban a pénziigyiek — természetesen
eltérnek az itteniekt6l. Baden-Wiirttembergben a dombor-
zati viszonyok valamelyest hasonldak a mienkhez. Kove-
tendd példaként nem tekinthet6k, az azonban ldthat6, hogy
a szildrd burkolati utakban nédlunk igen nagy az elmaradés.

Tiizetesebben megvizsgéltuk a burkolt utak helyzetét. Ki-
mondhatjuk, hogy amig a feltiré hilézat kialakitdsa, terepen
valo elhelyezése gazdasdgi és OkolGgiai kérdés, addig az
utak burkolattal val6 ellitisa mdr kifejezetten gazdasigi
kérdés. Erdészeti 1itjaink burkolatokal valé ellatdsdnak ket-
tGs célja van: egyfeldl a szdllitdsok iddjardstol vald fiigget-
lenitése, mdsfel6l az igazgatdsi irdnyitdsi, és ellendrzési te-
endék megkonnyitése a gyors kizlekedés biztositdsdval.
Azt, hogy egy cég mennyi burkolt utat épit, a mindenkori
pénziigyi helyzete hatdrozza meg, eltekintve néhdny kivé-
telt6l, amikor kozjoléti vagy egyéb célok teszik sziikségessé
szildrd ttburkolatok épitését. Ennél sokkal osszetettebb kér-
dés annak megdillapftdsa, legaldbbis hozzdvetdleg, hogy hol
van az optimuma a burkolt utak mennyiségének. Ennek
megkozelitésére tobbféle gondolatmenet lehetséges. Egyik
modszer a szakirodalombdl ismert, amikor a foldit szaka-
szdn vontatoval torténd kiszdllitdsal, a burkolaton pedig te-
hergépkocsis szdllitissal szimolnak.

Az optimumot az eltérd koltségegyenletekbdl, valamint
az utépitési és az ttfenntartdsi kitségekbdl vezetik le. Ez
a sematikus modszer nem szdmol azzal, hogy két szakasz
a gyakorlatban mdr igy nem kiiloniil el, vagy azzal, hogy
szdraz iddben a jol karbantartott folditon a koltségegyen-
letek alig térnek el a burkolt utakéhoz képest.

Egy mdsféle megkozelités, hogy burkolt utak épitése he-
lyett terepjird tehergépkocsikra helyezik a hangsiilyt. Ez —
véleményem szerint — elsdsorban a terepjarék magas be-
szerzési €s lizemeltetési koltségei miatt hosszi tdvon nem
célravezeld, fGleg ha figyelembe vessziik, hogy a terepjard
képességre a teljes szdllitdsi hossznak csupdn toredékében
lehet sziikség. Ugyanakkor nem teljesiilnek az utak emlitett
egy€éb funkcidi az erdészet vezetése terén.

A terepjarokkal valé szdllitisnak megvan az a hétrdnya
is, hogy ess id@szakokban olyan mértékben teszik tonkre
a foldutakat, hogy azok helyrehozatala tetemes koltségekkel

Jar. Az erdsen feldzott foldutak egyébként egy idd utin a

terepjardk szdamdra is jarhatatlannd vilnak.
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A szildrd burkolatoknak legfébb elénye az idGjards-biz-
tossdg, amely szdmszerden a legkevésbé megfoghatd. Az
azonban bizonyos, hogy ma a vevdk idében torténd kiszol-
géldsa, a folyamatos ériékesités a részvénytirsasigok fontos
feladatai kozé tartozik. Annyi burkolt tttal kell rendelkez-
niink, hogy a hosszabb erds periodusok is dthidalhatok le-
gyenek.

A Mitra-Nyugatbiikki Rt. 4,6 fm/ha burkolt 1ttal rendel-
kezik. Ebben csak Szombathely (9,2) és Veszprém (7,3) el-
¢z meg minket, mégis igen alacsonynak tartjuk, nemnyujt
kell@ biztonsdgot az értékesitésben,

A tovabblépés eldintéséhez tekintsiik it az ttépitési kolt-
ségeket az aldbbi tdbldzat alapjdn:

dron félmilliard Ft-ba keriilne. Erre nem lesziink képesek,
igy egyeldre csak a nagyon indokolt esetben épitiink 1ij bur-
kolatot. Uj bitumenes palyaszerkezeteket mir nem épitiink.

4, A mai kondiciok mellett részvénytirsasdgunk sajit for-
rasbol igen kis osszegeket — évi 20-40 milliot — fordithat
az utakra. Ez a csekély osszeg szolgélhat (a tdmogatdsok
maximilis igénybevételével egyiitt) tutfelijitisokra és né-
hdny 1j it megépitésére.

5. Az eddigieknél nagyobb gondot kell forditanunk a kar-
bantartdsra (drok, akna, dteresz, padka).

A Maitra-Nyugatbiikki Rt.-nél végzett elemzéseink
utin az OEE Erddfeltiarasi Szakosztalyanak keretében
megvizsgaltuk az erddfeltaras helyzetét az orszag hegy-
és dombvidéki részvénytarsasagainal. Megkérdeztik a

épitési koltségek cégeket a jelenlegi dllapotrdl, szandékaikrol és pénziigyi
milli6 Fekm lehetdségeikrdl az erddfeltaras témakorében. A megkiil-
“‘ f’ﬁk_mt - 1.2:25 ditt adatokat az alibbi tiblazatban mutatjuk be:
:: Al ap";::::ri'ezml ‘;g:‘u” Erdészets utak foltértsigi adatal (kzutak nélkd)
zﬂzc.mké' pélyaszetkezet meglévd foldatra 5,5-8,0 “olenlagi feltirtsag cal
felijitas aszfaltszonyeggel 6,0-7,0 bur- | bur- 1 1
feldjitas h.bitumenes lezdrassal 2,2-25 Rt. fldat] kolt | 952 feidut] kolt | O52 | kolt | 952"
P - . s s 2 P sZes . szes . sZes
felljitds bizumenemulzids lezarassal 24-3,0 ut ut it
felljitas mikrobeldgos lezarassal 3,0-3,7 ki fm/ha fm/ha
7izottkd palyaszerkezet feltjitasa 3,0-35 1. Eszakerdd 803| 305/ 1108) 75| 25| 90 12
2. Matra 906| 340| 1246 12,2 46| 168 19
Ebb6l mintegy 100 milli6 a feldjitds a tobbi karbantartds | 3. Ipolyvidék 83| 147| 230 12| 22| 34 13-18
jellegl. Az adatsorhoz hozzdtartozik, hogy részvénytarsa-  |4. Pilis 229 127| 35| 34| 18| 53 15
sdgunk hosszi éveken 4t nem tudta elvégezni a sziiks¢ges |5 Vértes 149| 166 315| 36| 41| 77 9-10
fenntartisokat, ezért a restancidk tovibb novelik a sziiksé- 6. Veszprém 5/ 99| 104 04| 73| 17 9-10
gessé vilo munkdkat. Ezenkivill az is noveli a koltségeket, |7, Balatonfelvidék | 75| 273] 348] 12| 48| 58 10-11
hogy a korabban épiilt utak egy része nem a mai jirmivekre |8 Mecsek 167| 136| 303| 32| 26| 58 1
és forgalomra épiilt, ezért megerdsitésre szorul. Jol lithat6 9, Somogy 900 200 1100 11,7| 26| 143 14
az a killonbség, amely a burkolt utak fenntartisdban jelent- 10. Zala 170 144| 314| 31| 28| 57 8l N
kezik. A bitumen nélkiili zizottkdpdlyds utak Iényegesen 11. Sopron 25| 1] 86| 15| 38| 51 15-18
karbantartdsigényesebbek, mint a bitumenes pdlyaszerkeze- 12. Szombathely 138| 422| 560/ 30| 92| 122| 16| 16

tek, fenntartdsuk fajlagosan mintegy 60%-kal keriil tobbe.
Mivel azonban a portalanitott utak befektetési igénye joval
nagyobb, és ez csak 20 év felett tériilne meg a karbantartési
megtakaritdsokbol, mar hosszi ideje nem épitiink bitumenes
utakat.

A szimokhbdl ldthatd, hogy jelenlegi thdlézatunk elma-
radt fenntartdsi munkdinak elvégzésére, ezt kivetden pedig
az Ttdllapotok folyamatos szinten tartdsdra részvénytdrsa-
sdgunk sajat erdbdl a lehetséges tdmogatdsok bevondsdval
sem lesz képes.

Mit lehet ebben a helyzetben tenni? A kovetkezdk szerint
fogalmaztuk meg a tennivalokat:

1. Folditjainknak csak egy toredékénél — ahol a munkdk
megkivanjdk — végezziik el a folyamatos karbantartdst. A
tibbi foldit esetében csak az akndk, dtereszek karbantartd-
86t és a sziikséges vizelvezetéseket végezziik el folyamato-
san.

2. 1997-99. években a reorganizédcié keretében kapott
150 milliot és az ehhez kapcsolhatd agrirtdmogatdsi pén-
zekkel egyiitt 220 millié Ft-ot forditunk elsdsorban szildrd
burkolataink feltjitdsdra.

3. Kordbban burkolt ttjaink szerény mértékd novelését
(4,6 fm/ha-r6l 5,6 fm/ha-ra) céloztuk meg, ez azonban mai
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A megkérdezett részvénytirsasigok vélaszaib6l kideriil,
hogy az erddfeltirdsban hasonl6 pénziigyi gondokkal kiiz-
denek, mint a Matriban, Koziiliikk Somogy egydltaldn nem
tervez bévitést, a Mitra, a Veszprém és a Vértes csak kis-
mértékid bavitést irdnyozott elG az dltala sziikségesnek vélt
feltdrtsighoz. Altaldban 10 és 20 fm/ha értékek kozott je-
16lték meg az elképzelt végeélt. A burkolt utak fm/ha érté-
kei 1,9 és 4.6 kozott védltoznak a kiugr6 Szombathely és
Veszprém kivételével. Ezek a mutatdk orszdgosan nagyon
alacsonyak, mégisx a cégek tobbsége nem tervezi a szildrd
burkolatok novelését pénzhidny miatt, Mindossze két cég
szdmol a burkolatok jelentds bGvitésével: Zala hiromszoro-
sdra szdndékozik novelni a jelenlegit — és ezt 50-60 év alatt
litja megvaldsithatonak, Szombathely pedig 20-30 év alaut
70%-kal tervezi novelni. Erthetd modon a tobbségnél a to-
vibbi burkolatok beruhdzdsa helyett a meglévd ttpdlydk re-
konstrukci6ja, feljitdsa, 1épett eldre a fontossdgi sorrend-
ben.

A burkolt uthdl6zat bévitésének igényét legélesebben az
Eszakerdd Rt. fogalmazta meg, azonban az anyagiak miatt
nem ldtja ennek realitdsdt. A miskolci kollégdk 5 évre el6re
részletesen szdmba vették a vérhaté utépitési koltségeket
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szerény mértékd bivitéssel és a sziikséges fenntartdsi mun-
kikkal szamolva évi 272 millios koltségigényt hatdroztak
meg (ami nagysdgrendjében hasonlé a Mitrdéhoz). Ezzel
szemben az RL. vdrhatéan 40-60 milli6 Ft-ot tud erre a célra
szinni tdimogatdsokkal egyiitt.

Igen korldtozottak a lehetGségek a helyi anyagok felhasz-
nildsdban, banyik miikodtetésében. Mindossze néhiny cég-
rél van tudomdsunk, ahol — elsdsorban kavics forméjiban
— olcsO utépitési anyag nyerhetd.

Arra a kérdésre, hogy mikor érik el koriilbeliil a feltartsdg
kielégité mértékét, vagy nagyon hosszi id6t (20-60 év) je-
loltek meg, vagy nem villalkoztak eléremetszésre. Ennek
oka egyfeldiil a pénziigyi bizonytalansdg, masfel6l a feltart-
sdguk pontos ismeretének hidnya.

A felmérésnek sajnélatos tanisdga, hogy a részvénytér-
sasdgok tobbsége nem rendelkezik felmérésen alapulé fit-
nyilvintartdssal. Hitelesnek lehet tekinteni a burkolt utak
adatait, valamint a beruhdzdsbdl épiilt foldutak mennyisé-
gét. A legtibb cégnél azonban kisebb-nagyobb szdmban ta-
lalhat6k régebbi id6kbdl szdrmazofoldutak, amelyek meg-
felelnek az ut fogalmdnak, de nyilvdntartisokban nem sze-
repelnek. A foldutak egy mdsik csoportjit alkotjik azok,
amelyek nem elégitik ki az it sziikséges kovetelményeit,
mégis tehergépkocsival, széllitanak rajtuk az idGjdrdsi t¢-
nyezdkt6l erGsen korldtzottan.

Mindezek miatt az erdGfeltirisban elsd fontos lépés a
cégek egészére vagy graviticids korzetenként lépésrdl-1é-
pésre a feltartsdg jelenlegi mértékének pontos szambavétele.
Erre lehet alapozni a konkrét tervez6i munkdt, melynek so-
rdn a jivében sziikséges tithdlozat pontosan meghatérozha-
16, a feltdrtsdgi tényezd figyelembevételével.

Azt valamennyi részvénytrsasig nevében kimondhatjuk
— a vilaszok tobbsége ezt tartalmazza —, hogy a jelenlegi
timogatasi rendszer a 30-35%-o0s mértékével az erddfeltdrds
orszdgos gondjdt nem oldja meg.

A sziikséges sajit erd letétele komoly korldtot jelent a
pilyizati rendszer biirokrdcidjirél nem is beszélve.

Ugy l4tjuk, hogy az tthdl6zatok szinten tartdsa egy né-
hiny évenként ismétl6dd reorganizdcidval lenne elvégezhe-
t6. Ennek hidnyédban az igen nagy értéket képviseld titva-
gyonunk fokozatos, majd egyre gyorsulé romldsdval kell
szdmolnunk. Arrél a vagyonr6l van szd, amely a cégek
tsszvagyondnak jelentds hanyaddt, a Métra esetében 35%-dt
teszi ki. Az erdészeti utak leromldsinak folyamata mar 10
éve nyomon kovethetd.

Az erddfeltrds tervezésében és kivitelezésében egyre na-
gyobb hangsiilyt kap a kirnyezet- és természetvédelem.Ez
a felismerés a Métra-Nyugatbiikk torténetében elGszor a 80-
as évek kozepén fogalmazédott meg, amikor is cégen beliil
szabdlyoztuk az erdészeti 1itépitést ,,dllomanykimélé intéz-
kedések”™ cimmel. A cél az volt, hogy csak a miiszakilag
feltétleniil sziikséges erddteriiletet vonjuk ki a termelésbél.

A kivitelezést is szabdlyoztuk: elsGsorban a robbantdsok
kiméletes elvégzésére a kdgorgetegek kérainak csokkenté-
sére intézkedtiink.

Az akkori intelmeink ma is érvényesek, viszont 1j szem-
pontok keriiltek elGtérbe. Ma a természetes tjulatok védel-
me miatt a fakitermelések egyre szikebb iddszakokra kor-
latoz6dnak, fontossd vdlt ezért, hogy e rovid idGtartamokon
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beliil a termelés és szdllitds a lehetd leggyorsabban, idé-
veszteség nélkiil bonyol6djék le. Ehhez pedig jé utak kel-
lenek. Ugyancsak az djulatvédedlem miatt novekszik a ki-
télpdlyds kozelités jelentdsge is, erre azonban sajnos az or-
szdg nincs felkésziilve. Sziikség volna tobb kotélpélyéra,
olyanokra is, amelyek nagyobb hatésugaruk (500-700 m)
révén ritkdbb tthdlézatot igényelnek.

Az ithél6zat tervezésénél fontos a kizépit megtaldldsa.
A til sdrd hélézat tobb beavatkozast jelent a terepen, a til
ritka pedig a termGtalajon valé kozlekedés forgalmat noveli.

Azmyugodtan megdllapithatjuk, hogy egy erdész-szakér-
telemmel megépitett Gt harmonikusan illik a természetbe,
nem tdjidegen és nem sérti esztétikai érzékiinket. Az €pités
sorin keletkezett friss feliileteket a természet hamarosan
visszahdditja. Volt olyan (nem kovetendd) példa is, hogy
egy bitumenes 1t karbantartdsdt évtizedekig elhanyagoltdk,
a felijult erdd pedig a burkolat széléig foglalta vissza a
teriiletet.

Végiil szeretnék utalni egy tjkeletd probléméra aze rdd-
feltdrdssal kapcsolatban. A kirp6tlasok sordn az a tipikus
helyzet, hogy az dt (mint épitmény) a részvénytirsasig tu-
lajdondban maradt, mig az utterilet (mint foldrészlet) a
kincstdré. Az esetek egy kis hdnyaddban a nyilvintartdsok-
ban nem szerepl§ foldit, amely aze rdGvel egy foldrészlet-
ként szerepel, dtkeriilt a kdrpotoltak tulajdondba. Az 1ij tu-
lajdonosok jellemz@en az erddgazdasdg utjait hasznéljék.
Igaz, hogy a legtdbb esetben az 1t aranykorondra jut6 ér-
tékét megtéritették, ezzel azt fizették meg, hogy az erds a
feltar6 dttal értékesebbé vélt. Rendezetlenek maradtak az
ttfenntartdssal kapcsolatos kiltségek. A rendezés alapelve
az lehet, hogy a tulajdonosok éves forgalmuk ardnydba
megillapodissal megtéritik az ithaszndlat koltségeit. Sajnos
ez nem fog simdn menni, a tulajdonosok részérél ellendl-
l4sba iitkzik majd, viszont a részvénytirsasigok nem vil-
lalhatjdk fel més tulajdonosok tthaszndlatdnak koltségeit,

[rasommal, melyet kollégdim és a magam 30 éves erd6-
feltdrdi tapasztalatara, ezen kiviil tirscégek szives informé-
cidira alapoztam, az volt a célom, hogy egy globilis hely-
zetelemzést adjak az erddfeltdrdsrél és megprébdljam fel-
vizolni a vdrhato tendencidkat. Természetesen a feltdrtsdgi
adatok az emlitettek miatt hozzdvetGlegesek. Arra azonban
alkalmasak, hogy rdvildgitsak a gondokra mindazok szdma-
ra, akik tehetnek valamit az iigyben.

Wdgner Tibor
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Amikor Dardnyi Igndc foldmdvelésiigyi miniszter 1897.
december 31-én aléirta a ,magyar kir. erdészeti kisérleti 4l-
lomAsok” feldllitdsdra vonatkozd 12650. szdmi rendeletét —
az erdévédelem mér jelen volt az intézet falai kozott. A
sorozatos és kényszerd szervezeti viltozdsok utdn az ondllo
Erd6védelmi Osztily csak 1960-ban alakult meg, a tudo-
ményig jeles képviselSi azonban a kezdetekt6l meghatérozo
szerepet jatszottak az intézet €letében. Tuzson Jdnos, az er-
dészeti novénykoértan egyik megalapoz6ja volt az, aki 1896-
97-ben 1000 forintos akadémiai osztondijjal Miinchenben,
Ziirichben és Bécsben tanulmédnyozta az erdészeti kisérlet-
iigyet. O volt a selmecbanyai kzponti kisérleti dllomds elsG
adjunktusa, Vadas Jend vezetése mellett. Az1899-ben indi-
tott Erdészeti Kisérletek hasdbjain rendszeresen napviligot
littak az erdévédelmi kutatdsok eredményei is. Vollnhofer
Pdl az apdcalepkén végzell bakteriologiai vizsgédlatokat és
rendszeres rovartani megfigyeléseket kozolt, Tuzson Janos
a fenyGcsemeték Botrytis-betegségérl és a Nectria cinna-
barina akdcon valé fellépésérdl ir, vizsgélja a biikkfa kor-
haddsit, Matusovits Péter a cserebogir rajzdsviszonyaival
foglalkozik stb.

Az intézet minden lehetGséget megragad az erdGvédelmi
kutatdsok eredményeinek bemutatdsdra. Az 1890. évi péri-
zsi kidllitdsra 220 darabos kérképgydjtemény késziilt. Az
1914-ben Magyarorszdgra tervezett VII. [UFRO Kong-
resszus elGkészitett anyagédban is helyet kapott az erdGvé-
delem — de az 1. vilighdbord meghitsitotta reményeinket.

A fegyversziineti megéllapodés és a trianoni békeszerz6-
dés értelmében az intézet Selmecbdnyéirdl Sopronba koltd-
zott. Az addig felhalmozott tudomdnyos dokumentumok
anyagéban és a kisérleti teriiletekben is hatalmas veszteség
keletkezett; a négy kisérleti dllomds koziil hdrom elveszett.
Joforméan teljesen dsszeomlott mindaz, amit Vadas Jend
t6bb mint harminc év nehéz munkdjdval felépitett” — frja
Roth Gyula 1926-ban.

Tekintettel arra a szomord tényre, hogy Magyarorszag
elyesztette erdeinek 84%-at ¢és Eurépinak erddben egyik
legszegényebb orszdgdvd vilt, az erdészek figyelme az Al-
fld alacsony erddsiiltségd teriiletei felé fordult. A mostoha
term6helyi adottsdgok miatt — térvényszerden — egyre tobb
erd6védelmi probléma meriilt fel: megn6tt az erdGvédelmi
kutatdsok jelentGsége.

Az erdévédelem, mint fiatal tudoménydg, Németorszag-
ban fejl6dott naggyd. A 17. szdzadban iparosodésnak indult

Németorszdgban az eredeti terméhelyen ndtt erdéket az
iparvidékek létesftése miatt kipusztitottdk. Olyan helyekre
telepitettek erddket, ahol azeldtt nem volt, rdaddsul az er-
démivelés szabilyainak figyelmen kiviil hagydséval nagy-
kiterjedésd monokultirdkat hoztak 1étre. Kedvez6tlen hatdsa
volt a Hartig Gusztdv Lajos nevéhez kapcsol6d6 un. ,,sza-
kozds” elvének is, amely a tarvdgdsok teriiletének noveke-
dését eredményezte. A tudoménydg fejlédésére jellemzG
egyébként bizonyos ellentmondds. Az erdészeti rovartan és
a novénykortan (mint alaptudoményok) sokkal gyorsabban
¢s latvanyosabban fejlédnek, mint maga az erdGvédelem.
Ennek az az oka, hogy az emlitett tudoménydgak képviselGi
nem mindig erdészeti szakemberek, hanem zool6gusok, mi-
kolégusok, akik nem ismerik az erdd €letét, nem foglalkoz-
nak az erdd szerves egységével.

Magyarorszigon az elsé erddvédelmi munka Fekete
Lajos akadémikusnak ,,Az erdévédelem korvonalai” ci-
mi konyve, amely még az ERTI megalakulisa eltt,
1877-ben jelent meg Selmecbdnyin.

A két vildghabord kozotti id6szakban az intézet lassan
talpra 4llt, tevékenységét fokozatosan bévitette €s 1936-ban
megrendezte az erdészeti kutatointézetek nemzetkdzi szo-
vetségének (IUFRO) IX. kongresszusdt. Az erdGvédelmi
kutatdsok is folytat6dtak: 1929-ben a Sopron melletti
Brand-majorban maddrvédelmi mintatelep létesiilt az erdd-
védelemben kivanatos biologiai védekezési lehetGségek ta-
nulményozésira. Ugyanebben az id6ben intenziv novény-
véds szeres védekezési kisérletek folytak a gyapjaslepke
(Lymantria dispar) ellen. Tuzson Jdnos a Zala megyei biik-
kosokben tapasztalt pusztuldsr6l szdmol be (1931).

Az 1936-0s ITUFRO kongresszusra val6 felkésziilés sordn
az erdévédelmi kutatdsoknak mér kiilén vezetGje van, Ha-
racsi Lajos — az erd6védelemtan késGbbi soproni pro-
fesszora — személyében, akit a Mdegyetem ErdGmérnoki
Osztéilyar6l rendeltek az intézethez.

Az Erd6mérbki Fdiskola, illetve az akkori Muiszaki és
Gazdasdgtudoményi Egyetem Erd6mérnoki Kardnak tandrai
szorosan egyiittmikodtek az intézettel. Az egytittmikodés
erdGvédelmi szempontbol jeles egyéniségei Kelle Artiir (en-
tomol6gia és patol6gia) és Bokor Rezsd (talajmikrobiol6-
gia). Az IUFRO kongresszuson magyar részr6l 21 elGadds
hangzott el, ezek koziil kettd erd6védelmi téma volt: Bokor
Rezsé: Az erddgazdasdgi talajoltdsok vizsgdlata; Kelle Ar-
nir: A tolgyfa-golyva okozdja.

A szdrtlikacsi biikk és a

A biikk és az akic fijanak novekedésdinamikija

gytiriislikacsi akic fajénak éven beliili n6vekedésdinamikajat vizsgéltdk a Hamburgi
Erdészeti és Faipari Kutatéintézetben. Azt taléltik, hogy a biikk faképzése harom szakaszra oszthat6, az elsé
és harmadik szakaszban a novekedés intenzitésa kicsi, a kozéps6ben nagy. A fatest képzését a bilkk méajus
10-17. kozott kezdi, egy héttel a lombfakad4s utén, a befejezés ideje pedig: szeptember 6-13. kozott. A fakép-
26dés leger6sebb idGszaka jinius vége és augusztus eleje kozott van. Az akdc mar egy héttel a lombfakadds
utén megkezdi fatestének novelését. Majus elsd hetétdl jilius kozepéig tart az erteljes faképzdodés, ezt a
szeptember masodik hetéig tart6 csekélyebb mértékil novekedés koveti.

(BEH Nachrichten, 1997/3. sz. Ref.: Ldszl6 Richdrd doktorandusz)
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A kongresszus utin a hdboris késziilddés jegyében az
erdészeti (védelmi) kutatds szinte teljesen megbénult. Kii-
l6nds, hogy ezekben a nehéz esztendGkben indult fejlddés-
nek a hazai mikorrhiza-kutatds. A nemzetkozileg elismert
erdészbiologus, Bokor Rezsé munkdssiga az ERTI-ben fo-
ly6 erddvédelmi kutatdsok jelentds dllomdsa. A téma elsd
hazai publikicidja 1943-ban jelent meg ,,A mykorrhiza-kér-
dés erdGgazdasdgi vonatkozdsa” cimmel.

A mikorrhiza-kutatds fellendiilését a nagyardnyi erdéte-
lepitések segitették eld. Bokor Rezsd 1947-1949-ig az inté-
zet igazgatdja volt, majd a Budapesten megalakult Erdészeti
Tudomdnyos Intézet osztilyvezetdje, 1951-161 pedig a Bu-
dakeszi Kisérleti Allom4s vezetGje. 1953-ban — tjabb 4t-
szervezés miatt — a biol6giai osztdly megszint, dtmindsiilt
talajbioldgiai laboratériummad, amelyet mindvégig Bokor
Rezsd vezetett.

Munkissdganak f¢ témdja a fasitdsra keriild alfoldi szi-
kesek és homoktalajok mikrobioldgiai kutatdsa, azok fizi-
kokémiai megjavitdsa utdn a biologiai javitds médszereinek
kidolgozdsa. Bebizonyitotta, hogy a gydkérgumo-bakiéri-
umok hidnya a homoktalajban az akic rossz novekedését,
esetleg pusztuldsit okozhatja. Kimutatta a talajoltdsok je-
lentdségét ¢s a magvak oltdsdra alkalmas tenyészeteket bo-
csdtott a gyakorlat rendelkezésére. A talajok mikorrhiza-ol-
tdsa lizemi gyakorlattd valt. Kisérletes titon bebizonyitotta,
hogy a kdnnyezd hazigomba (Merulius lacrymans) — szem-
ben az addigi szakmai véleményekkel — nem csak az tn.
.clébetegedett” faanyagon tud megtelepedni. Megdllapitotta
az erdeifenyd €s a nydrak val6di mikorrhizajat, sikeriilt eze-
ket tiszta tenyészetben el@illitania. Az akdc gyokérgumo-
baktérium (Bacillus nadiricola) legjobb nitrogénkotd torzse-
inek szaporitdsdat és a baktériumtenyészetek elddllitdsat
1954-ben a Phylaxia Szérumtermeld Villalat vette at. Bokor
Rezsd a talajmikrobiolégia eredményes midvelésével a ma-
gyar erdészeti kutatdsnak nemzetkdzi viszonylatban is igen
komoly elismerést szerzett.

1949-ben Budapesten megalakult az Erdészeti Tudo-
médnyos Intézet, a soproni Magyar Allami Erdészeti Kutatd
Intézet pedig mint kisérleti dllomds muikodott tovibb. Az
erdévédelmi kutatdsok a soproni dllomdson folytak. Tulaj-
donképpen az erddvédelmi allomédsok megalakuldsdig
(1956), illetve az 6ndllé Erdévédelmi Osztily létrejottéig
(1960) az erd6védelmi kutatds kdzpontja Sopron — beleértve
a [Giskola Erdévédelemtani Tanszékét is. Példamutatéan jo
kapcsolat alakult ki az Intézet erdGvédelmi kutat6i és a Tan-
szék dolgozoi kozott.

E korszak kiemelkedd egyénisége Gydrfi Jdnos pro-
fesszor, aki a katedrdt otthagyva 1951-1966-ig, haldldig az
Erdévédelmi Osztdlyon dolgozott. Az igazsighoz tartozik,
hogy tdvozdsa az Erddvédelemtani Tanszék élérél zirzava-
ros koriilmények kozott tortént. A foldmivelésiigyi minisz-
ter 1990-ben irdsban elismerte, hogy ,,az erdévédelmi tan-
székvezelGi, egyetemi tandri munkakorébdl torténd elbocsa-

tdsa szabdlytalan, torvénysértG és embertelen volt”. Gydrfi
Jdnos €letmiivét 29 10j rovarfaj felfedezése és leirdsa, 149
tudoményos dolgozat és konyv jellemzi a legjobban. Két
legjelentdsebb mive az Erdészeti rovartan (1957) és az Er-
dévédelemtan (1963). E kionyvek osszefoglal6i egész tudi-
sdnak, tapasztalatainak €s a mai napig a hazai erdGvédelmi
ismeretek alapvetd forrdsaként hasznélt enciklopédidk.
Gydrfi Janos fektette le a bioldgiai erdévédelem alapjait.
Részletesen foglalkozott egy nagyon fontos rovarcsaldd, a
fiirkészdarazsak (Ichneumonidae) biologidjaval. Nevelési
kisérleteivel tobb mint 300 fiirkészdardzs gazdadllatdt hatd-
rozta meg, feldolgozta az orszdg firkészdardzs faundjdt.
Részletesen lefrta a Soproni és KGszegi-hegységek rovarvi-
lagéit. Fontos kutatdsi teriilete volt a csemetekerti kdrositok
és fenydkon €16 szifajok elleni védekezési lehetdségek
elemzése. Faunisztikai vizsgdlatai alapjin arra a meggyd-
zddésre jutott, hogy a kdrositékat a maguk egyediségében
nem lehet vizsgdlni és megérteni. Csak akkor jutunk ered-
ményre, ha az illetd fajt az egész éléhely Osszes més fajaval
(ndvényfajdval is!) kapcsolatban vizsgdljuk. Tulajdonkép-
pen a korszerd dkoldgiai szemlélet megalapozdsival €s szel-
lemében a kdrositot magdt is az erdei ¢letkdzisség fontos
és szerves elemének tekinti.

Munkéssdgaval hozzdjdrult a magyar rovartani kutatds
nemzetkozi j6 hirnevéhez. Alland6 kapcsolatban 4llt a vildg
legjobb entomoldégusaival, 1960-ban a Finn Rovartani Tér-
sasdg tagjavd vdlasztotta és mds nemzetkozi tudomédnyos
intézményeknek is tagja volt. A fiirkészdarazsak nemzGinek
tapldlkozisar6l szol6 értekezését 1945-ben Budapest szé-
kesféviros tudoményos pélyadijaval jutalmazta. Fehér Dd-
niel, az erdGmérnoki kar akkori dékdnja 1951-ben — a kar
professzorainak egyhangi javaslata alapjan — Kossuth-dijra
jelolte: ,....dllitjuk, hogy Gydrfi Jinos az 1950. évben ag-
rartudoményi szempontb6l messze kiemelkedd teljesitményt
végzett s tételének kifejtésével kimagaslo agrartudomdnyi
eredményt ért el.”

Az erddvédelmi kutatdsok egyik fontos témdja volt az
50-es években a cserebogarak kértétele. Az erdGgazdasigo-
kat sijté pajorkdrok mérséklésére 1951-56 kozott kiterjedt
vizsgdlatokat végzett Apt Odon. Tisztaztdk a cserebogdr
egyes torzseinek elterjedési és rajzdsviszonyait. A Kdrpit-
medencében 7 torzs fordul eld, amelyek kizil 3 a Trianon
utdni Magyarorszdg teriiletére esik: V-VI-VII. torzsek. Ek-
kor meriil fel az erdGvédelmi prognézisadas sziikségessége.
A rendszeres elGrejelzés néhiny évvel késibb, 1961-62-ben
veszi kezdetét. Apt Odon erddsitésekben vegyszeres meg-
el6zési eljirdsokat dolgozott ki (godorporozds, gyokérkeze-
1és) és alkalmazott a gyakorlatban. Eredményes lizemi ki-
sérleteket végzett a mér erddsiilt tertiletek utdlagos kezelé-
sére vonatkozoan is, a Hungdria Vegyimiivek dltal kisérleti
célra elddllitott Agrolaj és Agritox készitményekkel.

Az évtized elején egyre tobb novénykdrtani téma is a
vizsgélatok tirgyét képezte. 1951-52-ben dolgozott az osz-

rejtekhelyet a szigora felnéttek el6l.

Mi az erdé - trépusi szemmel?

Azok szdmara, akiknek élete kozvetleniil kotédik az erd6hoz, az erd6 adja a biztonsagos vizellatéast, az dllatok
szdmdra a takarmanyt, a bardtok és a csaldd szdméra az orvossagot, tovdbba lakdhelyet a helyi istenség
szdmdra, bavohelyet a katonai Orjaratok és az addszeddk ellen, a jatékos gyermeknek pedig biztonsagos

(Forests, Trees and People, Newsletter No. 35. Ref.: Dr. Szodfridt Istvin)
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talyon Igmdndy Zoltdn, az ErdGvédelemtani Tanszék késGb-
bi professzora. Szorosan egyiittmikodve a Novényvédelmi
Kutaté Intézettel, tisztiztdk a fenyScsemete-dGlést okozo
gombafajokat. A Rhyzoctonia, Pythium és Fusarium fajok
ellen eredményes védekezési kisérletek is torténtek.

1954-ben a Nemzetkozi Nyéirfabizottsdg felkérésére ki-
terjedt vizsgélatok kezdGdtek a nydrak rdkos megbetegedé-
sének lisztdzdsdra.

Az erdévédelmi kutatdsok torténetében mérfoldkGnek te-
kinthetd az 1956-0s esztendd. Az Orszdigos Erdészeti Foi-
gazgatGsag 24/1956. sz. rendeletével 3 erdGvédelmi dllomds
feldllitasat rendelte el: Sopron, Eger, Budakeszi. Az OEF
10/1958. sz. rendelete kibGvitette az dllomésok feladatkorét
és szabdlyozta azok teriileti illetékességét. Tekintve, hogy
az 1949-ben Budapesten megalakult ERTI-be beolvadtak az
erdévédelmi 4dllomasok, az Ondllé Erddvédelmi Osztdly
kizvetlen elddeinek ezek voltak a bézisai.

Az ERTI 6n4ll6 Erdévédelmi és Vadgazdilkoddsi Osz-
talya 1960-ben létesiilt és magédba foglalta a 3 erdGvédelmi
dllomdst is. Az osztaly megalapitdja, szervezdje €s elsd ve-
zetGje Pagony Hubert. Az osztdly elismert szakemberekkel
gazdagodott: a Budakeszi Allomédson Lengyel Gydrgy,
Vicze Ernd és Kardcsony Ernd, az Egerb6l Mitrafiiredre
telepitett dllomdson Szontagh Pdl és Kolonits Jozsef, a Sop-
roni Allomédson pedig Bencze Lajos és Kiss Ldszlo keriiltek
az intézethez. A soproni Magyar Allami Kutat¢ Intézetben,
a kés@bbi Alpokaljai Kisérleti Allomdson mar ekkor ott dol-
gozott Gydrfi Janos és Stefanik LdszIo.

A megalakuld osztdly profilja jelentdsen béviilt, neveze-
tesen a vadgazddlkodédsi és vadkdrelhdrftdsi kutatdsokkal.
Ilyen irdnyd kutatisok a Szederjei Akos — a budapesti Al-
latkert késébbi fGigazgatGja — 4ltal 1946-47-ben létesitett
kisérleti telepek és kutat6ik dtvételétdl 1950-t61 folytak. A
téma elismert szaktekintélyei Szederjei Akos mellett Bencze
Lajos, Hauer Lajos és az intézet témafelels kiilsG munka-
tarsa, Nagy Emil. A vadnyomok, vadjelek rendszerezésére
és szinkron megfigyelésekre alapozva kidolgoztik a vadlét-
szambecslés korszerni modszerét. Feltérképeziék a hibori
alatt erGsen megcsappant vaddlloményt, vadfajok, mennyi-
ség, mindség, kor és ivarardny szerint. Ezzel pirhuzamosan
feltérképezték a ritka maddrfajok telephelyeit is. Szederjei
Akos kidolgozta a tédji vadgazdédlkodés irdnyelveit, megha-
tirozta a tenyésztésben kivdnatos tkotipusokat €s tudo-
manyos alapokra helyezte a vadgazdilkodds mindsitését.
Bencze Lajos 1960-63-ig dolgozott az intézetben. Téméja
az erd6k vadeltarté képességének meghatdrozdsa €s a vad-
takarmanyok tdpanyagtartalménak elemzése. Hauer Lajos a
vadkdrelhiritds terén ért el jelentds eredményeket. Az ERTI
véralbuminos készitménye a gyakorlatban dltaldnosan elter-
jedt és hasznalt vadkdrelhdrité szer volt. JelentGs eredmé-
nyeink kozé tartoznak a Nagy Emil vezetésével végzett fa-
cin zértkerti tenyésztések és a fogoly nemzetkozileg elsd
sikeres zarttéri keltetése. A kisérletek a Godoll6 melletti
haraszti-pusztai volierben folytak.

Az 6n4ll6 Erd6védelmi Osztily elsd tevékenységei kozé
tartozott az ErdGvédelmi Figyeld-JelzGszolgdlati Rendszer
feldllitdsa. A fénycsapdahdlézat kiépitése Jermy Tibor ja-
vaslatira 1958-ban kezdddott, eldszor mezogazdasdgi vona-
lon. Az erdészeti hdlézat kiépitését dontéen befolydsolta,
hogy Szontagh Pdl a mezdgazdasdgi fénycsapddk alapjdn
részletesen ismertette a gydrds szovd (Malacosoma neust-
ria) 1955-56. évi nagy gradéciGjat. Az elsé erddvédelmi
fénycsapddkat 1961-ben dllitottak fel Tallds Pdl vezet€sé-
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vel. 1962-ben mdr 13 erdészeti fénycsapda mikodott az or-
szdgban, 1963-ban az Orszdgos Erdészeti Foigazgal6sig s
a Természettudomanyi Miizeum kozosen létrehoztak a No-
vényvédelmi Identifikdciés Csoportot, a TTM Allattdrdban.
A csoport hivatalosan 1964 janudrjdt6l mikodott, vezetGje
Kovdcs Lajos muzeol6gus volt. Az egységes Identifikdcios
Csoportot 1967 decemberében sziintették meg, 1968-t6l a
mezGgazdasigi és az erdészeti hilézat kiilonvilt. Az erdd-
védelmi részleg Kovdes Lajos vezetésével tovibbra is a
TTM Allattdriban dolgozott. Kovdcs Lajos 1971-ben beko-
vetkezett haldla utdn a csoport Budakeszire, a Budavidéki
Allami Erd6- és Vadgazdasig kozpontjdba koltozott. A
gydijtott anyagot Vicze Mdté Istvdn és Kozma Béldné dol-
goztik fel. A fénycsapddk szdma akkor médr 25 volt. 1976-
ban a csoportot a godolléi arborétumban helyezick el, a té-
ma vezetGie Leskd Katalin lett, a feldolgozdcsoport tagjai
pedig Aranyos Andrea, Szildgyi Agnes és Szaboky Csaba.
Az erdészeti fénycsapdik adataib6l és az erdGvédelmi jel-
z6lapok feldolgozdsdval évente prognézis késziil, az elsG
erdGvédelmi prognézis 1961-ben latott napvildgot. A témat
1968-ig, orvosi mihiba kivetkeztében bekivetkezetl tragi-
kus haldldig Tallés Pdl vezette. Ezutin Szontagh Pdl vé-
gezte ezt a munkat, egészen nyugdijba meneteléig. Az Iden-
tifikdciés Csoport 1997-ben Budapestre koltozott. A fény-
csapdik 4ltal gydjtott anyag a gyakorlati eredményeken tdl
igen nagy tudomédnyos jelentdséggel bir. Lehetdséget nyujt
faunisztikai, migricios, 6kolégiai, taxondmiai stb. vizsgdla-
tokra is.

Az ErdGvédelmi Osztdly kutatdsai a gyakorlati erdégaz-
ddlkodds novényvédelmi probléméihoz kapcsoldodtak.

Behat6an foglalkoztunk a nydrak és fiizek, kiilondsen a
fa alaky fiizek egészségi dllapotéval, beleértve a szaporit6-
anyag-termel6 csemetekerteket is. Szontagh Pal a témacso-
port entomol6giai, Gergdcz Jozsef a kortani szakértGje.
Komplex névényvédelmi technolégidkat dolgoztunk ki a
nyircsemeték, az anyatdvek és a dugvanyok kezelésére vo-
natkozéan. Behat6an vizsgéltuk a nydrkéregfekély (Dothi-
chiza) elleni védelem lehetGségét. A nydrak és fa alaka fii-
zek nemes{t6i munk4jdban az erd6védelmi kutatdsok is ben-
ne vannak. Kisérletekkel igazoltuk a nydrak dlgesztesedé-
sében és fiilledésében szerepet jatsz6 tényezok jelentGségét,
a nyesés id6pontjinak fontossigat.

Pagony Hubert és Kiss Ldszlo az orszdgban elséként fog-
lalkoztak a laskagomba (Pleurotus) oltéanyagdnak elGélli-
tdsdval és erdészeti felhaszndldsdval. A 70-es években iize-
mi méretekben 4llitottunk eld laskagomba-oltéanyagot, az
el6haszndlati tuskék gyors elkorhasztdsdra is nagyardnyi
iizemi kisérletek folytak.

A nagyardnyd fenyvesftés szdmos erdGvédelmi problé-
mét jelent. Pagony Hubert részletes technolégidt dolgozott
ki az erdeifeny6 tifkarcgomba (Lophodermium) elleni pre-
ventiv védekezésre, Hangydiné Balul Vanda feltirta a cse-
metekerti talajok és a kiillonboz6 magok mikrogomba f16-
réjat, kiilonos tekintettel a Fusarium-gombafajokra. Tdth Jo-
zsef a csemetekerti talajfertGtlenités és magcsévizis mod-
szereit dolgozta ki, a csemeted6lés és az tin. ,akdcuntsig”
megelGzése érdekében. A kardcsonyfa-telepeken nagy kart
okoz6 gubacstetvek (Chermes) életmédjédnak ismeretében
Gergdcz Jozsef lizemi technologidt fejlesztett ki.

Az alf6ldi fenyvesités rovartani, kiilonosen szifert6zott-
ségi viszonyait tisztdzta Tdth Jozsef. A fenyvesités legve-
szélyesebb ellensége a gyokérronté taplé (Heterobasidion,
syn; Fomes) magyarorszdgi életmodjdnak tisztdzdsa utdn,
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szabadalmaztatott biopreparatumot fejlesztett ki Pagony
Hubert. A Phylaxia iltal gyértott és forgalmazott Penofil
készitmény — mint prevencié — az egyetlen lehetséges vé-
dekezési mod a gyokérrontd taplo ellen. Ez a kdrnyezetki-
méld bioprepardtum antagonista gombatorzsek felhasznélé-
sdval késziil. A legijabb vizsgilatok célja a lucfenyd keze-
lésére alkalmas torzsek ,,munkdba dllitdsa”. Az alfoldi feny-
vesitéshez kapcsol6dd egyéb fontosabb vizsgdlatok koziil
emlitésre mélté a fenyGronkok tdroldsaval, feldolgozdsdval
és a gyantdzdssal kapcsolatos kutatds, valamint a fenyé el-
Ghaszndlati faanyag szdlGtelepitésekben torténd hasznositd-
sdnak vizsgélata.

Tisztiztuk a lombos fafajainkon élG lombfogyaszto lep-
kefajok gradici6s viszonyait (Lymantria, Malacosoma, Eu-
proctis, Tortrix, Stilpnotia stb.). Ennek alapjin — elsGsorban
bioprepardtumok felhaszndldsidval — hatékony permetezési
technoldgidkat dolgoztunk ki és azokat folyamatosan karban
is tartjuk.

Halmdgyi Levente, aki 1972-78 kizout dolgozott az osz-
tdlyon, behat6an foglalkozott a lucfenyGorv-pajzstetd
(Physokermes) fajokkal. Kolonits Jozsef szép eredményeket
ért el a mesterséges madértelepitések terén é€s ilizemi
gyomirtdsi, gyomszabdlyozisi technol6gidkat dolgozott ki.

Tobb kutatéhely példds egyiittmikodésével komoly fa-
anyagvédelmi kutatdsok is folytak az osztilyon. A vizsgé-
latok eredményeit a két kiaddst is megért ,Faanyagvéde-
lem” c. egyetemi tankonyvben foglaltuk dssze (Gyarmati-
Igmdndy-Pagony).

1951-53-ban dolgozott az osztdlyon Kalmdr Zoltdn mi-
kolégus, aki a kalapos gombdk erdészeti jelentségével kap-
csolatban végzett behatd vizsgélatokat.

Az erdévédelmi kutatisok eredményének gyakorlatba
torténd bevezetése, a védekezési eljardsok technikai kivite-
lezhetdségének vizsgdlata is szerves része volt az osztily
tevékenységének. Lengyel Gydrgy volt az, aki ebben a té-
mdban a gyakorlatban is alkalmazott egyedi megolddsokat
fejlesztett ki: gyom- és cserjeirtd eljirdsok, dgziz6 henger,
granulitumszord, vadkirelhdrité csuklés kefe, térzsperme-
tezd stb. Elséként szorgalmazta a helikopter erdészetben
1orténd alkalmazdsat.

Fodor Sdndor nevéhez fiizGdik a magtermd dllomdnyok-
ban és plantdzsokban alkalmazhat6, termésbiztonsdgot no-
vel§ védekezési eljarasok kidolgozasa.

Amikor az egész vildg figyelme az erdék romld egész-
ségi 4llapotira irdnyult és egymds utdn sziilettek meg a
nemzetkozi egyezmények, az ENSZ az 1985-0s esztenddt
az erdGk évének nyilvinitotta, az osztily kidolgozta az ,.er-
dévédelem komplex rendszerét” [33/1987. (IX.1.) MT ren-
delettel modositott 73/1981. (X1.29.) MT rendelet]. Kiemelt
kutatdsi témdja lett az osztdlynak az un. ,tolgypusztulds”

témakore, melynek 1987 6ta vezetdje is. Osszehangolt
egyiittmikodést alakitottunk ki az EFE Erddévédelemtani
Tanszékével, az Erdészeti €s Faipari Hivatallal, az MTA
Novényvédelmi Kutaté Intézetével, a MEM Novényvédel-
mi és Agrokémiai Kozponttal és a Faipari Kutatd Intézettel.
Az egész orszdgra kiterjedd kisérleti teriilethdl6zatot hoz-
tunk létre, eldszdr kocsdnytalan, majdkocsdnyos télgyre, vé-
giil 1988-ban a biikkdstkre vonatkozoan is.

Id6kozben Pagony Hubert nyugdijba vonult, az osztily
és a ,tolgypusztulds” téma vezetését Varga Szaboles vette
at.

1987-ben mikorrhiza laboratériumot 4llitottunk fel Bu-
dapesten, Témavezeld Szdntd Mdria. A laboratérium fel-
adata lett az Armillaria gombacsoport szerepének tisztizédsa
a lombos fafajok megbetegedésében. 1992-94. kozott, fiatal
mikoldgusként dolgozott az osztilyon Bohdr Gyula, aki a
tolgyek leromlisos megbetegedésében szerepet jitsz6 mik-
rogombdkkal foglalkozott és szép taxondmiai eredményeket
ért el. Ebben az idében szinte minden eurépai orszdg be-
hatéan foglalkozott a tdlgyesekben kialakul6 kérlédncolatok-
kal, felmeriilt ugyanis a lehetGsége annak, hogy az Eszak-
Amerikédban katasztrofilis tolgypusztuldst okozé Ceratocys-
tis fagacearum gombdt behurcoltdk a kontinensre. A kérdés
megvilaszoldsa és az addig szigori karantén intézkedések
feliilvizsgdlata érdekében az EPPO (Eur6pai és Foldkozi-
tenger melléki orszdgok novényvédelmi szervezete) Ma-
gyarorszdgon, Lillafiireden tartotta meg tematikus konferen-
cidjat 1989-ben. Magyar részrél a szakmai elGaddsok és a
bemutaté anyagok az ERTI vizsgdlataira és adataira épiiltek,
a terepi bemutat6 az ERTI kisérleti parcelliin zajlott. A
konferencia tisztdzta, hogy EurGpdban nem kell tartani a
szbban forgd korokozd elterjedésétdl, a karantén intézkedé-
seket feloldottdk.

Az Erddvédelmi Osztily vezetését — Varga Szabolcs t4-
vozdsa utdn — Toth Jozsef vette 4t 1987-ben. Az osztily
feladatai kozott tovdbbra is a tolgyesekben kialakulé kér-
lincolatok vizsgdlata volt a legfontosabb. Az erddvédelem
komplex rendszere keretében kiemelt témdja az osztdlynak
a nagy teriiletd erddkar-felmérési, in. EVH-rendszerekben
valé kozremiikodés: a 16x16 km-es nemzeti (I. szint) és
nemzetkozi (II. szint) méréhdl6zatok rendszeres adatfelvé-
tele és trendvizsgdlatok.

Természetesen a biolégiai alapkutatdsok, az egyes kirt
okozd él6 szervezetek hazai életmédjdnak feltdrdsa, az 1
(behurcolt) potencidlis kirtevd fajok vizsgdlata tovédbbra is
szerepel az osztdly feladatai kozott. Koltay Andrds részletes
vizsgdlatokkal tisztdzta a Pinus-fajok tivorosodését okozo
gombaflérit és az egyes fajok életmaddjat. A téma kiilondsen
aktudlis az 1980-95 évek rendkiviili aszdlyos koriilményei
kizott, Csdka Gyirgy entomolégus a lombfogyaszté lepkék

Nitrogénterhelés a fenyvesekben

Németorszagi mérések szerint a jegenye- és lucfenyé-fiatalosokban tapasztalt nitrogénstressz okoz6ja az am-

moénium. A masik N-vegyiilet, a nitrat, ezt nem képes el6idézni. A N-stressz felléptének kiiszobe a 2mM-5mM

kozotti érték, ezt erGsen szennyezett német termdhelyen taldltik. A két feny6 koziil a JF érzékenyebb a

nitrogénre, mint a LF. A kéiliumellatottsag javulisa segit a karos jelenség elharitasaban.

Hazankban biikkostkben mutatkozik erds nitrogénfelhalmozodas (szamos nitrofil novény elhatalmasodéasa

ennek a legbiztosabb jele), ezért is érdemes mas orszégok nitrogénterhelést jelz6 kozléseire figyelniink.
(Allg. Forst und Jagdztg., 1998/2. szdm. Ref.: Ldszl6 Richdrd doktorandusz)
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herny6inak tdplalkozasbiologidjat vizsgdlja és behatdan fog-
lalkozik a gubacsképzd fzeltldbtakkal. Eredményét népsze-
rii szakkonyvekben teszi kizze.

1995-ben az MTA Erdészeti Bizottsiga felkérésére az
osztdly megrendezte az ,Erdok egészségi dllapotdnak val-
tozésa” cfmd konferenciit és annak anyagdt konyv alakban
megijelentette. 1997-ben Csdka Gydrgy rendezésében lezaj-
lott a TUFRO konferencidja a gubacsokat okoz6 fzeltldbiak
témakorben, mintegy 60 kiilfldi szakember részvételével.

Az 1997-es esztendd végén az Erd6védelmi Osztdlyon 5
kutatd dolgozik. Uzemeltetjiik az Erd6védelmi Figyeld-Jel-
z6szolgélati Rendszert a 25 db fénycsapddval egyiitt, a mi-
korrhiza laboratériumot, az EVH 16x16 km-es méréhal6za-
tot 83 mérdponttal, a kocsdnytalan tolgy €s biikk kisérleti

hilézatot 23, illetve 30 dllandésitott parcelldval, 6 OTKA
palydzatot gondozunk, 8 villalati megbizdsban dolgozunk
¢s rendszeres szaktandcsadéi tevékenységet folytatunk.

Az intézetben végzett erdvédelmi kutatisok 100 éves
torténete sordn kozel 1000 tudomdnyos kozlemény ldtott
napvildgot. Az aldbbiakban csak a jelentGsebb konyveket
soroljuk fel, eltekintve a monografikus kinyvekben helyet
kapott erdévédelmi fejezetektSl is. Gydrfi Janos: Erdészeti
rovartan; Gydrfi Jdanos: Erdévédelemtan; Gyarmati-Ig-
mdndy-Pagony: Faanyagvédelem 1-2.; Szontagh-Téth: Er-
dévédelmi dtmutats 1-2.; Szontagh Pdl: Nydérak és fiizek
novényvédelme; Pagony Hubert: Erdei kérositok; Csdka
Gydrgy: Lepkehernyck; Csoka Gydrgy: Gubacsok.

Dr. Toth Jozsef

Biikkalgeszt
és vdggskor

A Reményfi Liszl6 4ltal (Erdészeti Lapok 1998. mdjus)
tett kiegészitések erddt védd szdndékival egyetértek. E so-
rok irdsdra nem is a kiegészités inditott, hanem annak a
felismerése, hogy egy nagy anyagbdl kiemelt vizlatos koz-
lés a hidnyossdga folytdn félreértést is okozhat.

A biikkosok dlgesztesedési folyamatdval kapesolatos
vizsgalatokbdl szdrmaz6 kovetkeztetések (Erdészeti Lapok
1998. janudr, februdr, mércius) részletesen kidolgozott adat-
sorokra épiilnek. Az 4ltalanositdsok tehdt nem a valGségtol
tdvol esd ,papirforma” érvénytek, jollehet ez a ,,megneve-
zés” a kutatdsok nagy részére raimondhatd az egyes €s az
dltalanos problematikdjdbol addd6an. Az eddig levonhat6
kivetkeztetések erdsitését vagy az azoktdl eltérd megélla-
pitdsokat csak tovédbbi sok adatra €piil6 részletes elemzG €s
4ltaldnositd kutatisok szolgdlnék.

Bizonyitottnak tekinthetd a korreldci6 az életkor és adott
esetben az dlgesztesedés kozott. A vizsgdlat ennek kutatd-
sira irdnyult, de kizdrélagossigot fel sem tételezett, mint
ahogy abszolit igazsdgot sem.

A szakszerd erd6gazddlkoddsban az tjulat védelme és a
vele kapcsolatos munkavégzés alapkovetelmény volt a rég-
miltban is és az ma is. A 100 évvel ezeldtt volt csemeté-
sekr6l nem tudhatjuk, hogy azok sériiltek voltak-¢ vagy
nem. fgy a vizsgélat sordn ez tigyben biztosra venni semmit
sem lehetett, mint ahogy az értékelésekkor sem.

A téméval kapcsolatosan munkdba vett erdérészletek ko-
zott is volt olyan 120 éves, amelyik egészségesebb volt,
mint misik 100 éves, de a trend ennek az ellenkezGjét mu-
tatja.

A kiegészités kapcsdn engedtessék meg a dolgozat teljes
anyagab6l néhédny kiemelés a szakmai szdnd€k érzékelteté-
sére.

29. oldal: ,....a szerzett ismeretek birtokdban cé€lszerd fi-
gyelemmel kisérni és probadontésekkel vizsgilni az egyes,
féleg nagy teriiletd 100 év feletti biikkds erddrészleteket a
gazddlkodds okologiailag is helytdllé helyes meghatdrozasa
céljabal.”

103-104. oldal: ,...az 4lgeszt mennyiségi és mindségi
el6forduldsdnak tekintetében tovabbi vizsgélatok tisztdzhat-
nak olyan osszefiiggéseket, mint pl.: ... fiatalkori ... kdrosi-
tds.”

Erdészeti Lapok, OXIIL. évf. 7-8. sz. (1998.jdl.-aug.)

131. oldal: ,,A biikk a sériilések ttjdn keletkez( beteg-
ségekkel szemben gyenge ellendllo képességi. A sériilések
megfertGzGdnek és a fertGzések nagy kdrokat okoznak bio-
l6giailag is és a faanyag értékvesztése dltal is.”

132. oldal: ,,A fakitermelési munkdk kivitelezésél az al-
loményok minden fejlédési szakszdban, a kdrositdsok kikii-
szobolésére torekvd szakszerdséggel kell végrehajtani.”

A kutatss ,ha biikk, akkor 120 vagy még magasabb vi-
gdsérettségi kor” sablonosan is haszndlt elvet szdnd¢kozza
viltoztatni, ill. a véghasznédlati kor rohamos kirosodds
elGttire valo tételének rugalmas lehetdségét kivdnja elérni
széles hatarok kozott, az életképes tjulat megléte €s az
egyéb szakmai kivetelmények betartdsa mellett.

Dr. Horvdith Gyula
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Elézmények

Az iiltetvényszerd magtermesztés hazankban az Stvenes évek
elején kezd6dott a fenySfélék magjai irdnt mutatkozo kereslet biz-
tonsdgos kielégitése érdekében, és bizonyos génmegdrzési és ge-
netikai készlet kivdlasztisi célok okdn. Az elsé elméleti és gya-
korlati kutatdsok eredményeképpen a hetvenes években kialakult
egy orszdgos iiltetvényhdl6zat, amely mindharom nagy fenydta-
junkat igyekezett helyi géntartalmi fenydmaggal elldtni. A dunan-
tili régiét az acsad-cikotai plantazsok, az északi hegyvidéket a
hatvani és hevesi plantizsok, az alf6ldi régiot az albertirsai, késGbb
az dsotthalmi plantizsok lattik, latjak el mindségi szaporitéanyag-
gal. A plantizsok altaliban 10-12 éves korukban kezdtek el meg-
feleld toboz- és magmennyiséget adni, 18-20 éves kortdl azonban
a hozam erdsen csikken. Ez a tapasztalat azt mutatja, hogy 10-12
évenként fel kellene djitani a plantdzsteriileteket ahhoz, hogy a
szitkséges magmennyiség minden évben biztonsdgosan produkal-
hat6 legyen. Ez a munka legt6bbszor elmaradt az eddigiekben, igy
jelen pillanatban az eldregedett plantizsok nem adnak elegendd
mindsitett szaporitéanyagot. A cstcstermé években viszont az dl-
lomanyok egykorisdga miatt a sziikségesnél jéval t6bb mag ter-
mett (nyolcvanas évek vége). Néhany gazdasdgnal ezt felismerve

Osszes plantazsteriilet

SZURKENYAR

Pilis cs 7 ha NEFAG

IPARI EF

Salkoveskut 4 D 2,5 ha SZHELY

CIKOTA-Z EF

Salkiveskat 2 CS, 3 CS 15,3 ha SZHELY

CIKOTA-2 EF

salkdveskit 3 CS 79 ha SZHELY

Heves csk. 6. 4 ha MEFAG

ALFOLDI EF

Pilis CS 2 289 ha MEFAG

PORNOI EF

Salkoveskit 10,9 ha SZHELY

Heves csk. 6. 8,1 ha MEFAG

Salkdveskit 4E jav. 18,5 ha SZHELY

[\SOTTHALMI EF

Asotthalom 23 D 6,9 ha DALERD

ZALAI EF

Eszteregnye 5 ha ZALAE.

KiNAI EF

Heves csk. 6. 2,5 ha MEFAG

FEKETEFENY(O

Salkoveskit 2 CS 1,9 ha SZHELY

KALI FF

Kal csk., Heves csk. 54 ha MEFAG

LUCFENY(

Salkoveskat 2 CS 08 ha SZHELY

VOROSFENYO

Monok, Varbé 8,6 ha ESZAKE.

Surd 13 5 ha ZALAE.

Sopron 81 A 5 ha TAEG

DUNANTUL-1 VF

Salkaveskit 2 CS 5,1 ha SZHELY

DDR VF )

Nagylézs 2 J 45 ha TAEG

SZUDETA VF

Heves csk. 6. 4,4 ha MEFAG

DUGLASZFENY(

Salkdveskit 2 CS 0,3 ha SZHELY

EGYEB FENY(

Eziistfenyd, Salkdveskut 0,1 ha SZHELY

Cédrus, Tsuga 03 ha SZHELY

Osszesen: 158,9 HA
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az elmilt néhany évben mir eltelepitették az 1j plantazsokat, ezért
remény van arra, hogy a hidnyhelyzet csak dtmeneti. Ez azért is
fontos, mert amikor hiinygazdilkodds van, akkor a vevdk nem
helybéli genetikdji anyagot visdrolnak meg, hanem mds tdjegy-
ségr6l vagy importbé] szerzik be a magot. Szakmai szempontbél
akkor az adott teriileten elveszni litszik a sokéves munka. Ezt
elkeriilendd, a maghidnyos években a plantazsok feliigyeletével
meghizott Orszigos Mezdgazdasigi Mindsitd Intézet (OMMI) EF
esetében engedélyt ad fakitermelésbdl szdrmazo toboz és mag be-
gytijtésére. Természetesen a cég a kitermelendd dlloményt el6ze-
tesen mindsiti és a magot végiil tdjazonositott kategériaba sorolja,
és engedélyezi a forgalombahozatalt. Az ilyen, egyébként geneti-
kailag kivalé magnak az is az elénye, hogy nem terheli az arit a
4%-os fajtahasznalati dij.

Az ut6bbi években a fenydféléken kiviil lombos fajokbdl is
létesitenek plantazsokat (KST, FD, SZG, MCS, vadgyiimélesok).
Ennek iizemi szintd multja nincs, az iiltetvényeket kivalo helyi
szakemberek tervezték és létesitették az illetékes szakhatdsagok,
ERTI, OMMI bevonasdval. Az igény itt is az addig szakaszosan
jelentkezd magtermések stabilizdldsa érdekében mertlt fel, kiilo-
nosen a ritkdn termd tolgyek esetében. A plantizsok létesitése a
fenyGtélékhez hasonl6an torténik. Magtermd vagy kivalé minGsé-
g0 dllomanyokban torzsfakat jellnek ki, melyeket szerencsés eset-
ben mér évek 6ta figyelnek virdgzasbioldgiai és termdképességi
szempontbdl. Ezekrdl a fenotipikusan is kivilé fakrél oltégallyakat
gytjtenek és elkészittetik az oltvanyokat, amelyekbdl létrehozhaté
az elsdgenerdcids plantéizs. Amellett, hogy a kezdeti eredmények
biztatbak a magtermést illetden, a génmegdrzési feladatnak is ele-
get tesznek ezen dllomanyok, mivel a térzsfikat helyi szarmazas-
b6l valogatjik ki, és a helyi igényeket is igyekeznek majd kielé-
giteni.

Az 1996-05 szemlék tapasztalatai a fenydplantizsokban

Az 1996-0s évben pilydzati lehetdség nyilott a plantzsfenn-
tarték szdméra az erdészeti biol6giai alapok megdrzésére és fej-
lesztésére iranyuléan a kozponti torzsiiltetvények normativ timo-
gatdsihoz. Az OMMI-n keresztiil és elbirdldsival kaphat6, 20
EFt/ha megpalydzhaté pénzre minden fenntarté igényt tartott. Ez
azért tromteli tény, mert az erdészeti részvénytirsasigok fontos-
nak tartjak tovibbra is ezt a munkdt, mind szakmai, mind anyagi
megfontoldshdl. Bér pillanatnyilag inkdbb csak tobbletkdltséget je-
lent a plantizsfenntartds, hiszen egyértelmd, hogy a kdzponti ta-
mogatds mellett még sokat kell rdkélteni az dlloméanyokra, a be-
vételeik pedig sokszor a kevéske magtermés begytjtésének kalt-
ségeit is alig fedezik. A fenntartds inkdbb szakmai kérdés tehat,
mint anyagi.

Legnagyobb problémaként a plantizsok eldregedése jelentke-
zik. A mar emlitett optimdlis felgjitisi periddust mostandra min-
denki elfogadta és igyekeznek a fenntarték mihamarabb 1épni, bér
az elvesztett 10 év nem poétolhats.

Misik nagy probléma a tobozbegytijtés egyre nagyobb koltsé-
ge. Mivel a fik egyre nagyobbak, a tobozokat egyre magasabbrél
kell begydjteni, rdaddsul a veszélyes munkdra egyre nehezebb
megfeleld munkaerdt taldlni. A kiilonb6zd, kitaldlt famdszé esz-
kozok a fak alakja miatt nem alkalmazhaték, az Gn. kosaras auték
oradija pedig egyre emelkedik.

Erre a problémdra megoldés lehet a fik csonkoldsa. Ez a mun-
kafolyamat csak megfeleld idében elkezdve és a megfelelG kimé-
letességgel elvégezve hozza meg a vért eredményt. Bir az erdé-
szeti rt.-k pélydzatukban ezen munka elvégzésére is kérték a pénzt,
a konkrét munkavégzést mindenki Otletszer(en hajtja végre, leg-
tobbszor dsszekdtve azt a maggydjtéssel praktikus okokbdl (egy
koltség, a levagott dgakrél konnyen szedhetd toboz). Kénytelen
mindenki a megérzéseire hagyatkozni, hiszen nincs €s nem nagyon
adhatd konkrét és altaldnos idGpont és erély a csonkolds elvégzé-
sére. Az elsd tapasztalatok azt mutatjdk, hogy minél hamarabb
(5-6 éves kor) és minél Gvatosabban kell elkezdeni nyesni a fakat,
és a terméhely fliggvényében a novekedést figyelve azt rend-
szeresen meg kell ismételni. A régi plantdzsokndl természetesen
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mar késS elkezdeni a nyesést, bar a fit kényszerithetjikk vele az
alsébb dgak termésfokozasara. A csonkoldst azért is csak megfi-
gyelés utin és kiméletesen hajthatjuk végre, mert elSfordulhat az
is, hogy éppen a porzds vagy a termds virdgzatokat tavolitjuk el,
megnehezitve ezzel dlloményszinten a beporzist.

Nagy koltséget jelent a plantazsok sorkézi és sordpolasa. A
sarkozi dpolds j6l gépesitett (lehet mechanikus vagy vegyszeres),
ennek ellenére sokba keriil, mert az iddjarastol fiiggden 2-3 alka-
lommal is el kell végezni évente. A sordpolas fontos, bar a féldig
dgas fikndl sokan sziikségtelennek tartjik és elhanyagoljak. Ra-
adasul csak kézi erdvel végezhet§ el igazan jol. A megpilydzott
sszegek mésik nagy hanyada erre a munkafeladatra irényult. Pro-
bilkozasok vannak a plantizsteriilet sorkzeinek haszndlatira — a
kiztes mivelésre — pl. kardcsonyfa-termelésre. Célszertségi okok-
b6l jonak litszik az otlet, bir meg is nehezitheti az dpoldsi mun-
kakat. :

Végiil a vegyszeres nivényvédelemrdl és a mitrigydzasrol. A
gombakdrositék ellen megel6zd, a rovarkdrositok ellen megsziin-
tetd védekezést kell alkalmazni. Kiilonds figyelmet kell forditani
a virdgzat és a termés kdrositdira, hiszen meghidsithatjdk a meg-
feleld tobozmennyiség kialakuldsat. Fiatal korban, a termdére for-
duldsig hdti permetezdvel végezhetd el a vegyszerezés, késGbb égi
iiton védekeznek. Mivel igen nagy kéltségrdl van szé, ezen mun-
kdkat csak a legszilkségesebb helyzetben végzik el. Tolgyek ese-
tében levélkarositkra és rovarkérositasra kell leginkdbb szdamitani,
VF plantizsban pedig a gyapjastetvek a legnagyobb karositok. A
driga vegyszerirak miatt nagy feleldsség a védekezés leghatéko-
nyabb idépontjdt kijeldlni, sok esetben az idGjards hidsitja meg a
védekezést.

A miitrigydzas szitkségesnek latszik a plantizsokban, hiszen
intenziv novénytermesztési rendszerrdl van sz, ahol révid idd
alatt kell a maximumot kihozni a faegyedekbdl, bir nem a faanyag,
hanem a termés szempontjabSl. Mivel nem is bizonyithato egyér-
telmiien az egyenes Osszefilggés a talajba vitt mitragya €s a termés
mennyiségének fokoz6dasa kizott, ezért csak az anyagilag jobban
4ll6 fenntarték végzik el. Misrészrl a piaci kereslet nem mindig
teszi indokolttd a termés fokozdsat, hiszen sokan nem fizetik meg
a magok kozotti arkiilonbozetet.

Frdekes médon az 1996-0s évben a csapdékos nyar ellenére
minden fenydplantdzsban az volt tapasztalhat6, hogy egyrészt ke-
vés volt a toboztermés, méasrészt ami termett is, kisebb méretd lett,
mint altaldban. A kisebb tobozokbdl gyengébb lett nyilvanvalan
a kihozatal is. Sajnos a kivetkezd évi toboztermésrél sem volt
prognosztizalhaté jobb helyzet.

Az 1997. évi plantazsszemlék tapasztalatai

Szerencsére a kedvezd iddjards bizonyos terilleteken megtette

a hatdsat, gy az elmiilt évben szinte mindeniitt varakozdson feliil

teremtek a plantizsok. Alapvetden elmondhatd azonban, hogy az

EF plantiazsmag esetén a felhalmozott készletek kevesebbek a

tapasztalhaté igénynél, igy azokbdl elsGsorban a rész-

vénytarsasigok részesiilnek. Tovibbra is igény lesz tehdt a kitre-
Tamogatott plantazsok

ERDOGAZDASAGI RT. FAFAJ TERULET
DALERD RT

Asotthalom 83 D EF 69 ha
Asotthalom 8/d Ma.ter. EF 12 ha
E£SZAKERDG RT

Monok 2 Cs VF 7 ha
Varbo VF 2,7 ha
ZALAERDG RT

Strd csk. VF 53 ha
Obornak EF 20,0 ha
SZOMBATHELYI RT

Acsad-Cikota VF 51 ha
Acsad-Cikota EF 34,6 ha
TAEG RT

Sopron 83A VF 2,8 ha
Sopron B4H VF 14 ha
Sopron 104F VF 5,5 ha
(Osszesen 103,3 ha
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gedett plantdzsok letermelésébdl szdrmazé magra, valamint a kii-
16n engedéllyel letermelt kijelslt magtermeld dlloményi magra is.
VF plantizsmag esetén sajnos tovibbra is importra szorul a leg-
tibb felhaszndld, bar a kiilfoldrél érkezd mag dra és mindsége
sokszor kivdnnivalét hagy maga utan.

A sziikséges munkalatokat a plantizsokban a rész-
vénytirsasiagok igyekeztek becsiilettel elvégezni, bar az elmult évi-
hez hasonlé kézponti normativ timogatdsra nem sok remény lat-
szott. Azonban a jobb termés és a folytonossig miatt sajét, jol
felfogott érdekiik is a munkdk mellett sz6lt. Szerencsére az €v
végére megnyilt a lehetdség a normativ timogatds megszerzésére
is, igy minden érdekelt végiil hozzdjuthatott a ,szokdsos” timo-
gatishoz. A gazdilkodas egyéb, alapvetd feltételei nem nagyon
viltoztak, igy a feladatok és a kiltségek az 1996-o0s évihez hason-
l6an alakultak (hozzatéve természetesen az infliciét). Az érett kor-
ban 1évé plantizsok esetén tovibbra is a nyesés, a termésfokozds,
a termés védelme a legfontosabb feladatok, az Gjonnan telepitett
plantdzsok esetén pedig a klénazonos pétlds, a talajdpolds és a
pontos adminisztricié a legnagyobb figyelmet igényl6 feladatok.

Mivel a fenydplantizsok kezelése nem mindenben egységes és
mindig a helyileg kialakult szokasoktol fiigg, ezért felmeriilt egy
séma kidolgozisdnak igénye. Ennek eldsegitésére az OMMI tanul-
manyutat szervezett Szlovikidba, ahol mér tGbbek altal ismert fe-
ny6plantizsokban j61 bevilt modszereket alkalmaznak a csonko-
lasra és a tovabbi kezelésekre. Erre meghivast kaptak mindazon
részvénytirsasigok képviseldi, akik érintettek e témédban. Errdl a
tanulményitrél lehetGség szerint majd be kivanunk szdmolni a ke-
sébbiekben.

Ujonnan létesitett plantizsok

Az utébbi években szerencsésen megnétt a kedv 1j plantazsok
létrehozdsdra, kiilondsen lombos fafajokbdl. Altalinossagban el-
mondhaté, hogy elég nagy koltséggel jar az dllomdnyok létreho-
zésa és fiatalkori fenntartdsa, ezért a létrehozdk palydzati tton pré-
baljak a koltségeiket csokkenteni. Rendszerint sikerrel, hiszen
mind az FM, mind az OMMI partner ebben az 1j szakmai mun-
kdban. A leghamarabb létesitett tolgyplantazsok mdr teremnek, bar
az igazi termére fordulds virhatéan a kovetkezd 5 évben esedékes.

A létesitéskor rogton hatalmas koltségként jelentkezik az olt-
vényok 4ra, kizel 1000 Ft/db, amelyeket rendszerint az ERTI allit
elS. Az ilyen driga oltvinyt idedlis kiriilmények kozott kell tartani
(egyedi védelem), a terilletet be kell keriteni a vadak ellen, az
apolast az els6 években intenziven kell folytatni. Sajnos minden
évben pétlasrol is gondoskodni sziikséges. Rdaddsul a kipusztult
egyeddel megfeleld klont kell beszerezni, ami nem mindig all meg-
felelé szimban rendelkezésre, mivel az oltviny elGallitdsa is rizi-
kés a megeredési problémdk miatt.

Itt mutatkozik a legnagyobb probléma az j plantdzsoknal.
Ugyanis nagyon nagy odafigyelést kivin az egyébként is bonyo-
lultnak tinG kléntérképek megvaldsitdsa a valosdgban a telepités-
kor és a pétlasokkor. Csak akkor latszik biztositottnak a pontossig,
ha ugyanaz a személy iranyitja és dokumentdlja a munkalatokat
az évek sordn. Minden évben aktualizdlni kell a klontérképet, kii-
16nben nem biztosithaté a megtervezett klénosszedllitds. Sokszor
kideriilhet az is, hogy valamely klén mér a megeredési nehézségei
miatt nem alkalmas a kléncsoportban vald részvételre, igy az ere-
deti kléndsszedllitist menet kizben modositani kell.

Sok helyen probléma ezenkiviil a megfelel§ izoldci6s tdvolsag
biztositdsa az azonos fafaju erddteriiletektdl, bir érdekes modon
pl. tolgyplantizsok esetén, ha helyi genetikai anyagu a plantizs,
a szakemberek nem tartjak kdrosnak a szintén helyi genetikival
rendelkezd erdGallomanyok jelenlétét. Ennek nyilvanvaldan anyagi
megfontoldsa is van, hiszen igy biztosabbd tehetd a beporzds. Na-
gyon nagy kiltség azutin a mutatkozd termés megévdsa a kiro-
sitoktol és az intenziv névényvédelem is.

Osszességében megallapithatd, hogy plantdzsainkban megfeleld
szintd szakmai munka folyik, bir a pillanatnyi gazdasdgi érdekek-
nek nem felel meg a fenntartisuk. Szerencsére a szakemberek fel-
ismerték, hogy ennek ellenére érdemes idGt, pénzt, energidt dldozni
az intenziv magtermelésre, mert hosszi tivon ez egy lehetséges
alternativa a gazdasdgos és garantilt minGségd mag eldillitdsdra,
és emellett az értékes genetikai anyag megorzéscre.

Molndr Gydrgy
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A szamit6gépek vildgaban éliink. A szerzé tiirelemmel
vért tobb mint két évet, hﬁ nemzetkozileg is elisme-
rést kivalto irasét kozreadj

Bevezetd

Az alibbiakban a madéirtojasok modellezésérdl irok, de tébb
szem tébbet 14t alapon az olvasdknak Gtleteik timadhatnak fiigg-
vények, falevelek, termések megrajzoldsédra, a kapott rajzok osz-
szehasonlitdsdra. A dolgozatban csak a szdmitégépes rajzolast ir-
tam le, matematikai magyardzat nélkiil, remélem igy is érthetd.

Az illattan keretében egy egész tudomanyag, az ooldgia, fog-
lalkozik madértojdsok vizsgilatival. Ezek sordn megfigyelik a to-
jasok hosszit, szélességét, térfogatit,
silydt, valamint a tojdshéj alakjét, 3
vastagsagat, sdlydt stb. b*

A madértojést forgastestnek tekint-
jiik és a forgdstengelyt tartalmazo sik- ¢
metszetet figyeljilk meg. Legyen [/ a __._\S_
tojds hossza és 2b a szélesége, legye- L. __p___..::;_.u
nek p és ¢ = I - p a tengelymetszetek i
(p 2 q) (1. dbra). 1. 4bra

A tojdsalakd gorbét tehdt hirom adattal (p, ¢, b) hatirozzuk
meg. Ha van rajzolé program a szimitégépiinkben , akkor a mért
adatok segitségével megrajzolhatjuk példaul a kivetkezd kétféle
gorbét és ossze is hasonlithatjuk a kapott rajzokat egymadssal és
az oolégus rajzdval is. A tovdbbiakban a Maple V alkalmazisat
mutatjuk meg.

1. Parabolikus harmadfoka gorbe

A cy2 = x (l-x) (x-m) gotbe, hal = p + g, m = % -p
p’q?

c= , 0 < x < I, akkor [ hosszisigi és 2b szélességl
Bp - q) : ¥

tojésalaki gérbe.

A helyettesitések utdn az emlitett szoftverben a fél tojasgtrbe

egyenlete:

(1.1) y : = sqrt ((x + (p+q) /2) - ((p+q) /2-x) - (x+(q-p) / 2+
p-q/(p-q) b2 (p-q)/(p"2- q"2))

Ha behelyettesitjiik egy konkrét madértojas méreteit, pl. az 1. tab-
lazatbél az elsét,

(L.2) flr = subs (p= 19, = 17,
b = 145, y);

akkor az
(1.3) plot ( {f1, f1}, x = -18 .. 18); ~

paranccsal kapott gorbe a 2. dbran lat-
haté. Az (1.1) képlet nem alkalmaz-

2. abra
haté gomb és ellipszoid alaki tojés- Szimmetrikus parabolikus har-
gorbék rajzoldséra és nagyon nydjtott madfokd és Kirste-féle gdrbe

madértojasoknal sem (F. Nagy, 1994). SH 36 mm
2. Kirste-féle profil
Ez a gorbe val6jdban egy deformalddott ellipszis
x=acost,y=csint (l+mcos 1) O<m <1 0<t<2m
2_g2
és, haa= Ptq om= P4 o b(p+ (6pgq-p?-q2),
2z 6pq-p’-¢* 8p

a fél tojasgorbe egyenlete
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(21) v:=(6-p-qp"2)-(b-(p+q) -sqrt(p-q)/
(8 - p"2 - q2) - sqrt (1- (2 - X)) A2) - (1+ (p"2-q*2) /
(6 - p - g-pr2-q*2) - 2 - x / (p+q)).

(2.2) ul:=subs(p=19.q=17,b = 145, v);

akkor a

(2.3) plot ({ul, -ul}, x =-18 .. 18);

paranccsal kapott girbe latszatra teljesen azonos az el6zd rajz-
zal (2. dbra).

3. Az dsszehasonlitis
A latszolag teljesen egyforma

két rajz Osszehasonlitisat egy uj hossz 1 | 12 5%
filggvény segitségével tudjuk elvé- {':n;:j lesség | p q
gezni. Ez a filjggvény a killonbség b (mm)
fiiggvény (F. Nagy, 1996) 36 145 | 19.0 | 170
(3.1) dl: =fl - ul; 37 | 1475 | 205 | 165
- 38 | 1480 | 204 | 176
melynek a rajzoldsi parancsa, 39 1470 | 212 | 178
(3.2) plot (dl, x =-18 .. 18). 40 1485 | 220 | 180
Ha az (1.2) és (2.2) alapfiiggvé- | 41 | 1485 | 226 | 134
nyekbe egyenként behelyettesitjik | 42 | 1505 | 239 | 181
az 1. tdbldzat Gsszes SH adatat, | 43 | 1515 | 243 | 187
megrajzolhatjuk a tovabbi 7 kiilén- 1. tablazat

bzd méretd tojast és kiilonbség-
fliggvényt.

Végiil egy rajzon dbrizoltuk a nyolc kiillonbségfiiggvényt. Ennek
a rajzoldsi parancsa a (3.3):

(3.3) plot ({d1, d2, d3, d4, d5, d6, d7, d8}, x = 21.5 . . 2L.5).

Sterna Hirundo (kiiszvagd csér)

A 3. dbran latjuk, hogy a
d(x) fliggvény mindig nempo-
zitiv, ami azt jelenti, hogy a
parabolikus harmadfokd fiigg-
vény értékei, a végpntokat és a
maximumot kivéve, mindig ki-
sebbek, mint a Kirste-féle pro-
fil értékei. Tehat az (1.1) fiigg-
vény gorbéje alkalmasabb a
csticsosabb maddrtojdasok raj-
zoldsdra. 1gaz, a két fiiggvény
értékei kozotti kiillonbségek a
milliméter tizedrészénél is kiseb- 3. abra
bek, ezért lattuk a fajzokat egy- Az 1. tablazat (Jakab, 1972) SH ada-
forméanak. tainak a kiilonbségfiiggvényei

A madirtojds rajzoldsdra alkalmas fliggvény ismeretében a ha-
rom adat (p, g, b) segitségével kiszdmithaté a tojds térfogata, fel-
szine és egyéb jellemzéi is.

A finak energia célG hasznositisiban Finnorszagé a ve-
zet6 hely. Osszenergia-termelésének 14%-4t teszi ki az er-
dei fater;nék és a fafeldolgozdsi hulladék. A felhasznélt 4
millié m” tfizifa és 21 milli6 m” ipari hnulladék fakiterme-
lésének tobb mint egyharmadat jelenti. Mivel a fakiterme-
1ési lehet6ség meghaladja az ipar sziikségletét, igyekeznek
a vékony vélasztékot energia célra hasznositani. Evente
5-10 milli6 m® llhat rendelkezésre és ez 15 000-20 000 Gj
munkahelyet jelentene az erdében. Az éllam tdmogatja a
teriiletileg 60, fatermés tekintetében 70%-nyi maganer-
dékben az ilyen céla kitermelést és keresi az utakat a to-
vébbi energia célG hasznositasra.

(AFZ/DW 1997.14. Ref.: Jérome R.)
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TERMESZETVEDELEM

Az Erdészeti Lapok 1998. éprilisi szamaban megjelent,
Haszonniovényeink eredete, honosodasa és megbecsiilése” ci-
mif frasaban Csanyi Séandor bizonyos részleteket idéz és kriti-
74l e lap 1997. jilius-augusztusi szimdban megjelent ,, Fafaj-
megvilasztas és biodiverzitds” cimi dolgozatombol. Ezzel kap-
csolatban legyen szabad néhiny megjegyzéssel élnem.

Nem igazin értem, hogy a ,jobb érzést, gyakorlati erdészeket”
miért botrinkoztatjak meg az adventiv, honositott, tdjidegen és be-
hurcolt jelzék. Ha mdr ezek is megbotrankozasra késztetnek, akkor
életiink konnyen mindent elsdpré és véget nem érd meghotrinko-
z4sokka silanyulhat, hiszen gy gondolom, hogy ezeknél a kife-
jezéseknél azért talan sokkal nyomésabb okokat is taldlhatunk
mindennapi megbotrinkozdsainkra, szakmankon kivill és belil is.

A fenti jelzdket egyébként nem én taldltam ki, nem is én al-
kalmaztam elséként, bar tagadhatatlan, hogy nem idegenkedem
hasznélatuktSl. Az, hogy irisomban felviltva alkalmazom dket,
egyszertien a szdismétlés elkeriilésére valo torekvés.

A Csanyi Sandor altal kifogésolt jelzdk egy része (idegen fa-
fajok, honositott fafajok) egyébként szerintem meglehetGsen
egyértelmiien, tirgyilagosan, érzelmektdl mentesen érzékeltetik azt
a nehezen vitathaté tényt, hogy a jelzdvel illetett fajok természetes
elterjedési teriiletitkén kiviil vannak, illetve, hogy emberi kizre-
miikadéssel keriiltek oda. Kétségteleniil némi vitdra adhatnak okot
a tajidegen és a behurcolt jelz6k, amelyek tagadhatatlanul némi
mindsitést is hordoznak magukban. A tajidegenség” szdmomra
az elébbi kettdnél valamivel tébbet is jelent, nevezetesen azt, hoy
az adott faj olyan helyen van jelen, ahovd nem val6, ahonnan
Gshonos fafajok természetes erddtarsuldsait szoritja ki. Azon, hogy
mi hova valé, természetesen ugyancsak igen sokat lehet vitatkozni.

A tdjidegenséget” véleményem szerint nem az egész orszagra
egységesen, hanem régickra, sGt egészen kis korzetekre, differen-
cidltan célszerd értelmezni. Igy e jelzd fel sem meriil bennem az
alfoldi, vagy a felhagyott mezégazdasdgi teriiletekre telepitett aka-
cosok tibbségével kapesolatban. Jol tudom, hogy sok teriileten
igen hasznos a jelenléte, tudom, hogy féja igen sokoldaldan hasz-
nalhato.

Téjidegennek tartom és nevezem viszont az akédcot (és barmely
més honositott fafajt is) mindeniitt, ahol — nala tkolégiai és dko-
némiai értelemben is értékesebb — dshonos fafaj helyét foglalja el.
Nagy meglepetést okozna, ha kideriilne, hogy ilyen csak az én
képzeletemben létezik. Nehezen tudom elhinni, hogy a biikkos kli-
méban tenyészé 1500* ha-nyi, a gyertyanos-télgyes klimdban te-
nyészé 86 000* ha, és a cseres-tolgyes klimdban tenyészé 148
000* hektarnyi, vagy az értéri termdhelyeken ugyancsak jelenlévd
akdc minden esetben az egyediili lehetséges, illetve legjobb alter-
nativa az adott terméhelyeken. Ha ezen véleményemmel kielégi-
tem az ,,0korasszizmus” definiciéjat — ami, akdrcsak a ,behurcolt”
fogalom tisztizasra szorul —, akkor nincs mit tennem, mostantél
tkorasszista is vagyok...

Tisztdban vagyok azzal, hogy a ,.behurcolt” jelzot elsGsorban
az emberi kozremikodéssel, de nem akaratlagosan, hanem vélet-
lenszertien megtelepedett névény- és dllatfajokra szokas haszndlni.
Egyetértek Csanyi Sandorral abban is, hogy honositisra szant fa-
fajaink nem véletlen, hanem tudatos elhatdrozas alapjan keriiltek
Magyarorszagra”. [gy, akaratlagosan keriilt be példdul a z6ld juhar,
az amerikai koris, cserjéink koziil példaul a gyalogakdc is. A lagy-
szardak koziil talan érdemes megemliteni a hasonléan ,tudatos el-
hatirozés alapjan”, méhlegeld céljaira betelepitett magas arany-
vessz6t (Solidago gigantea) és a selyemkdrot (Asclepias syriaca)
is. Ezekre azért taln nem kell til biiszkének lenniink... Azon tal,
hogy e fajok jelenléte nem éppen iidvds (ebben talan egyetér-
thetiink?), szaporodasuk, terjeszkedésitk teljességgel kikeriilt az
irdnyitasunk aldl, igy ezek szdndékainktdl és érdekeinkté] nagyban
fiiggetlenné viltak. Ilyen alapon nem érzem helytelennek a behur-
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colt jelzd alkalmazdsit még akkor sem, ha eredetileg . tudatos el-
hatdrozds™ alapjin keriiltek be.

Vildgszerte szdmos olyan fafaj ismert, amelyeket j6 névekede-
siik, illetve egyéb eldnydsnek itélt tulajdonsdguk okdn honositottak
meg, és amelyek azéta nem vart negativ tulajdonsdgokat mutatnak,
komoly veszélyt jelentve az egyre inkibb visszaszoruld termé-
szetes okoszisztémakra. Az akdcot magam sem nevezném behur-
coltnak, de taldn azt sem ért felidézni, hogy milyen nehézségekkel
jar egy akdcos fafajcserés dtalakitdsa.

Sem ,,vétkesnek”, sem ,fGbiinésnek” nem tartom sem az aka-
cot, sem a voirds (olgyet azért, mert kevesebb rovarfaj él rajtuk,
mint példaul a kocsdnyos télgyon. Ezeket a kifejezéseket sem idé-
zdjelben, sem idézGjel nélkiil nem haszndltam frisomban. A rajtuk
416 rovarok fajszima a fafajoknak nem vétke, nem bine, hanem
tulajdonsdga, jellegzetessége, akdrcsak a gyors ndvekedés vagy a
tiiskés hajtds... stb. Legjobb tuddsom szerint fafajaink ez irdnyd
tulajdonsdgairél magyar szaklapban még nem kozoltek tl sok ada-

tot, ezért dgy gondoltam (és ma is gy gondolom), hogy ezek
bemutatésa sem érdektelen, még akkor is, ha ezt tobben vitatjdk.
Nem tagadom azt sem, hogy ezen meglehetGsen sajitos szemszog-
b6l nézve lényegesen tobbre értékelem a fekete nydrat, a molyhos
télgyet, mint az akédcot.

Nem tartom tilzottan szerencsésnek a honositott fiszerndvé-
nyekkel valé példdlézast sem. Ugyanis szdmos, nem dshonos fa-
fajunkkal ellentétben ezekkel kapcsolatban nemigen meriil fel az,
hogy més, vissza nem dllithatd tdrsuldsokat szoritanak ki, illetve
az, hogy ha egyszer megtelepedtek, akkor gyakorlatilag nem lehet
Gket kordaban tartani. Ezeket tobbnyire egyéves ciklusban ter-
mesztik, és egyatlalin nem jelent problémit az, hogy a kovetkezd
évben mas nivényt termeljenek a helyiikén. Ugyanez nem mond-
haté el az akdcrdl...

Véleményem szerint hasonléan santit az arborétumokra és gytj-
teményes kertekre vonatkozé utalds is. Egyetértek abban, hogy
ezek igen komoly tudoményos, oktatési és természeti értéket kép-
viselnek, védettségre feltétleniil érdemesek. Azonban — ahogy én
tudom — ezekre nem terjesztették ki a ,legmagasabb fokozati”
védettséget, az erre alapozott érvelés tehit nem helytall6. Ezek
értékét egyébként pontosan az adja, hogy igen sok taxon, egyen-
ként kevés egyede taldlhatd benne.

Fafajmegvilasztds és biodiverzits cimd kzleményemet nem
az akdc, vagy a voros tolgy elleni kirohanasnak szdntam, és most,
t5bbszér Gjraolvasva sem érzem annak. Egyetértek abban, hogy
mindkettére szilkkség van, és még ha tehetném sem torolném el
Gket Magyarorszdg térképérél. Ezzel egyiltt is meggydzddésem,
hogy egyes nem Gshonos fafajainkat — legjobb példa taldn éppen
az akdc — lényegesen szélesebb korben alkalmazzuk, mint kellene.
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Ugy tudom, hogy ezen véleményemmel szdmos »jobbérzésd, gya-
korlati erdész” is egyetért.

Nem vettem, nem veszek és nem is fogok részt venni nem
Gshonos fafajok elleni tizzel-vassal folytatott irtéhadjaratokban.
Sokkal fontosabbnak és hatékonyabbnak tartom, hogy ismeretein-
ket, tapasztalataiinkat, nézeteinket megosszuk egymassal, és igy
prbiljuk erdeinket formalni azért, hogy a vitathatatlanul fontos
gazdasdgi szempontok mellett a természetvédelmi elvérdsok is job-
ban érvényesiilhessenek az eddigieknél. Csdnyi Sandor altal idézett
munkdam is ennek jegyében latott napviligot. Ahogyan ezt irdsom-
ban meg is jegyeztem, nem gondolom, ¢s nem is remélem, hogy
az egyes fafajokon €16 rovarok szima lesz a fafajmegvilasztis
elsddleges szempontja. Ezek fajgazdagsiga azonban indikétora,
mégpedig vilagszerte elfogadott indikdtora az erddk diverzitdsa-
nak. s mint ilyen, szimunkra nem lehet érdektelen, legalibbis széi-
momra egészen biztosan nem az. Persze az is nyilvanvalo, hogy
a .szakmai nyelvezetiinkbe beszokott” és a ,,propagandisztikus cél-
lal hangoztatott” biodiverzitis fogalmal Csanyi Sandor és én
ugyancsak eltéré mddon értelmezziik. Néhdny gondolat erejéig itt
utalnék az Erdészeti Lapok 1998. februiri szamaban megjelent
«Szdzféle erdénk ezernyi gazdagsdga” cimd iraséra.

Félrevezetének tartom a mds eurdpai orszagok erdeinek gaz-
dagsdgdaval valé Osszehasonlitast, hiszen a jelentdsen eltérd kor-
nyezeti feltételek példaul eleve jelentdsen eltérd fajkészletet ered-
ményeznek. A magyar erdékben bizonydra tébb fafaj fordul eld,
mint példaul Svijcban, Finnorszdgban vagy Norvégidban. De itt
a magashegyi, illetve északi elterjedésbél ad6dé kérnyezeti ténye-
z6k eleve kevesebb fafaj szdmara megfeleldek, mint az alapve-
téen joval mérsékeltebb és valtozatosabb magyarorszdgi viszo-
nyok. Ez azonban 6nmagiban semmiképpen nem jelenti azt, hogy
nalunk minden a legnagyobb rendben lenne erdeink diverzitisdval
kapcsolatban. Vitathatatlan tény az is, hogy egyes, kordbban és
erdteljesebben iparosodott orszagokhoz képest még mindig para-
dicsomi a magyar erddk bioldgiai sokfélesége. De hat életszinvo-
nalunkat tekintve sem Etidpidhoz kell mérjilk magunkat... Az igazi
mérce azonban az, ha 6nmagunkat tekintjiik viszonyitasi alapnak,
és azt vizsgdljuk, hogy viltozik-e, és ha igen, milyen irdnyban a
magyar erdék biolégiai sokfélesége. Erre vonatkozéan egyébként
mar tébbféle médszer ismeretes.

Az emlitett irdsdbdl szamomra Gbbek kézétt az tinik ki, hogy
Csanyi Sandor sokkal kevésbé tekinti az erdd részének a lagy szard
nivényzetet és a faunat, mint ahogyan azt én gondolom. Legalabb
is erre enged kovetkeztetni az a tény, hogy ,szazféle erdénk ezer-
nyi gazdagsagarol” irott munkdjaban ezekrdl minddssze egy rovid
félmondat erejéig emlékezik meg akkor, amikor az erddék dllapot
és alak szerinti felsoroldsdban figyelmet szentel a ,nagy erdének”
és a  kerek erddnek” is.

Kéiségtelen, hogy az is egyfajla sokféleség, melyet Csdnyi Sdn-
dor irdsdban bemutat, ez azonban szerintem sokkal inkdbb az er-
dészeti szakkifejezések, elnevezések sokfélesége, mint biolégiai di-
verzilds.

Az irdsban felsorolja, hogy hany fafaj, cserjefaj sth. fordul elé
Magyarorszagon. A probléma az, hogy az dltala emlitett ,66 fafaj,
a 33 cserjeféle, a 48 bokorféleség, és a 7 kiszé fas névény” til-
nyomo részének eldfordulasa az erdéteriilet elenyészd részére kor-
litozodik, és igen kevés az olyan erdd, melyben az egykor egyiitt
eldforduld, illetve az ,,oda valé” fajok még mindig nagy szdmban
vannak jelen.

Vilaszomat, illetve véleményemet egy profin parhuzammal
foglalnam 6ssze: Az Gnmagdban még nem is lenne baj, hogy sorra
nyilnak a tdlméretezett, laitvanyos neon cégéreikkel csalogaté ame-
rikai gyorséttermek Magyarorszagon. Az azonban mar sokkal in-
kabb az, hogy ezek lathatéan kiszoritjak azt az ezernyi kisebb ét-
termet, vendégldt, amelyekben nemcsak hamburgert és siilt krump-
lit, hanem szdz- féle jobbnal jobb ételt is lehetett kapni.

Dr. Cséka Gydrgy
A *-gal jeldlt adatok Bondor Antal és Halasz Gabor 1998, februdr 19-én,

a Magyar Tudomdnyos Akadémidn elhangzott, , A természetkizeli erdd-
gazddlkodds lehetdségei és kordtai” cimii eldaddasabol szarmaznak.
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Korunk egyik legszomoriibb és legldtvdanyosabb jelensége
természeti kornyezetiink pusztitdsa. A fajok eltiinése gyor-
suld titemben halad, s vészesen zsugorodnak a természetes,
természetkazeli éldhelyek teriiletei is. A védett és veszélyez-
tetett fajok listdja mellett most késziilt el hazdnkban a ve-
szélyezietett, védendd élohelyek, tdrsuldsok dsszedllitdsa,
mely vdarhatoan a kizeljovdben jogszabdly formdjdban nyil-
vdnossdgra keriil. Ebben a sorozatban a veszélyeztetett er-
datdrsuldsokat, veszélyforrdsaikat és megdvdsuk lehetdsé-
geit mutatjuk be, tudva azt, hogy az erddteriileteken véghe-
mend degraddciot csak az erdészek dllithatjdk meg és for-
dithatjdk vissza.

Meészkedveld tolgyesek

Kisebb teriileteken, edafikus hatdsra, a domb- és hegy-
vidékek meredek, délies kitettségd lejtGin, vizszintesen ré-
tegzadout alapkézeten esetleg plakor helyzetben jonnek 1étre
dllomdnyai. A mezoklimatikus okok miatt szdrazabb és me-
legebb termdéhelyek alapkdézete mésztartalmi (mészkd, do-
lomit, meszes homokkd, karbonédtokban gazdag andezit, ba-
zalt), amelyen kdzethatdsi talajok (humuszkarbondt, rendzi-
na, erubdz), esetleg barnafold alakul ki. A termdréteg se-
kély, a terméhely a fatenyészet hatirdnak kozelében van.
Az dllomdnyok nyiltak, fajgazdagok, xerofil elemekbdl
épiilnek fel. A tobbnyire egyszintes lombkoronaszintben a
tolgyek a jellemzd dllomdnyalkoto fafajok, igy a molyhos,
olasz, cser- és kocsdnytalan tolgy (Quercus pubescens, ().
virgiliana, Q. cerris, Q. polycarpa). A szimos elegyfa koziil
a virdgos kdéris (Fraxinus ornus), vadkorte (Pyrus pyraster),
barkdca-, hdzi és déli berkenye (Sorbus torminalis, S. do-
mestica, S. graeca), angol szil (Ulmus procera) és mezei
juhar (Acer campestre) emlitheté. A lombkoronaszint ala-
csony zaréddsa miatt fényben gazdag az erdGbelsd, ezért, s
a tdpanyaggazdagsidg miatt a cserje- és gyepszint boritdsa
magas. A cserjéket a hiisos som (Cornus mas), fagyal (Li-
gustrum vulgare), ostorménbangita (Viburnum lantana), ki-
kény (Prunus spinosa), bibircses kecskerdgd (Euonymus
verrucosus), egybibés galagonya (Crataegus monogyna),
varjutovisbenge (Rhamnus catharticus), iikorkelonc (Loni-
cera xylosteum), pukkand dudafiirt (Colutea arborescens),
siskaborbolya (Berberis vulgaris), csepleszmeggy (Cerasus

JSruticosa) képviseli. A fajgazdag, virigpompds gyepszint-

ben szdmos - és sdsfaj is megtaldlhatd, mint a tollas szdl-
kaperje (Brachypodium pinnatum), barizdélt csenkesz (Fes-
tuca rupicola), vékony csenkesz (F. valesiaca), felemdsle-
veld csenkesz (F. heterophylla), nyulfarkfiivek (Sesleria
spp.). suddr rozsnok (Bromus erectus), magyar rozsnok (B.
pannonicus), torpe sds (Carex humilis), sipadt sds (C. mi-
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chelii). Tovibbi jellemz@ elemei kiziil ki kell emelni a tarka
nGszirom (Iris variegata), pizsitos ndszirom (1. graminea),
szineviltd kutyatej (Euphorbia polychroma), birsonyos tii-
détid (Pulmonaria mollissima), borstd (Calamintha clinopo-
dium), seurokfid (Origanum vulgare), tarka koronafiirt (Co-
ronilla varia), sujtir (Laser trilobum), sarl6s gamandor (Te-
ucrium chamaedrys), méreggyilok (Cynanchum vincetoxi-
cum), pusztai szelfif (Mercurialis ovata), nagyezerj6fid (Dic-
tamnus albus), szarvaskocsord (Peucedanum cervaria), er-
dei varjiihdj (Sedum maximum), piroslé gélyaorr (Geranium
sanguineum), pilisi biikkony (Vicia sparsiflora), nagyviragi
méhfid (Melittis grandiflora), bakfid (Betonica officinalis),
feldlld iszalag (Clematis recta), kozonséges galaj Galium
mollugo), barsonyos tid6fid (Pulmonaria mollis), sitoros
margitvirdg (Chrysanthemum corymbosum), osztrik okor-
farkkéré (Verbascum austriacum), orvosi salamonpecsét
(Polygonatum odoratum), erdei gyongykoles (Lithosper-
mum purpureo-coeruleum), kémagva gyongykales (L. offi-
cinale) fajokat.

A f6leg Kozép-Eurdpa déli felére és DéEl-Eurdpdra jel-
lemzG mész- és melegkedvelG tolgyesek hazdnkban az
Eszaki- és Dundntili-kozéphegységben, DéEl-Dunintilon
(Mecsek, Villdnyi-hg.) és kis folton Nyugat-Dunidntilon
(Soproni-dv.) taldlhatok. A Kdrpat-medencét érd klfmaha-
tdsok ennél az €lhelytipusndl is tiikrozddnek, fgy a szub-
kontinentélis Eszaki-ktzéphegység melegkedveld télgyesé-
ben (Corno — Quercetum pubescenti-petraeae) kelet felé ha-
ladva fokozatosan eltinik a szubmediterrdn cser és virdgos
kdris, jellemz@ cserjeként felbukkan viszont a kontinentdlis
elterjedésd tatdr juhar (Acer tataricum). Tovabbi karakte-
risztikus faj a magyar perje (Poa pannonica), tarka gydngy-
perje (Melica picta), méregold sisakvirdg (Aconitum antho-
ra), Waldstein-pimp6 (Waldsteinia geoides), magyar zerge-
virdg (Doronicum hungaricum). A szubmediterrdn hatds
alatt 4116 Dundntili-kozéphegység mészkedvel§ tolgyesében
(Orno — Quercetum pubescenti-cerris) jellemzé cserjefaj
még a cserszomorce (Cotinus coggygria) és a Balaton-fel-
vidéken é1G, védett bokros koronafiirt (Coronilla emerus).
Sajitos lagy szdri novényfaja a bajuszos kdsafd (Oryzopsis
virescens), sirga koronafiirt (Coronilla coronata), pilisi
biikkony (Vicia sparsiflora), pusztai szélfd (Mercurialis
ovata) és a gérbics (Limodorum abortivum). A még erdtel-
jesebb szubmediterrdn hatds alatt 4116 Dél-Dundnuil mész-
kedvel§ tolgyesében (Rusco — Orno — Quercetum) elegyfa-
ként megjelenik még az eziist hirs (Tilia tomentosa), cser-
jeként pedig a jerik6i lonc (Lenicera caprifolium). Megkii-
lonboztetd ldgy szdri faja a fényes galaj (Galium lucidum),
a lidnszend piritégyokér (Tamus communis), deres sis (Ca-
rex flacca), valamint az Eszaki-kozéphegység melegkedveld
tolgyesénél mdr emlitett méregold sisakvirdg (Aconitum
anthora), Waldstein-pimp6 (Waldsteinia geoides), magyar
zergevirdg (Doronicum hungaricum). A nyugat-dundntili
tarsulasban (Euphorbio — Quercetum) csak behurcolva for-
dul eld a virdgos kdris, ritka cserjéje a védett kovi benge
(Rhamnus saxatilis). Tovibbi jellemzé fajként még az okor-
szemet (Buphthalmum salicifolium), bibircses és szigletes
kutyatejet (Euphorbia verrucosa, E. angulata) lehet folso-
rolni.

Az egycbként is kis kiterjedési mész- és melegkedveld
tolgyesek teriilete jelentGsen csokkent akkor, amikor az el-
milt évtizedekben a fatermesztésre kevésbé alkalmas ter-
méhelyeiket erdei- és feketefenyd telepitéssel probaltik
hasznositani. Ezen kultirdllomanyok csak nyomokban, f6-
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ként a kiritkul6, idGsebb részeken tudnak néhdny fajt meg-
Grizni az eredeti fajgazdagsagbdl. A meleg- és mészkedveld
tolgyeseket — eréziora hajlamos terméhelyiik miatt is — véd-
erddként célszeni kezelni, Mivel fatermesztésre nem alkal-
masak, ezért faanyagot legfeljebb szdlalva, kiméletesen sza-
bad kitermelni. Tovébbi teriiletvesztésiiket meg kewll aka-
dédlyozni, az egyébként is rossz egészségi dllapotban 1évd,
helyiikre tltetett kultirfenyveseket — fokozatos megbontds-
sal és a visszatelepiilés elGsegitésével — 4t kell alakitani is-
mét mész- és melegkedvel§ tolgyesekké.

Meészkedvel6 erdeifenyvesek

Csak kis teriileteken, reliktum jelleggel bukkannak fel
hazinkban a mészkedvelG erdeifenyvesek. Alloményaikat
meszes alapkdézeten (meszes homokkd, meszes homok), na-
gyon széraz rendzindkon vagy futéhomokon, gyengén hu-
muszos homoktalajon taldljuk. A talajok humusztartalma
alacsony, vizdllottsdga kedvezétlen. A szélsGséges terméhe-
lyi tulajdonsdgok miatt a lombos fafajok versenyképessége
alacsony, igy a pionir, tdg tirdképességy erdeifeny@ (Pinus
sylvestris) tud dllomdnyokat alkotni. A lombkoronaszint
nyilt, alacsony zir6ddsi, egyszintes, melyben elegyfaként
folbukkanhat a cser (Quercus cerris), kocsdnyos tolgy (0.
robur), illetve a virdgoskdris (Fraxinus ornus). A hidnyzo
vagy alacsony boritdsi cserjeszintben a bordka (Juniperus
communis), soskaborbolya (Berberis vulgaris), egybibés ga-
lagonya (Crataegus monogyna) jelenhet meg. A terméhely
és gyepszint fajosszetétele alapjan két tipust kiilonithetiink
el, a meszes homokon kialakult homoki erdeifenyvest (Fes-
tuco vaginatae — Pinetum sylvestris) és a meszes homok-
kivvin létrejovd mészkedveld erdeifenyvest (Lino flavae —
Pinetum sylvestris). Az elébbi tarsulds Bakonyszentldszld —
Fenydfd homokvidékén taldlhato, s fiziognémidjdban a né-
met-lengyel siksdg dinefenyveseire emlékeztet, utébbi tér-
sulds a Zalai-dombvidék északi részén (Alibdnfa, PetGhe-
nye, Pakod, Nemesapdti) lelhetd fel, melyhez hasonlé €16-
helyek vannak az Alpok és a Kdrpitok mészvonulatain is.

A homoki erdeifenyves gyepszintje sajitosan kettGs. A
Kisalfoldrdl felhiiz6dd meszes homoktakar6t bazifil és xe-
rofil, sok esetben pannon bennsziilott homoki fajok jelzik,
igy a homoki csenkesz (Festuca vaginata), homoki drva-
linyhaj (Stipa borysthenica), naprézsa (Fumana procum-
bens), homoki vért6 (Onosma arenaria), homoki fityolvirdg
(Gypsophila fastigiata), homoki szegfid (Dianthus arenari-
us), fekete kokorcsin (Pulsatilla pratensis ssp. nigricans),
pusztai kutyatej (Euphorbia seguieriana). Ugyanakkor a
nyugatrél érkezd nedves légtomegek kiligoz6 hatdsa és a
fenyGalom savanyitd tulajdonsdga miatt acidofil fajokat is
taldlunk, mint az orvosi veronika (Veronica officinalis), zol-
des kortike (Pyrola chlorantha), fenyGspirga (Monotropa
hypopytis), gyongyvirdgos-kortike (Orthilia secunda).

A homokkdre telepiilt mészkedveld erdeifenyvesben do-
mindlnak a szdraz télgyes elemek, mint a tollas szdlkaperje
(Brachypodium pinnatum), sudar rozsnok (Bromus erectus),
piros gdlyaorr (Geranium sanguineum), dkorszem (Buphi-
halmum salicifolium), sirga len (Linum flavum).

A homoki erdeifenyvest a kiilszini fejtési bauxitbdnyd-
szal jorészt megsemmisitette. A megmaradd foltok erGsen
bolygatottak, s a cser fokozatosan szoritja ki az erdeifenydt.
Allomdnyainak regenerdldédédsdra nem sok esély van. A ho-
mokkdre telepiilt mészkedvel@ erdeifenyves dllomanyai kis
teriiletiiek, erGsen sebezhetGk. Az intenziv gazdilkodis mi-
att dllomédnyai eljellegtelenedtek.
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Kulturtorténet,
kertészeti vonatkozasok

A hazdnkban Gshonos Pyrus pyraster, t6bb mas faj kozott
a mai termesztett kortefajtak egyik Gse. A kortefa gylimolcsét
mir a neolitikumban gydjtotték. Bizonysdg erre, hogy a svéjci
colopépitmények feltdrt hulladékgtdreinek maradvanyaiban
kortemagvak is tGmegesen voltak taldlhaték. Termesztése az
Skorban Perzsidban és Orményorszdgban kezdddott. Innen ju-
tott el Gorogorszdgba, majd Rémdba. A Peloponészosz {€lszi-
get szamos ,,Apia”, azaz korte elnevezési telepiilése a faj el-
terjedt voltdra utal.

Az Skori mediterrdn kultdrdkban a mitoldgia és a mitikus
szimbdlumok vildgdnak fontos szereplGi a nvények. Surdnyi
szerint a korte a H betd szimbéluma a hiiperboredsz fa abécé-
ben, amely egyben a hatodik hénap elsd napjat (méj. 13.) is
jelenti a gorogoknél. A Holdnak, illetve Fonicidban a holdis-
tennének szent fdja volt — fehér virdga miatt. A miikénéi Hé-
raionban, a Héra-szentélyben a holdistennd szobrit kértefabol
faragtik ki, csakigy mint a biotiai Athéné tiszteletére dllitott
Onké (kortefa)-szentélyt. Homérosz az llidszban a kortét az
istenek ajandékdnak nevezte. Az Odiisszeidban, a fGhds atyja
Ldertész kertjeinek leirdsdban 13 fajtdja szerepel és ,korte a
korte koriil puhul, érik™ Alkinoosz kertjének terebélyes féin is.
Az eposz beszimol Tantalosz kinjairdl, aki Zeusz téviitra jutott
binhédé fiaként 6rék szomjisdgra itéltetett. Ha a folyd folé
hajol, a viz kiapad, ha a korte és almafa gyiimélese utdn nyidl,
a fik dgai elhajolnak.

A korte egyben a férfidi nemzdképesség jelképe a gyii-
mélesok kozott. Innen és az életfa—lélekfa szimb6lumbdl ered
az a szokds, melynek alapjdn a gyermek sziiletésekor facskat
iiltettek. Az alma a ledny, a korte a fid jelképe.

A Kkorte dkori termesztésérél elsGsorban a gorog Theoph-
rasztosz szdmolt be az i.e. IV . szdzadban. Vad és nemes kortét
emlit, ismerteti a magvetést és a dugvianyozdst, a sarjak iilte-
tését és az oltdst is. A kortegylimoles telepitésére a dombos
erddk alsé részét ajanlja. A Rémai Birodalom, mint megannyi
mds gylimdlesiink esetében, a korténél is jelentékeny hatdssal
volt a kirtefajok domesztikdciéjaban, nyugat- és kozép-eurdpai
elterjesztésiikben. Cato (i.e. 234-149) a ,.De Agricultura” cimif
mivében hat fajtit név szerint k6z8l (,,marok™-, ,,Anicius”-,
Lvetési”-, ,tarentumi”-, ,must”-, és ,t6k"-korte). Plinius az
i.sz. 1. szdzadban tovdbbi 35 kortefajtir6l tuddsit. Felemliti,
hogy néhdny fajtit vidékenként mds-mds néven neveznek. A
kortefajtikat, érési idejiikrdl, alakjukrol, sziniikrél, szdrmazasi
helyiikrdl, illatukrél, vagy a termesztk nevérdl nevezték el.
Ilyen a Hordaria, az Arpdval ér6 korte (amely az tjkori ma-
gyarorszdagi leirdsokban is szerepel), a ,Laureat”, vagy ,,babér”
korte, a , Tiberianat”, amely Tiberius csdszdrrél kapta nevét.

A kora kozépkori Eurépa kevés nyomot hagyott a kirte ter-
mesztésérdl. Nagy Kéroly ,,Capitulare Villis”-ben mdr utasitast
ad a nyersfogyasztdsi, a f6zésre alkalmas és a késGi érésif korte
iiltetésére. A 14. szdzadtél Franciaorszdgban, Anglidban és
Belgiumban foglalkoztak széleskoriien a korte domesztikacio-
javal és a fajtanemesitéssel. A diszkertben is helyet kapott.
Versailles, a barokk pompds szimbdlumdva lett kastélyanak ol-
dalszdrnyaihoz timasztva, a mai Kertészeti és Tdjépitészeti FG-
iskola falai mentén ma is teremnek a szdzados kortefik.

A vadkdorte magyarorszdagi miivelésbe vondsa és a fajtane-
mesités a honfoglalds utdn az erdGkben és irtisokon elSfordulé
vadkorte hagydsfaként valé megtartdsdval, majd szaporitdsdval
vette kezdetét. Hisos erdei gylimdleseink fontos szerepet jit-
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szottak a népélelmezésben. ,Néhol az erd§ oly nagy mennyi-
ségben kindlja azokat, hogy valdsidgos természetes gyii-
mélcsoskert. A Parddi-volgy erdeje, ahol most a fiird§ épiiletei
hizédnak meg, Recsk felé ligetekké és cserjésekké foszladozik
szét, amelyekben vadalma, vadkorte, szeder, csipkebogyd stb.
terem. Mellettiik a mezdn legel a recski gulya, kdzben pedig
a pdsztor megszedi a ligetben és a cserjésben a maga gyii-
molesét. Ismeri a fakat, tudja melyik milyen {zd gyiimdlesot
terem, s mikor egyszer taldlkoztunk, megkinalt érett vadkorté-
vel, amellyel éppen akkor szedte tele a kalapjat.” — irja Rapaics
a Magyar Gyiimolcs ¢. munkdjaban.

Szamola Istvin és Zolnai Gyula gy(jtése alapjin feltart ko-
zépkori helyneveink, diléneveink kozott szamos olyat taldlunk,
amely gyiimolesfardl, annak valamely tulajdonsdgirél nevez-
tetett el. Kiilonosen a vadkortefikat nevezték meg. Szerepel az
oklevelekben kétdgi kortvély, keserdkortvély, sokkortvély, re-
metekortvély, csonkakortvély, kdben allo kortvély, gyakorkdrt-
vély, magaskortvély, édeskortvély, ikreskortvély, kékellGkort-
vély, kiskortvély. A kozépkori erddirtdsok révén nyert legeld-
kon a gytimolesfakat hagyasfaként megdriziék. Az oklevelek
tandsdga szerint ezek sokszor birtokhatért is jeldltek, valamint
tijékozédasi pontok voltak az utak, dtkeresztezGdések mentén.

A fékat nem kizarélag gyiimolcsiikért és hatdrjeliil Srizték
meg hagyéasfaként. Osi, a folyé menti ékori kultirdkig vissza-
vezethet§ hit szerint fikban lakozé szellem felelds a névények
termékenységéért, de védelmezi az dllatokat is és gyogyitd erd-
vel bir. A kaukdzusi cserkeszek a jészdg védelmezdjénck a
kortefit tartottdk. A fit &szi innepén a mi kardcsonyfinkhoz
hasonléan diszitették fel. A mesék és a monddk viligdban is
taldlkozhatunk ,jelet ad6” jelzéfdkkal. a ,vilig j6sfdja” a belGle

Egy kirtefa dleld agai

folyd tejjel és vérrel jelez, a ,,vildg zengd fdja”, a tiindérkertben
4ll6 aranykortefa érintésekor csengés-bongdssal riasztja gazdd-
jat.

A gylimdlesfik szaporitdsdnak legrégibb formdja,hogy az
erd6t jardk a legizletesebb gylimélesd fikrdl szedett oltédggal
oltottdk be a tobbi gylimdlesfat, f6ként a vadkortéket és va-
dalmdkat. A koézépkori, 11-13. szdzadig visszanyidl6 artéri gaz-
dédlkoddsban a keményfa ligeterdékben alakult ki ez a gyakor-
lat. A beoltott fik akozosség, vagy az uradalom tulajdonaban
alltak, kivdgdsukrdl kozosen donthettek, akkor, amikor a fold,
a fa és gylimdlesének tulajdonjoga kiilonvalt. A tilalmas ke-
ményfa-erdSkben a gyiimdlcs haszna sok esetben megillette a
falu népét vagy az oltét. A rétek gyiimélestermésébdl oroko-
sodésnél a lednyok akkor is részesiiltek, amikor a rétet a fid
kapta orokrésziil. Az drtereken gyiimdlcsosszigetek alakultak
ki, amelyeket csalddok kozott osztottak fel. Andrdsfalvy 45,
méig fennmaradt fajtanevet emlit, amelyek kozott tébb azo-
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nossagot feltételezve, mintegy 30-40-re teszi az drtereken ter-
mesztett kortefajtdk szdmdt. A vadkorte a népi termesztésben
elsdsorban aszalvinyként hasznosult, de évszdzadok 6ta a ma-
goncait korte, birs, tovdbbd szdmos diszfa alanydnak nevelték
és pdlinkét is féztek a gytimolesbSl.

A kertekbe telepitett korte termesztési kdzpontja a rene-
szdnszban a Szerémség volt, Magyarorszdg a torok kor eldtt
vezetd borvidéke, Probus rémai csédszdr sziilsfoldje. A pannd-
niai eredetd szd8l6 és gyilimoélcstermesziés a magyar dllam-
alapitds utdn ismét felvirdgzott (8bb rémai kori termesztGhe-
lyen. A sz6l6kbe iiltetett gylimdlesok kozott a gesztenye mel-
lett, egyik legfontosabb a kérte volt. Galeotto 1485-ben Mityds
kirdlyrél, a magyar életr6l és a magyar f6ldrSl frott mivében
a szerémségi piispokrSl és a vidékrdl igy emlékezik meg:
.Hogy a Szerémség bordrdl hallgassak, amely annyira kelle-
mes, hogy az egész foldkerekségen nehéz lenne pérjit, vagy
csak hasonlét taldlni és hogy a kobakkorték nagysdgirdl és
finomsagardl se beszéljiink, amelyek olyan nagyok, hogy kéz-
zel is alig lehet koriilfogni...” A torék korban is szdmos ij
novényfaj keriilt hazinkba a Kis-Azsiin és a Balkdnon, vala-
mint Magyarorszdg megkeriilésével tengeri ton Spanyolorszd-
gon és Bécsen dt. Tobb kiilonleges magyar gylimdlesnek tartott
faj jutott ekkor hozzdnk, kiztiik néhdny korteféle, amelyek a
késSbbi korok nagy véltozatossdgal, a termesztésbe vont és ne-
mesitett fajtdk sokféleségének alapjit adtik az Gshonos fajok
viltozatain til.

A diszkertek 1étesitésének terjedd gyakorlata, amelyben a
szabdlyos kizokbe iiltetett gyiimblesfik is fontos helyet kap-
tak, segitette a korte termesztésének fellendiilését. A XVI. szd-
zadi nemesség torekedett arra, hogy kertjeiben helyet kapjanak
a kordn ér6 fajtik is. Lippai Jinos a Posoni érsekkert leirdsa-
ban mar négy korai fajtirél szdmolt be (,Muskotdly”-,
Hossziszari™-, ,,Arpéval érg"” és a ,,Plinkosdi”-korte.) A nydri
korték legnevezetesebbje a , Karmin”-korte volt, amelyet a fel-
foldén ,,Csdszar” kortvélynek is neveztek. A XVIL szazadban
a Ciprus Gsi nevét visel6 Makaria kortét tartottdk a legjobbnak,
a téli korték kozott. A szdmtalan tjabb és Gjabb viltozal mellett
a vackor is becses fa maradt. Melius Péter 1578-ban irédott
Herbariuma ,,Az faknak fiiveknek nevekrdl, természetekrdl és
hasznakrél”, a kértvélyfa lefrsdval kezdddik. Rdkdczi emlék-
fink kozott is taldlhatunk vadkortét. A fejedelem a Dédai-bir-
tokdn 4llott terebélyes vadkortefa alatt vett bicsit szdmiizetés-
be indulvin hidséges parasztjaitol.

Bél Mityds az 1730-as évekbeli magyarorszdgi népélet és
gazddlkodds leirdsdban a gylimdlesfik kozott az alma utdn ma-
sodikként a végtelen viltozatossdgi kortefajokrél szolt. Csak
a legfontosabbakat emlitve 24, magyar néven is ismert fajtdt
sorolt fel, hozzitéve, hogy ezeken feliil sok szdz mds is felta-
lilhat6. Az egyes fajokat, fajtikat a gylimGlcsérés szerint mu-
tatta be. A korai korték kozott elsS a ,,muskotdly” és a nydri,
vagy .augusztusi” (,,Augsbirn”), majd az , drpival érG”, ezt ki-

vetden a ,,zabbal ér&”, majd a ,,z6ldkorte” (,,Selenkabirn™), ez-
utin az ,aprékorte” (,betisia”), és a ,borizi’ kovetkezik.
Nagynak és kivalé izinek mondja a ,I6rinckdrtét”, dm ennél
is kedvesebbnek tartja a biborvoros Lukrétiardl elnevezettet.
Ehhez hasonlé a ritka el6forduldsi ,kdrolykorte”. Szdl a sdrga
wadorjankortérsl”, a kellemes fzid Lkirdlykortérél” és a legfon-
ségesebbnek tartott ,csdszarkortérdl”. Ezzel rokon a nagygyii-
molest, markot megtdlt§ ,,marokkérte” €s hasonlé a ,,papolci-
nak” nevezett egész orszdgban elterjedt fajta. Felsoroldsiban
szerepel még a bétermd , bardtkorte” (,.Minischbirn™), a mézizd
,salzburgi” kis és nagy korte, a barna szind és igen nemes fzd
_szerecsendié korte”, a ,,viaszkorte”, az ,.aranykorte” (,Duka-
tenbirn™), a ,,mustdrkorte” (,,Senfbirn™), a ,hisos korte™ (,,Fle-
ischbirn™), a ,,vérkérte” (,,Blutbirn™), a ,poloskakdrte” (,,Want-
zenbirn™) és a ,tomjénkorte”. Emliti a ,pergamotikai” és a
.Macarius” kortét és mdsokat, amelyeknek tobb viltozata is
ismert volt a 18. szdzad végén.

Didszegi Samuel az. 1807-ben Debrecenben kiadott Magyar
Fiivészkonyvben a , Kortvélyfa” cimszé alatt négy fajt emlitett.
A ,Vaczkor’-t a Pyrus communissal, a kozonséges kortével
azonositotta, amelynek akkor mér 80-ndl tobb ,mivelés dltal
kivalt” kerti fajtdjat ismerte. Bereczky Mdté 1887-ben a Gyii-
mélcsészeti vazlatok c. mifvében 83-féle nemes kortefajta rész-
letes leirdsat adta. Surdnyi 1985-ben 1500 ismert kortefajtirol
it

A kotddés az oly sokféle jelentéssel, szereppel birdé korte-
fihoz a néphagyomdnyban is jelentGséget kap és a koltcket is
megihlette.

Elégia egy somogyi vadkortefahoz

Jaj, nékem az a legszebb, mégiscsak az a legszebb,

az a vadkortefa, félig lombjavesztett,

dll a legels szélén, dll a tund iddben,

nydja nélkiili pdsztor, szikdr magdnyos drszem,
iiszks fekete dgak, fészket nem rejto dgak,

iiti pihentetdi tovaszdllé maddrnak,

makacsul még kék ég tdbldja felé myiilnak

s nem irnak, nem tordlnek ezek a gorcsds ujjak,

nem élnek, el sem miilnak, nem frnak, nem torolnek,
mondjik a mondhatatlant, a minden széndl tobbet.

A vadkorte iiltetésének, illetve megdrzésének tradiciGja a
lirai sorok ellenére sajnos elenyészett. Hagyoményos haszno-
sitdsit felelevenitve a legelSfasitds, a mezsgyék, hatdriiltetések
szép és hasznos novénye lehet. J6 szdrazsig- és sziktirs ké-
pessége révén az alféldi szikes pusztikon is kivdléan alkal-
mazhatd tajfasftdsra, az akdc esetenkénti Kivltdsdra, szinesit-
ként vehetnénk szdmitdsba.

Konkolyné dr. Gyuré Eva

bezsirozva, szépen megpirosodnak.

-

4 Hozzaszolas ) \

A vadkorte-kérdéssel kapcsolatban, néhény személyes megfigyelésemet legyen szabad lekozolnom. Az Obudétél nyugatra
taldlhaté Hidegkiti-medencében az egykori tehénlegelén is taldlhaté néhdny id6s példdny. Valdszindsitem, hogy ezeket iil-
tették. TorzsatmérGjiik megkozeliti az 50 cm-t. Kiilonben valészind, hogy miként az erdSk pirossapkds torpéinek alakjit a
harkdlyokrél, tigy az erddkben taldlt aranypénz-halomrél, a vadkérte levele alapjdn vette a mintit a népkdltészet.

Kivil6 és igen szép turistabotokat készitettiink fiatal hajtdsaibél. Kiilondsen, ha kivdgnak egy vadkortefat, az djbéli sarj-
hajtis ad megfelelS botanyagot. A sok eldgazisbél igen szép biitykdk képezhetSk ki. A fogantyut pedig a szarvasagancs
szemagabol készitettiik. A levdgott botalapanyagot héjasan pardzs fol6tt .megpiritottuk”, akkor némileg egyengetni is lehetett.
Ezt kivette szalonnabérrel torténd bedorzstlés, miutdn a biitykoket, méretre végds utdn lecsiszoltuk. Adott esetben pedig
politirozdsra, vagy szintelen lakkal valé bekenésre is sor keriilt. (A pacot nem veszi be.)

HasonlGan a vadalméabé] is késziiltek botok, de faanyaguk sokkal puhdbb. Ugyanakkor az id6 mildsdval, miként a szilvik,

Dr. Békai Bdtor
L
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A szemindrium mottdja:
,Tégy jot és beszélj is arrol!”

Témadja:

1. Okoszponzorélds a természettel és a kornyezettel kapcso-
latos nevelésben.

II. A sajté a természettel és a kornyezettel kapcsolatos ne-
velésben.

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet és a Nyfrerdd Rt. kozos
szervezésében, valamint Roland Migende tartomdnyi erdd-
tandcsos védnokségével, a Német Szivetségi Kormény (-
mogatdsdval, immdr hagyomdanyt teremtve keriilt megren-
dezésre harmadik alkalommal az ErdGpedagégiai Szemind-
rium. A szervezdk szinvonalas munkdjit kiemelve teszek
visszaemlékezd bepillantdst e néhdny nap eseményébe.

1. nap

A kora délutini érkezést kivvetden sajtétijékoztatéra ke-
riilt sor, ahol Kovdcs Gdbor a Nyirerdd Rt. vezérigazgatéja
és Ormos Baldzs, az OEE Erdészeti Erdei Iskola Szakosz-
tily elnoke, a TAEG Rt. vezérigzagatdja tdjékoztatla a me-
dia képviselGit a szemindrium aktualitdsdrol, programjérol,
erd6gazdasigi és tirsadalmi jelentGségérol.

A sajlétdjékoztatot kovetden a szemindrium részivevoi
megnéziék a Déri Muzeumban jelenleg még egyiitt megte-
kintheté Munkdcsy trilogia festményeit és a néprajzi kialli-
tdst, a Reformdtus Kollégiumot, végiil autdébuszos varosné-
zés sordn ismerkedtiink Debrecen tovibbi nevezetességei-
vel.

A kozben tdvolabbrél megérkezd résztveviokkel kiegé-
sziilve keriilhetett sor a program hivatalos megnyitGjdra,
ahol hédzigazdink, Kovdcs Gdbor vezérigazgaté, valamint
Roland Migende erdGtanicsos &s dr. Marjai Zoltdnné iigy-
vezetd titkdr koszontotte a tagtirsakat. A szemindrium si-

kerének, sajitos hangulatinak zdloga készséges segilOnk,
egyben tolmécsunk dr. Szényi LaszIlé volt.

2. nap - ,Nyirerd6-nap”

A nap palettdjit az aldbbi programok szinesitett€k:

— Debrecen keleti, délkeleti részén évszdzadokkal ezel6tt
kialakult erdGkkel, legeldkkel, szdnt6kkal tarkitott tdj — Er-
ddspuszta bemutatdsa. Bankon az arborétum €s a tartalmas
kidllitissal felszerelt tijhiz megtekintése.

A szemindriumok hagyomdanyit kovetve itt keriilt sor az
év fijanak — ezuttal vadkorte — iinnepélyes eliiltetésére.

A program sordn vezetdnk Csdke Pdl igazgalé volt.

A nyiracsddi XII-XIV. sz.-i gotikus stilusii, reformétus
templom és kozépkori freskéinak megtekintése, majd Bar-
ticz Péter igazgatd tijékoztatGja hangzott el az erdészet
adottsdgairol, feladatair6l, valamint a kirnyezeti nevelés te-
rén folytatott tevékenységeikrGl, annak jelentGségérdl Cs
eredményeikral.

— Nyirbdtor: Popovics Mihdly igazgaté . merénylete” a
Hardy Csérdaban. fzek és mennyiségek kompozicidja egy
kionnyd” ebédben megalkotva.

Popovics Mihdaly ¢s Mdté Rudolf (Hortobdgyi Nemzet
Park Ig. részérGl) vezetésében a Batorligeti Osldp nivény-
viligdnak megcsoddldsa utdn jutott idé még arra is, hogy
megtekintsiik Nyirbator f6 nevezetességét: az 1480-as évek-
ben a Béthory csaldd dltal, kései gétikus stilusban, egyterd
hal6éboltozattal épittetett reformétus templomot. Mellette 4ll
a négy fiatornyos, fa épitésd, e nemben hazénkban a legré-
gebbi, XVIL. sz.-i harangtorony — jelenleg feldjitds alatt —,
melynek harangjit 1640-ben Eperjesen készitették.

— Giithon az impozéns, kirnyezetbe harmonikusan illesz-
ked6 vaddszhazban, kitetlen, bardti beszélgetés kizepelte
keriilt sor a vacsordra. A kandall6 lobogé tiizének fényja-
tékdval megvildgitott trofedk — romantikus vaddszhangula-
tot idézve — valamint hdziasszonyunk, Erzsike sziporkdzo
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személyisége vardzsolta végleg felejthetetlenné e szines, €l-
ménydis napot.

3. nap - szakmai nap

— Migende 1ir és Pappe asszony elGaddssorozata.

A kornyezeti nevelés programok — az erdépedagégiai
célkitizések megvaldsitdsa egyre bizonytalanabbd vilik.
Ennek oka nem a lakossdg egyiittmikodd készségének hi-
anya, hanem a finanszfrozds egyes kérdéseinek megoldat-
lansdga. Pénz nélkiil az erddpedagégia megvalsuldsa is
kétséges. Ez a felismerés nem tjdonsdg. A pénziigy €s a
kiltségvetés nehéz helyzete miatt azonban az erdészeti rész-
vénytirsasigok és az érintett teriiletek szdmdra is egyre idé6-
szertibbé vilt e kérdés megolddsa. Ennek egy eszkdze lehet
az Okoszponzorélds, mely 1j tereket nyithat meg az erdo-
pedagégiai célok megvalGsitisdban. A kirnyezeti neveléssel
foglalkozo szervezetek — erdészeti erdei iskoldk — és a kor-
nyezetvédelem teriiletén érintett vdllalatok kozott olyan
partneri egyiittmdkodés johet 1étre, amely mindkeét fél ré-
szére hasznot hoz. Az erdészeti erdei iskoldk célkitdzései
kizott szerepelhetne az, hogy szponzordlds révén tevekeny-
ségiikhoz — a természet és a kornyezet védelme és megGr-
zése, valamint a kornyezeti nevelés, a természetkozeli €let-
gondolkod4s elérése érdekében — tamogatdst nyerjen,

Az elGadasokat gyakorlati feladatok és tréning szinesi-
tette.

— A szakmai nap végén megtekintettiik a Diészeghy S4-
muel Erdei Mivel6dési Kozpontot, betekintést nyerve az itt

folyé munkéba, programokba — joggal dllapithattuk meg,
hogy igazi gyongyszeme a komyezeti nevelésnek, amely
elsGsorban a hizigazdak, dr. Csaponé Tdbori Hajnalka a
Kozpont vezetdje és Erdds Lajos a Nyirerdé Rt. fémérnoke
lelkes munkédjdnak koszonhetd.

— Este a nap zédrdsaként all6fogaddsra keriilt sor a vdros
és a Nyirerdd Rt. vezeld személyiségeinek megtisztelG rész-
vételével, melynek keretében elismerések dtaddsa, koszo-
netnyilvéanitds zajlott az alkalomhoz illG szivélyes hangolat-
ban.

4. nap — szakmai nap

Az el6z6 napi elGaddsok folytatdsa €s tréning. A tréning
sordn kapott gyakorlati feladatokat a csoportok €s az ,.egyé-
ni villalkozok” sikeresen oldottik meg, melynek elismerése
sem maradt el, Az ,.egy képzelt riport " videdra felvett fel-
adatmegolddsit visszanézve, az egyének Onkritikdja, majd
a csoport és Pappe asszony kozos értékelése kovetkezetl. A
legsikeresebbnek bizonyult riportalanyt ,,tilél6™ felszerelés-
sel elldtott nagy mellénnyel jutalmaztdk.

E nemes kiizdelem j6 hangulatdval, az eredményes mun-
ka jegyében, 1j tapasztalatokkal gazdagodva, hdzigazddink-
nak és eldadéinknak koszonetet mondva zdrult a III. Erd6-
pedagGgiai Szemindrium Debrecenben.

Désa Gyula
OEE Erdészeti Erdei Iskola Szakosztdly titkdr
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Esére ébredtiink. Ez a jelenség itt nem szokatlan, dm mi
mégis bosszankodtunk, mert az ttiterv szerint olyan helyek-
re mentiink, ahol nem 4rt ha beldthat6 a kdrnyék. A Weyer-
hauser villalat Mount St. Helens-i erdészetéhez igyekez-
tiink. A 176 ezer hektdros teriiletet egy fiatal erdGmérnok
irdnyitja. Hisz beosztott, négyszdzotven alkalmazott és ha-
romszdz villalkozdé boldogul a teriileten. Fakitermeld kom-
bédjnokkal évi 3200 hektiron mintegy 660 ezer kobméter
faanyagot termelnek le. (Olykor besegit a Mount St. Helens
is, de errdl majd késGbb.)

Hektaronként dltaldban 206 kdbméter az iparilag hasz-
nosithaté faanyag. Nyolcvan szdzalékban dugliszfenyd al-
kotja az dllomdnyokat. A tobbi vords éger, juhar, és hem-
lokfenyd. Az erdénevelés joszerivel abbdl dl, hogy 35 éves
korban gyéritenek, majd tiz év milva véghaszndlnak. A fo-
lyénovedék serkentéséhez mitrigyazzdk a felujitisokat.
Hiisz éves korban helikopterrél szérjik ki a mitragyat 500
kg-ot hektdronként. Ennek a foldet érésig hozzivettleg 25
szdzaléka kiarba megy, de igy is 20-30 szdzalékos novedék-
gyarapodést érnek el. A 180 dollar/ha koltség igazdn elvi-
selhetd. Gyengébb terméhelyeken késGbb 4-5-szor megis-
métlik a szérdst. Gyéritéskor a 600-650 db/ha dllomédnyok-
b6l 250 darabot vesznek ki. Véghaszndlat utin 13-15 fa
marad hektdronként a vigésteriileteken. Hit mit mondjak,
az elsG években tgy néznek ki ezek a tarvigott teriiletek,
mint az a bizonyos él6skodd dltal szdrétvesztett kutya. De
hit ez az eldirds. Mint mér emlitettem az erdGgazdédlkodas-
b6l szirmazé jovedelembdl finanszirozzdk az oktatast. Igy
nem véletlen, hogy a feldjitdsokndl és késébb a gyomok
visszaszoritdsdnal a didkoknak is aktiv feladatuk van. Elnek
is vele. Minden nagyobb termelésnél — kiiléndsen amelyik
kozel van az utakhoz tdbla hirdeti, hogy a kiirnyezetvédok-
kel egyiittmikiidve folynak a munkdk. Nyilvdn ezért arvdl-
kodnak az emlitett hagydsfik a vigisteriileteken. A villalat
a feldolgoz6 iizemekben keletkezett hulladékot — fifrészpor,
kéreg — egy-egy tivoli helyen deponélja. Valosigos kis he-
gyeket hordanak Ossze,
melyet félidval takarnak
le, hogy a szél, viz ne
hordja szét a fiirészport.
A f6lidban lévd bizo-
nyos hdlézati lyukak le-
hetdséget adnak arra,
hogy kiilonféle fa- és
cserjefajokkal fasftsdk
be a hulladékhegyeket.
Mire a f6lia szétmdlik,
mdr a novényzet védi az
egészet. (Itt jegyzem
meg, hogy a méjusi
szdmban helyteleniil je-
lent meg az USA évi fa-
kitermelése. Ez 1991-es
adatok szerint 461 milli6
kobméter.)
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Mivel utunk a Cascade hegyldnc mellett vezetett, 1épten-
nyomon vulkdni hegyeket lattunk. Szabélyos kiipjaik béké-
sen szunydkdlnak a foldtorténeti csendben. Am 1980. majus
18-4n 8 6ra 32 perckor valaki, vagy valami felébresztette a
2950 méter magas Szent Helens-t. Nagyon mérgesen ébredt,
hiszen alig aludt valamicskét az el6z6 1831-es kittrése 6ta.
Egy pillanat alatt — ez esetében 51 masodpercet jelentett —
JJletiisszentette” sipkdjit. Nyolc millidrd tonna kdvet 16kott
le magdr6l. Azonnal kisebb is lett 400 méterrel.

A fiistt és a hamut tobb mint hiiszezer méter magassag-
ban is észlelték. A kitorés ereje — olvashaté a szérélapokon
— tiz megatonna erejii volt. Ez, mint frjdk, dtezerszerese a
Drezdédra ledobott bombamennyiség pusztitéerejének. (Elég
cinikus ez a parhuzam. A természet teszi a dolgdt, mire az
ember a sajit disznosdgaihoz hasonlftgatja a ,,pusztitdst”,
mondvédn: hat nem is tettem olyan nagyon rosszat azzal a
sok bombdval, mert 1dm... ldm... a Szent Helens is letarolt
61 ezer hektirt.) A Hirosimdra ledobott bomba erejének ot-
szdzszorosa ennyi erddt stport le okoszisztémaistul, poty-
tydsbagolyostdl, mindenestél. (A bagolyb6l kb. 350 lelte
haldldt.) A hegy durvin beleavatkozott az emberiség ,.,rend-
jébe”. Elpusztitott ezer kilométer utat, 19 hidat, 25 kilomé-
ter vasutat, 11 milli6 négyszdzezer kobméter faanyagot —
hozzdvetGleg Magyarorszdg erdeinek egy évi novedéke —
lepett be sok helyen 10 méteres hamuval.
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Spirit Lake and Mount St. Helens photographed form Bear Pass
August 1989 (elevation: 4,800 feet)

A Weyerhauser villalatot érzékenyen érintette Szent He-
lén ébredése. Erdészetének 14 szdzaléka, azaz 28 ezer hek-
tar d6lt le. Naponta 600 kamionnyi fat szdllitva el, ezer
ember dolgozott, ami dsszesen 2,5 milli6 kobmétert jelen-
tett. 1982 novemberére végeziek. 65 ezer hiromszobds hdz-
nyi faanyagot mentettek meg.

Azonnal hozzélattak a tdjrehabiliticionak. Nem volt egy-
szer(d a feladat. Egyes helyeken a talajfelszin alatt 4 méterrel
330 “C-ot mértek. Az dllatvildg pusztuldsa csak az 1j €lettér
kialakuldsdval pdétolhatd. Hiromezer kilométer lazacos €s
pisztringos patak, és 26 kisebb-nagyobb t6 szint meg 1¢-
tezni. Némelyik egyszerden elpdrolgott. Hanem az erdészek
kitettek magukért. Az Gshonos fajtdkbol 20 millié csemetét
neveltek, és telepitettek a pusztulds helyén. 120 fa- és cser-
jefaj probélja az eredeti vegetdci6t potolni. A szakemberek
szerint a jelenleg 10 méteres dllomanyok 2026-ra kezdenek
hasonlitani régi dnmagukhoz. Természetesen nem volndnk
Amerikdban, ha a bajt sem forditandk elénnyé. Igényes tu-
ristakozpontban vetitik az eredeti felvételeket, idézve a sziv-
bemarkold torténeteket. Bemutatva, hogy 1dm az erdészek
helyrehoztdk azt, amit az a ,ronda természet” tett az erdék-
kel. Am azt kell mondanom, hogy igazuk van, mert a tér-
sadalmat ott is meg kell gy@zni arrdl, hogy asztal, fahéz,
haseballiitd nem terem magatél. Ahhoz fat kell kivigni, er-
déket kell nevelni. Gyonyorid szobrot dllitottak a bemutato-
héz elé, bronzba Ontve azt a mozdulatot, amikor egy erdész
csemetét iiltet.

Végiil hadd gonoszkodjam egy kicsit, utalva arra, hogy
mily piciny az ember, s hogy Szent Helén a maga 1 kob-
kilométernyi anyagkibocsétdsdval drtatlan bakfis a torténe-
lem emlékezetes kitoréseihez képest.

Krisztus eltt 4600-ban a Mazama vulkdn 42, a Tambora
1815-ben 80, a Krakatau 1883-ban 18, mig 1912-ben a Ka-
tima 12 kobkilométer szildrd anyagot okddott ki magébol,
olykor 12 000 ember haldlt okozva. Jobb lesz mielGbb
megbékélni a természettel.

A cikksorozat Kovdes Gdbor Es ar. Petd Jozsef feljegyzéseinek
falbaszndidsdval késziit Az eredeti fenykspek a National Geog-
raohic nyomén keszuitek.)

Pdpai Gdbor
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Litogatis a FAO Azsiai és Csendes-6ceani
Regionilis Kozpontjiba

A Kiozpont a Chao Phraya (ismertebb nevén Menam) fo-
ly6 partjan szépen parkositott krnyezetban taldlhato.

Virakozis kizben a tilparti szupermodern toronyhédza-
kat, a vizpartra telepiilt facolopokdn all6 szegényes lakohi-
zakat, az Oridsi hajéforgalmat figyeltiik. A Dunédndl mére-
tesebb folyon a motoros pirogok €s barkék tucatjai embert
és drut szdllitva robogtak 6ridsi diiborgéssel. Thaifoldon a
foly6knak €s a klongoknak (csatorndk) alapvetd szerepiik
van a gazdasdgi életben, elsdsorban a mezdgazdasigban, az
druszdllitisban és a kozlekedésben.

A viz szine sdrgds-virosesbarna a hordalékt6l. A Menam
és mellékvizei évente 11-12 millié tonna hordalékot szalli-
tanak. A legijabb kutatdsok szerint a Menam hegyvidéki
viz%yﬁjt(‘)' teriiletén évente dtlag 140 tonna talaj pusztul le
km*“-enként.

Ez a gondolatsor mir Masakazu Kashio japin erddmeér-
nok, FAO tisztviseld eldaddsdhoz kapcsolddik, amely a tro-
pusi térségek Okologiai, ezen beliil erdészeti problémadir6l
sz6lt, majd szdkiilt a kor az dzsiai és csendes-Gcedni (ér-
ségre és ezen beliil Thaifoldre.

A Thaifoldon tevékenykedd FAO-szakért6k terepi mun-
kéir6l Marghescu Tamds szdmolt be hatéves itteni tapasz-
talatai alapjdn.

E régi6 30 orszdgot tomorit Irdnt6l Nyugat-Samoa szi-
getekig és Mong6liatél Uj-Zélandig.

A vildg erdGteriilete mintegy 4 millidrd ha, ennek kozel
felét még ma is a trépusi ov erdéforméci6i adjdk (trépusi
esGerddk, trépusi lombhullatd erddk, trépusi fds szavannék,
tivisszavannik-bozoterddk). Az erdéforméciok osztilyozd-
sa, egyéltaldn az erdGnek tekinthetd vegetdcié definidldsa
egységesitett és elfogadott terminolégia alapjdn — gyakran
az eltérG célok és szempontok miatt — még nem tortént meg.
Emiatt az egyes kormdnyzatok adatai szdmos esetben eltér-
nek a FAO adatoktél és rendszerint a korményzati adatok
a kedvezébbek, de természetesen ez nem véletlen.

A tropusi esderd6k a nagymérvii fajgazdagsig ellenére
igen sériilékenyek elsdsorban azért, mert a tdpanyagkészlet

KHAO KOR — Tankretett, degradaladott tropusi
lombhullato erdd maradvanyok (Fotd: Marghescu Tamas)
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legnagyobb részét az €16 biomassza tdrolja. A kiligozott
talajok tipanyagtartalma csekély, szervesanyag-tartalma el-
hanyagolhat6. A nagy biomassza és a latsz6lag korldtlan,
buja novekedés ellenrée az esderddk produkciGja gyakran
meglepden csekély, sok esetben még a mérsékelt égivi er-
dékét sem éri el. Pl. a Maldj félsziget esderdeiben szdlalds-
sal hasznositott fafajok évi novedékét 1,7-2.5 m”/ha-ra be-
csiilik.

A tropusi esderdd egy tokéletes okoldgiai egyensilyban
lévE életkozisség, ezért az emberi beavatkozds (égetés vagy
tarvagds) utdn a tépanyagok a talajbél rovid idén belul ki-
mos6dnak ¢s a terméhely helyrehozhatatlanul leromlik.

Ennek ellenére a tropusi esGerddk drasztikus kirosodé-
sokat szenvedtek és szenvednek ma is.

A miiltban fGleg a hegyvidéki teriileteken folytatott ,,vén-
dor mezdgazdasig” fenntarthatéan mikodott, mert egy-egy
csaladi kozosség egy-egy kisebb erdGfoltot irtott ki €s ége-
tett fel, ahol néhiny évig tudott mezdgazdasigi termelést
folytatni dnfenntartdsi-cserekereskedelmi céllal, majd to-
véibb vonult és egy masik teriileten tette ezt. Ez a visszatérés
viszonylag hosszi idd (40-50 év) eltelte utin kivetkezett
be, ezért az erdd idékozben regenerdlodott. A népesség no-

Bangkok — Kolostorudvaron allé hatalmas bodhi fa
(Ficus religiosa)
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vekedésével ez a korforgds felgyorsult és . lart6s” mezdgaz-
dasdgi teriiletté vilt a kiirtott erddteriilet. Az évente ismét-
16dG égetések, valamint az erézié miatl a termdképesség
lecsikkent, a terméhely degraddlédott és emiatt a megélhe-
téshez 1jabb és djabb erddket kellett kiirtani.

A mez6gazdasigi termékek kereskedelmi céli termelése,
az infrastrukturdlis fejlesztések, a banydszat csak ndvelték
az erddteriiletek igénybevételét.

A trépusi orszdgokban évente 3,9 millié ha az erddétertilet
cstkkenése még ma is.

A fenti folyamatokat a kivetkezd thaifoldi adatok is jol
érzékeltetik:

Ev [ 1900 1995 2000
Népesség (millié 15) | 57 56,3 61 (varhatd)
Erdésiiltség (%) | %0 25,6 ?

1961-1991. kozott gyakorlatilag felére, de még 1991-
1995. kozott is 570 000 ha-ral csokkent Thaifold erddterii-
lete annak ellenére, hogy az erddk dllami tulajdonban van-
nak és 1989 Gta tilos a fakitermelés. Viszont csokkent a
csokkenés iiteme a 90-es években. Ennek f6ébb okai: 3%-rol
1 %-ra mérséklddott a népesség novekedési ritdja, betiltot-
tik a fakitermelést, jelentds erddsitési programok indultak
be.

Az erddirtds mellett az erdék degradicidjardl kiilon is
szolni kell. Ez akkor kivetkezik be, amikor az erdébdl a
temrészetes utdnpotldst meghaladé biomassza keriil kivo-
ndsra. A degradicié kovetkezménye, hogy jelentSsen csok-
ken vagy elvszik a kirnyezetvédelmi funkcid és a biologiai
sokféleség.

A FAO programok azt a célkitizést igyekeznek eldsegi-
teni és megval6sitani, hogy ujabb erdGirtdsok ne kovetkez-
zenek be vagy legalibb csokkenjenek, az erdételepitések
nyomén ha az eredeti értékid erdd nem is, de jelentds fds
vegetdciok alakuljanak ki a roncsolt teriileteken és a deg-
raddlt erd6k regenerdloddsa induljon meg.

Ismerkedés Bangkokkal

Az elGaddsokat kovetden egy rovid, kornyékbeli viros-
nézésre mentiink, amikoris Thaif6ld tobb mint 27 000 budd-
hista templom-kolostor egyiittesének egyikét tekintettiik
meg. A kiilfoldiek szdméra az elsé benyomdsok koziil a
legmegragadobb a thai épitészet fantasztikus tetGdiszitési
formdit felvonultaté watok latvdnya. A wat szi valldsi €pit-
ményt jelent és ma mér az apré templomot €s a nagy ko-
lostoregyiittest is igy nevezik.

KHAD KOR — Ezeket a dombokat valamikor tropusi
lombhullaté erdék boritottak (Fots: Marghescu Tamas/
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Thaittld lak6inak 80%-a thai, 12%-a kinai, 4%-a maldj
és 4%-a indiai, burmai, khmer, lao stb., viszont 94%-a
buddhista, 4%-a mohamedédn (a maldjok), 1,5%-a konfuci-
anista és 0,5%-a keresztény. Ennek megfelelGen a buddhiz-
mus az dllamvéallds, melynek jol kiépitett egyhdzszervezete
van, melyhez 150 000 szerzetes (bhikku) és tobb szézezer
papndvendék (samanera) tartozik. A borotvilt fejd safrdny-
sdrga lepelruhdt viseld bhikkuk és samanerdk nagy tiszte-
letnek orvendenek és élelmezésiiket a lakossdg Onkéntes
adominyai biztositjdk.

A kolostor udvardn kaptuk az elsé dendrologiai leckét
is. Itt taldlkoztunk eldszor a buddhistdk korében szentként
tisztelt bo (vagy bodhi) fival (Ficus religiosa). A hagyo-
mény szerint Buddha egy bo tovében iilve és meditdlva ju-
tott el a megvildgosodis dllapotdba. Es itt littuk elGszor az
északi hegyvidéken gyakori, a vizben is elmeriild, rendkiviil
nagy fajsilyi, hatalmas leveld teakfdt (Tectona grandis) is.

Az éltalunk litott wat olyan szinpompds, aranytol disan
ragyogé remek épitészeti alkotds volt, hogy mindenki el
volt ragadtatva és csak délutdn deriilt ki, hogy ez a templom
az idegenforgalom dltal nem is jegyzett €pitmény volt, tény-
leg csak egy volt a 27 000-bél.

A rivid séta utdn a Menam partjin ebédeltiink és kdzben
egy Oridsi trépusi zdpor szakadt le, bizonyéra csak az8¢ért,
hogy kapjunk egy kis ,.kostl6t” az esds €vszakbdl is, mert
utunk sordn ez volt az egyetlen jelentds esd.

A délutdn tovéibbi részében {zelit6t kaptunk Bangkok iga-
zi, nemzetkozileg ,otcsillagosként” jegyzett €pitészeti cso-
ddibal is.

Bangkok — Wat Phra Keo kiralyi templomhoz tartozo Arany Chedi

(Phra Si Ratana)
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Bir Bangkok fiatal viros, mégis sok a thaifoldi épitészet
jellemzd jegyeit viselG watja. Ez az épitészet magdba ol-
vasztotta a hindu, khmer és a kinai épitészet stilus-elemeit
is. A Nagy (Kirdlyi) Palota az dllami és egyhdzi épiiletek
hatalmas egyiittese. Itt az épiileteken a jellegzetes thai stilus
meleltt az olasz reneszdnsz is megjelenik. E kornyezetben,
a nagy Arany Chedi karcsi tornya mellett emelkedik az
orszdg egyik legpompdsabb temploma, a Wat Phra Kea, Ez
egyben kirdlyi kdpolna, benne a Smaragd Buddhdval, me-
lyet egyetlen zold nefnitkd 1ombbdl faragtak ki. A kirdly
személyesen cseréli minden évszakviltiskor a Smaragd
Buddha 6ltozékét, azaz évente kétszer, Litogatdsunkkor ha-
lalmas tomeg virta a kirdly érkez€ését, hogy a szdraz évszak
bekoszontével a hagyomdnynak eleget tegyen.

A Kirdlyi Palota szomszédsigdban taldlhaté a nem ke-
vésbé csoddlatos Wat Po kolostor is. Ezt gyakran nevezik
a Fekv@ vagy Alvé Buddha templomanak is, mert itt ldthaté
a 46(!) m hosszd ¢és 15(!) m magas Fekvd Buddha csoda-
latos szépségl aranyozott szobra. A buddhizmus szerint
Buddha ebben az alvé pozban tér meg a Nirvindba.

Ez a kolostor érzi az egyik leggazdagabb Buddha szo-
boregyiittest, szdm szerint 394 db-ot, tébbnyire aranyozott
szobor formdjdban.

A Wat Po a természet és a torténelmi milt emlékeinek
harmonikus Otvizddése. A csodds palmafik és hangulatos
sziklakertek az egzotikus trépusi novényvildghol adnak ize-
litGt. A chedik, harangtornyok, szobrok és festmények a le-
tint ¢évszdzadok atmoszférdjat idézik fel.

Bangkok teljesen mds arcdval taldlkoztunk este, amikor
a viros ¢jszakai életérdl szereztiink futd benyomdsokat, de
ez arra engedett kivetkeztetni, hogy Bangkok ma mir se
nem a ,.vadszilvafik (vadgyiimolcsfik) varosa”, ahogy a vi-
lig egy évszdzada ismeri, de nem is az ,angyalok virosa
(Krungthep)”, ahogy a thaifoldick még ma is emlegetik vi-
rosukat.

(Folytatjuk)
Kép és sziveg: Dr. Szikra Dezso

Bangkok — Wat phva Keo kiralyi templomegyiittes részlete

A citksorozat  ar. Bencze Tibor napldignak s Marghescu 13-
mas felfegrzésemex felhasznalisaval készil

/Az orszagban els6ként
Kiképzett vagyonvéddk a
Nyirerdd Rt.-nél

Az dllami és magdnerddket esztenddk dta modszeresen
fosztogatjdk a fatolvajok. Elsdsorban nem a sziikségbdl
gviijtigetok jelentik a veszélyt, hanem a szervezeti banddk,
amelyek teherautéval lopjdk az éj leple alatt az értékes
fdr. Nem kisebb veszélyt jelentenek az orvvaddszok, akik
hurokkal, autébdl fényszdrdazva livildioznek az értékes dl-
lomdnyra. A Nyirerdd Rt. ldthatdan megtaldlta az elleniik
valé védekezés maodjat.

A tdrsasdg a legkézenfekvGbb megolddst vélasztotta. A
keriiletvezet§ erdészek tapasztalt tdbordbol toborozta ezt
a 27 fds csapatot, amelyet koriiltekintden képeztek ki a
vagyon Grzésére. A renddrséggel, hatirdrséggel, tizolt6-
sdggal, polgirdrségekkel szoros egyiittmiikodést kialakitva
szervezték meg a magin- és dllami erddék folyamatos vé-
delmét. A huszonhét G részére 300 6rds tanfolyamot szer-
veztek, amely két és fél éven 4t tart6 képzést jelentett.
Ennek sordn a szakmai mellett alkotmédny-, biintetd- €s

polgdri jogi ismereleket is szereztek, hogy inlézkcdéscik\
minden esetben a torvényesség keretein beliil mozogjanak.
Pszicholdgiai oktatds keretében tanultik az tnmérsékletet,
az Onfegyelmet. A fegyverismeret, a fegyverhaszndlal sza-
bilyai, az elkivetdkkel szembeni fellépés modszerei, az
onvédelmi fogdsok is szerepeltek a tanrendben.

Az oktatok a renddrség, a vagyonvédelem, a fegyver-
miivesség, a jog kivdlé szakemberei voltak, akik a munka
sordn a valés helyzetek megoldésdra, szitudcios gyakorla-
tokra helyeziék a f§ hangsilyt. Ezek végrehajtdsa és elem-
zése igen sokat segitett a véddszolgdlatra jelentkezettek
szdmira. A sz0- és frasbeli vizsgdkon eredményesen sze-
repelt erdész-véd@szolgilat tagjai a Nyirerdd Rt. Szabolcs-
Szatmdr-Bereg és Hajdi-Bihar megye erdeiben, valamint
a magintulajdonosok birtokain végzik folyamatosan meg-
elGzd és védd szolgdlatukat. A kiilon a résziikre kialakitott
kommunikéciés rendszer a gyors beavatkozds alapjait ve-
tette meg. A tarsszervekkel valo egyiittmikiodés azt igéri,
hogy az elharap6zott erdei lopdsokat jelentGsen sikeriil
visszaszoritani. A Nyirerdd Rt. véddszolgdlatinak tagjai -
akiket a koznyelv csak erdei kommanddknak nevez, fo-
lyamatos tovdbbképzésen vesznek részt.

2%

268

Erdészeti Lapok, CXXXIIL. évf. 7-8. sz. (1998.jil.-aug.)



ERDOKERULOBEN

Bajnai emlékhelyek

Orvendetesen szaporodnak az orszdgban az erdészek 4l-
tal készittetett emlékfik, emlékhelyek. Elhunyt kollégdink
emlékét igy Grizve a feledéstdl, s figyelmeztetve az éldket
az elmildsra.

Bajndn az erdészet udvarin hatalmas kocsinyos tolgy
torzs — rajta a felirat: ,,In memoriam”™ €s rajta az apré réz-
lapocskdkon az elhunytak neve.

A bajéti erdében Késa Ernd fiatalon meghalt keriiletve-
zetd erdész emlékét kopjafa hirdeti, rajta a felirat, melyet
Cserjés Antal fogalmazott:

. Orizze-e kopjafa azok emlékét, akik egész é€letiiket az
erdének szentelték, hogy azt szdmodra €s ut6daid szdméra
felneveljék, megdrizzék. Benne mindenkor megtaldlod a
csendet, nyugalmat, feliidiilést, békét.

Nem rombol6 kezeknek, hanem az egyiittérz@ sziveknek
allitottdk a volt kollégdk a Parkerddgazdasig dolgozo6i.
(1992)”

@)

Aprily Rébert a bajnai erdészet igazgaiGja emlékeztetett
a régi bolcsességre, hogy aki nem becsiili a miltat, az nem
bizhat a jivében sem. Mdrpedig a jovébe vetett hitre most
kiilondsen nagy sziikség van.

Pdpai Gdbor

-

aktivitds.

Finn Erdészeti Kutaté Intézet Helsinkiben (Vantaa)

A fejlett finn kutatds kozpontja 1917 6ta mikodik mint Eur6pa egyik legnagyobbika. Nyolc kutatédllomédsa, 800
dolgozéja (koziliik 200 kutaté, 144 000 ha erdeje van, ebb6l 67 000 ha védett természetes erd6. Héromévenként
értékelik 100 kutatdsi terviiket. Elenjdrok az erddleltdrozdsban és allapotfigyelésben. Négy kutatdsi teriileten mikod-
nek: fasziikséglet csokkentése; biologiai kiilonbozGségek megidllapitisa; az erdG egészségi dllapota, erd6funkciok.

Kiemelkedd projektjeik: erdei skorendszerek, kirnyezeti véltozdsok, erdei talajokkal val6 gazdilkodds, a vegetdcio
leirdsa és osztdlyozdsa, erdészeti genetika, nemesités; csemetekertek; erdéfelijitds; erddmiivelés, nevelés; erdGvagas
és faszdllitds; fafeldolgozds és energiahasznositds; az erdd egészségiigye; az erd@ kornyezeti hatdsa; erddleltdr; pro-
fitdlds befolydsa az erdGgazdilkoddsra; gazdilkodas tervezése; az erdd sokféle funkciGja; biologiai kiilonbozoségek;
fakereskedelem; erdGipar és termékei; erdészeti laboratériumok; erdépolitika; erddstatisztika; informdcis rendszerek;
kutatdsi programok; publikdciék; informéciés rendszerek a kutatdshoz; kisérletek a mintateriileteken; nemzetkozi

(A Sumarski List horvdt erdészeti szaklapbdl referdlta: Abonyi Istvdn)
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Az erdo titkai

1992-ben a Gerecsei Tajvédelmi Kozret teriiletén
Kundrith Ferenc természetvédelmi 6r sajatos felszini je-
lenségekre figyelt fel, melyekrdl értesitette a mizeumot.
A teriiletet még az év folyaman megszondaztuk és egy
Arpad-korban épitett templom részletére bukkantunk a
kutatéoarokban. A patké alaki szentély falin in situ fres-
ko volt lathaté, az apszis kiilsd omladéka koziil pedig
egy XIIL. sz.-i, aranyozott, drigakd foglalatokkal ellatott
limoges-i kereszt keriilt eld.

A helyet Kovicsi pusztatemplomként jelzik az 1811-ben
készitett Eszterhdzy-uradalmi erddtérképen. Kovdcsi nevid
falu egy 1366-ban kelt oklevélben szerepel elGszor ¢s a XV.
sz. végéig folyamatosan lehet emlitésével az okiratokban
taldlkozni. Az frisos adatok alapjin a telepiilés nagy bizo-
nyossiggal kothetd a megtaldlt templom kérnyezetéhez, hi-
szen a lefrdsok szerint az Tardos, Tolna és Agostydn kozotl
helyezkedett el. akdrcsak a megtaldlt templom.

Bir a korabeli oklevelekben nincs utalds a templom vé-
ddszentjére. recens forrasok alapjan mégis valdszindsiteni
lehet, hogy az Szent Péter volt, mert Nédcz Jozsef 1899-ben
arrél ir, hogy a baji erdében egy 6-7 m dtmérdji kor alaki
torony maradvinyai lithatok, melyet a nép Peterskirchének
nevez. (Baj kiizséget 1745-ben betelepitett németek lakjik.)

A templom és a temetd (Foto: dr. Petenyi Sandor/

A leléhelyrél mdar 9 évvel kordbban is emlitést tetiek,
hiszen Gyulai Rudolf a Komdrom Varmegyei Torténeti €s
Régészeti Egylet Jelentésében 1890-ben az aldbbiakat frta:
..A baji erdében egy dgynevezett Puszta-templom alapkovei
lithatok, az erdd legmagasabb pontjan egy kdvel kirakott
halast6 helye s beomlott lyukak vannak, hihetdleg egy pince
maradvinyai...”. Az elmilt 100 év alatt azonban a romokat
az erdd teljesen bendtie, napjainkra semmi nem litszott be-
I6liik. A kornyék lakdinak emlékezete sem drizte mir dket,
a szakma figyelmét pedig elkeriilték a malt szdzadi feljegy-
zések. Egy természetrvédelmi drnek kiszinhetd, hogy ezt az
értékes leldhelyet nem nyvelte el végleg az idd.

A templom feltdrdsa 1996-ra fejezddott be. Az dsatds so-
rin felszinre keriilt a déli nagy résablak (6bb faragott kove,
a szentségtartd két szépen megfaragott darabja és a tardosi
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viriskabdl készitett oltdrlap egy jelentds méretid toredéke,
kozepén az ereklye lartdsdra kifaragott szogletes mélyedés-
sel. A XII. sz. végén — XIII. sz. elején emelt épiilet bejdrata
nyugaton volt. A rotunda északi falivébe egy iildfiilkét épi-
tettek, a déli ivhez pedig egy ossariumot a XV. sz. mdsodik
felében. A templombelsat legaldbb kétszer kifestették. A
mdsodik festés ¢s az ossarium Epitése egy idében (ortént,
igy elmondhatd, hogy a XV. sz. misodik felében az épiile-
ten jelentds dtalakitisok torténtek.

A templom pusztuldsa a torokokhoz kithetd, akik pad-
l6jdt dttorték, az odatemetett sirokat kiraboltdk.

Az eredeti helylikon megmaradt freskokat levalasztottuk
¢s restaurdltattuk. Jelenleg a baji iskoldban vannak kidllitva.
A néhol 140-150 cm magasan dll6 falakon kozadakozisbol
dllagmegdvo munkdt végeztiink, bemutathato dllapotba hoz-
va a romot, mely fgy a Gerecsei Tajvédelmi Korzet egyik
litvanyossdgava vilt. 1996-161 a templomot koriildleld te-
meld feltirdsdn dolgozunk. Eddig 102 sirt bontottunk ki és
szdmos Ovesatol, ruhadiszt, gydrdt, pdrtat taldltunk.

A templomtdl mintegy 80 m-re délkeletre taldltunk rd a
Gyulai dltal lefrt pincére, amely egy nemesi udvarhdz [6é-
pitletének az alapjiul szolgdlt. Magdt a teriiletet a nemesek
mér a XIV. sz. végén — XV. sz. elején laktik. Ekkor azon-
ban még csak 170 cm mély 540x560 cm alapteriileud., ab-
laktalan veremhizban éltek, innen koltdztck aztdn dt vala-
mikor a XV. sz misodik felében a kdépiiletbe, melynek
mar festett padldtégldja ¢és kdlyhdja is voll. (Megtaldltuk
teljesen épen azt a padkds mészégetd kemencét, melyben a
meszet égették az épitkezéshez.)

A nemesi udvarhiz lakdi szdmszerfjat és nyilat egyardnt
hasznidltak, diszes poharakbdl ittak és a jobbdgyokkal jelen-
16s gazdasigi tevékenységet folytattattak, mint azt az eddig
elGkertilt vaseszkozok tanisitjdk, hiszen taldltunk aratGsar-
16kat, kapdl, fiir6kat. vonékéseket, fiirészt, fejszét, szekercét
¢és biztos adataink vannak egy kovdcsmihely megléiére is.
A sok patkoé, zabla és sarkantyi pedig jelentds lodllomany
tartdsira utal.

Az udvarhéz teriiletén szdmos ¢ériékes ¢s érdekes objek-
tumot sikeriilt eddig feltirnunk, dm ezekrdl a kotow terje-
delem miatt most nem lehet beszimolni. Annyit azonban
mindenképpen meg kell emliteni, hogy az erdével bendit,
Jarészt bolygatatlan teriilet pdratlan épségben drizie meg
dket. Ezért lenne fontos a plébaniatemplomhoz tartozo, de
még nem ismert teriileten fekvd — az oklevelek dltal is em-
litett — falut megtaldlni és feltirni, hiszen egy mezdgazda-
sdgi muivelés alatt 4116, mélyszdntdssal és egycb tevékeny-
séggel bolygatott vidéken esély sincs arra, hogy olyan rész-
leteker figveljiink meg, mint amilyenekre egy erdd dltal vé-
dett teriilet mdr bizonyitottan lehetdséger ad.

Viégezetiill meg kell emlitent azt, hogy a miazeum sanyari
anyagi helyzetét litva, a Gerecsei Tdjvédelmi Korzet veze-
tGje Czumpf Attila évrd6l évre sokat faradozik azon. hogy
segitsen az dsatdasok folytatdsdhoz sziikséges pénz eldterem-
tés¢ben. Joindulattal kezelte és kezeli munkdnkat a Tatabi-
nyai Erdészet egykori és jelenlegi igazgatdja, Mdrocz Gyu-
la, illetve Kelecsényi Péter, valamint a teriilet erdésze, Hoff-
man Gdbor is.

Dr. Petényi Sdndor régész
Kuny Domokos Miizeum
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KONYVESPOLC

A miskolci 36. szimi Altaldnos Iskoldban adott a lehets-
ség a pedagdgusok szdméra, hogy a tanérdk és a szabadfog-
lalkozésok egy részét a fenySerdSben 1évd erdei tanteremben
tarthatjdk. Erre alapozva kidolgoztak egy légzdszervi megbe-
tegedéseket megeldzd programot, amellyel dprilis 20-dn, dél-
utdn fél 5-t61 ismerkedhetnek meg az érdekléddk az iskola-
ban.” (Déli Hirlap)

A tuddsitds a tanterem létesitésének éppen 25. évforduléjan
ad tdjékoztatdst jelenlegi hasznositdsarol.

A miskolci 36. sz. Altaldnos Iskola (Sas utcai) vezetdsége
1972-ben kéréssel fordult a volt Borsodi Erds- és Fafeldolgozé
Gazdasig és a MEM Miskolci Allami Erdérendezdség illeték-
eseihez erdei tanterem létesitésének Gtletével.

Az iskola erdd kozeli fekvése, a gondolat megvalésithato-
sdga arra Gsztondzték az erdészeti szerveket, hogy timogassik
a tanterem létrehozasat. Tudtdk, hogy az oktatds ilyen lehetd-
ségének az elterjedésével a gyermekek a természettel szoros
kapcsolatba keriilnek, megkedvelik azt és igényiikké vilik az
egészséges €életmdd. Az ilyen médon természetszeretetre nevelt
emberpalintdk koziil remélhetSleg tobben vilasztjik majd az
erdészhivatdst és valnak kivdlo szakmunkdsokkd, technikusok-
kd, mérnokokké.

A tanterem avatdsit 1973. mdjus 27-én a Nemzetkozi Gyer-
meknap alkalmdbél rendezett tinnepség Keretében tartottdk,
melyen Csermely Ldszlé volt erdGigazgatd az iskola volt igaz-
gatéjdnak, Bartha Ldszlénak jelképesen dtnyijtotta a 1étesit-
mény kulcsat.

A tanterem létrehozdsibdl jelentSs tarsadalmi munkdval vet-
te ki részét az erdGgazdasig fahaszndlati osztdlydnak kozossé-
ge Szegd Lajos osztilyezeld irnyitdséval, valamint a LAEV
KISZ szervezetének tagjai.

Az eltelt 25 év alatt a tanterem karbantartisdra rendszeresen
gondot forditanak. Az évek sordn tovdbbi fejlesztések tortén-
tek. Felépiilt egy esGbedlld, szalonnasiitdk és sportoldsi célokat
szolgdlé 16tér.

Az idGjaristol fiiggden az erdei tanteremben tartjdk a bio-
l6gia-, foldrajz-, rajz- és énekdrikat. Tobbszdr rendezi iiléseit
a szabadban a tantestiilet is. Most mdr a légzdszervi bédntal-
makban szenvedS gyermekek gydgyuldsdt szolgdlé program
teljesitését is segiti.

A nehéz gazdasigi koriilmények kozott, a romboldsi vagytol
(iz6tt embertdrsaink ténykedésének hatdsira az erdei létesitmé-
nyek, melyeket tébb évtizeden keresztiil épitettek, megdllitha-
tatlanul pusztulnak. Ilyen koriilmények kdzott Srémmel emlé-
keziink a negyedszizados jubileumra és mondunk kdszdnetet
azoknak, akik a lanterem megdvdsaért tettek és a jovGben is
tenni fognak.

Schalkhdz Lipot

Az agrdr tankonyvkiadds kiozelmiiltja és jelene

Az agrar-felsGoktatas teriiletén, a Foldmdvelésiigyi Minisz-
térium (FM) feliigyeletével 1992. 6ta mikodik az Agrar Intéz-
ménykozi Tankonyvkiadasi SzakértSi Bizottsdg (ITSZB). A bi-
zottsdgban minden agrdr kar, valamint az FM egy-egy fGvel
képviselteti magit. Az ITSZB mikodésében kiilonvilasztandd
az 1996-ig tart6, és az azt kovet§ idSszak. A kiilonvilasztdst
a tankonyvtimogatasi hittér megviltozdsa indokolja.

1996-ig a bizottsig az agrir tankonyvkiadas teljes folyama-
tit feliigyelte, irdnyitotta és bonyolitotta, nevezetesen:

— értékelte és rangsorolta az egyes karokrdl hozzd beérkezd
tankonyvirdsi javaslatokat;

— a rendelkezésre dllé anyagi hattér (évente 40-60 millié
Ft-os FM tamogatds, valamint a megjelent konyvek eladdsdbdl
visszafolyt Osszeg) segitségével biztositotta az arra alkalmas-
nak itélt kéziratok tankdnyvkénti megjelenését.

Ebben az idGszakban a hallgaték a tankdnyveket jelentds
kedvezménnyel (az dnkoltségi ar 25+90% kozott) visarolhat-
tik, igy az eladdsbol visszaforgatott Osszeg lényegesen Keve-
sebb, mint a kényvkiadasra forditott Gsszeg. Az elsG szakasz-
ban, tehdt 1996. végéig Gsszesen 75 db agrir tankdnyv jelent
meg, az 1-75. sorszami konyvek. )

1997-t61 kezdGdGen alapjaiban viltozott meg a felsGoktatds
tankdnyvtdmogatdsi rendszere. A viltozds fd jellegzetessége
az, hogy a rendelkezésre allé Osszegek a mivelddési és Koz-
oktatdsi miniszter altal létrehozott kuratérium hatdskrébe ke-
riiltek, ahonnan a kényvkiadékon keresztiil lehet ezekhez, pi-
lydzat Gtjin, hozzdjutni. Ezen idGszakban az ITSZB tevékeny-
ségi kore:

— a hozzi eljuttatott agrar tankonyv kéziratok értékelésére
és rangsoroldsdra, valamint

— a kordbbi ITSZB konyvek eladdsibol visszafolyd Ossze-
gek ismételt felhaszndldsdra terjed ki.

Az ITSZB értékelS és rangsorolé véleményét — tekintettel
arra, hogy az agrarfelsGoktatdsi intézmények (karok) osszesitett
véleményének foghaté fel — a tankdnyvkiaddsi kuratérium
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szakértdi bizottsigai a végsd dontésiik meghozataldndl figye-
lembe veszik, tehit az ITSZB timogatist élvezs kéziratok esé-
lye a kiadéi pélydzatokon megné.

A kordbbi ITSZB konyvek eladdsibdl befolyt Osszegeket
1997-t61 az ITSZB elsésorban a mdr kordbban megjelent, de
azéta elfogyott tankdnyvek djra kiaddsdra forditja, tekintettel
arra, hogy az 1j pdlydzatos rendszer jelenleg az djra kiaddsokat
nem timogatja.

A miasodik szakaszban:

— az 1997-re kiirt felsGoktatdsi tankonyvkiaddsi palydzat ke-
retében 17 db, az ITSZB altal timogatott agrartankdnyv jelent
meg, a 77-93. sorszdmi konyvek, valamint

— az 1998-ra kifrt pilydzaton 12 db ITSZB dltal timogatott
agrar tankonyvet itélt a kuratérium megjelentetésre alkalmas-
nak, melyek igy ez év folyamdn megjelennek.

Az ITSZB tevékenységének eddigi szakaszdban dicséretes
eredményt tudhat magéénak az erdészeti és faipari szakteriilet.
Eddig — a 2. kiaddsokat nem szdmitva — megjelent Osszesen
95 db agrir tankonyv, melybdl 15 db — 15,8% — (az 1, 35,
39-40, 54-57, 65, 73, 77, 81, 83 és 90. sorszami konyvek) a
Soproni Egyetem Erdémémdki, illetve Faipari Mérnoki Kard-
nak tankdnyve, olyan tankonyv, amelyet teljes egészében a
Soproni Egyetem oktatéi irtak.

Megjelent tovdbbd 4 db olyan tankényv (a 63, 85-86. és
89. sorszami konyvek), melyekben egyetemiink oktatéi tars-
szerzGk, igy ezek a konyvek részben vagy egészen szintén tan-
konyvként haszndlhaték karainkon. Elmondhat6 tehdt, hogy a
Soproni Egyetem oktatéi az eddig megjelent ITSZB konyvek
20%-dnal szerzéként (tirsszerzéként) jelen vannak.

Tankonyvként — elsGsorban ajanlott irodalomként — karaink
természetesen olyan konyveket is haszndlnak a megjelentek
koziil, amelyeket mds agrir karok oktatéi irtak (ilyenek a 4,
8-10, 12-18, 20, 22, 24-26, 33-34, 36-37, 52-53, 58, 67, 71-72,
74-75, 79-80. sorszdmi kdnyvek).
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Az ITSZB kozremikodésével
megjelent tankonyvek

1. Genesi L. — Vancsura R. (1992): Dendrolégia; 2. Gasz-
tonyi K. — Ldsztity R. szerk. (1992): Elelmiszer-kémia I., 3.
Vetési F. — Mészdros M. J. (1992): Héziallatok diagnosztikai
boncoldsa; 4. Stefanovits P. (1992): Talajtan; 5. Nemessdlyi Zs.
szerk. (1992): Farmgazdilkodds; 6. Schmidt J. szerk. (1992):
Takarmdnyozastan; 7. Bodé I. — H. Walter szerk. 1992): L6-
tenyésztk kézikonyve; 8. Loch J. — Nosticzius A. (1992): Ag-
rokémia és névényvédelmi kémia; 9. Thyll Sz. szerk. (1992):
Talajvédedlem és vizrendezés dombvidéken; 10. Vermes L.
(1992): Hulladékgazdilkodas, hulladékhasznositds; 11. Bolz E.
szerk. (1992): Szant6foldi ndvénytermesztés; 12. Pagony H.
szerk. (1993): ERdei kérositék képes hatdrozd; 13. Csapody .
— Javorka S. (1993): Erd6-mez8 novényei; 14. Petrikds A-né
szerk. (1993): Orosz-magyar novénytermesztési szakszotdr; 15.
Petrikds A-né szerk. (1993): Spanyol-magyar novénytermesz-
tési szakszOtdr; 16. Petrikds A-né szerk. (1993): Francia-ma-
gyar novénytermesztési szakszotdr; 17. Petrikds A-né szerk.
(1993): Angol-magyar novénytermesztési szakszotdr; 18. Per-
rikds A-né szerk. (1993): Német-magyar nivénytermesztési
szakszotar; 19. Karsai F. — Voros K. szerk. (1993): Allatorvosi
belgy6égyiszat; 20. Simon T. (1993): Magyarorszigi edényes
flérahatarozd; 21. Lelkes L. szerk. (1993): Szélészeti és bord-
szati hatnyelvd értelmezd sz6téar; 22. Entz B. — Hoffer I. — Sdr-
kozy P. (1993): Kertészeti novénykortan; 24. Téth P. szeik.
(1993): Szamvitel és pénzgazdilkodis; 25. Szendrd P. szerk.
(1993): Mezégazdasigi géptan: 26. Boross L. — Sajgé M.
(1993): A biokémia alapjai; 27. Hajés L. szerk. (1993): Me-
z0gazdasdgi alapismeretek; 28. Gasztonyi K. — Ldszlity R.
szerk. (1993): Elelmiszer-kémia I1.; 29. Csdki H. — Cseldtei L.
— Nyiijté S. (1993): Kertészet; 30. Kapp P. (1993): Allatorvosi
kérbonctani elektromikroszképikus atlasz; 31. Husvéth F.
szerk. (1994): A hézidllatok élettana és anatomidja; 32. Varga
J. szerk. (1994): A zoondzisok jarvanytana; 33. Solymosi P.
(1994): Pazsitfiivek, perjeszittydk, sasok: 34. Molndr J. szerk.
(1994): Kozgazdasigtan; 35. Szodfridt I. szerk. (1994): Erdé-
szeli termGhelyismeret-tan; 36. Bemdth J. szerk. (1994): Va-
don termé és termesztett gyégyndvények; 37. Helmeczi B.
(1994): MezGgazdasigi mikrobioldgia; 38. Haraszti J. — Zol-
dag L. (1994): A hézidllatok sziilészete és szaporoddsbioldgi-
dja; 39. Sitkei Gy. szerk. (1994): A faipari miveletek elmélete;
40. Bdcsatyai L. (1994): Magyarorszagi vetiiletek; 41. Bird G.
szerk. (1994): Elelmiszerhigiénia; 42. Tiiri I. szerk. (1994):
Zoldséghajtis; 43. Hrotké K. szerk. (1995): Gylimdlesfaiskola;
44. Nyiri L. szerk. (1995): Foldmdveléstan; 45. Duduk V. szerk.
(1995): Allategészségtan; 46. Horn P. szerk. (1995): Allatte-
nyésztés L.; 47. Gadl B. (1995): Kozosségi marketing az ag-
rargazdasdgban; 48. Rudas P. — Frenyé V. L. szerk. (1995): Az
dllatorvosi élettan alapjai; 49. Fabry Gy. szerk. (1995): Elel-
miszeri eljardsok és berendezések; 50. Bakonyi G. szerk.
(1995): MezGgazdasagi novénytan; 51. Turcsdnyi G. szerk.
(1995): Mezdgazdasigi novénytan; 52. Lehota J. — Tomesdnyi
P. szerk. (1995): Agrirmarketing; 53. Beke J. szerk. (1995):
Hétechnika a mezdgazdasigban és az élelmiszeriparban; 54.
Kéhalmi T. szerk. (1995): Vadiszati enciklopédia; 55. Ku-
binszky M. (1995): Tdj + épitészet; 56. Szalay J. (1995): A
faanyag és faalapd anyagok anizotrop rugalmassiga; 57. Ra-
konczai Z. (1995): Természetvédelem; 58. Halmai P. szerk.
(1995): Az Eurdpai Kozosség agrirrendszere; 59. Vinceffy I
szerk. (1995): Legels- és gyepgazdilkodds; 60. W. F. Harrigan
— R. W. A. Park (1995): Biztonsigos élelmiszerek elGillitdsa;
61.A. W. van den Ban — H. S. Hawkins (1996): MezGgazdasagi
szaktandcsadds; 62. Baldzs S. szerk. (1996): Kirnyezetgazdal-
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kodds a mezdgazdasigban; 64. Fekete A. szerk. (1996): Mé-
réstechnika és automatizdalis az élelmiszergazdasagban; 65,
Hajdii E. — H. Temesvdri A. (1996): Konstruktiv geometria;
66. Vdamagy L. — Budai P. (1996): Agrirkémiai higiénia; 67.
Széky P. (1996): Zooldgiai értelmezd szétar; 68. Sodsné Gaz-
dag M. (1996): MinGségszabdlyozds, minGségbiztositds; 69.
Horvdth J. szerk. (1996): Szint6foldi novények betegségei; 70.
Nagy N. szerk. (1996): Allattenyésztés alapjai 11.; 71. Schmidt
G. — Toth T. szerk. (1996): Diszfaiskola; 72. Bardth Cs.-né -
Itzés A. — Ugrdsdi Gy. (1996): Biometria; 73. Bartha D.
(1997): Fa- és cserjehatirozo; 74. A. Danes — Molndr J. szerk.
(1997): Angol-magyar kizgazdasigi fogalom- és példatar: 75.
Czemecz A. (1997): Téjrendezés-tdjtervezés; 76. (1997): Négy-
nyelvii lovasszétar; 77. Mdtyds Cs. szerk. (1997): Erdészeti
Skoldgia; 78. Angydn J. — Menyhért Z. szerk. (1997): Alkal-
mazkodd novénytermesziés, ésszerd kornyezetgazddlkodds; 79.
Vas A. szerk. (1997): BelsGégés motorok az auté- és traktor-
technikdban; 80. Siitmegi B. szerk. (1997): Biokémiai prakti-
kum; 81. Mdrkus L. — Mészdros K. (1997): Faanyagkémia; 83.
Sitkei Gy. szerk. (1997): Gyakorlati dramldstan; 84. Pintér Cs.
(1997): Mikrofotdatlasz; 85. Szendrd P. szerk. (1997): Példik
mezGgazdasigi géptanbol; 86. Vermes L. szerk. (1997): Viz-
gazdalkodds mezGgazdasagi-, kertész-, tdjépitész- €s erdOmér-
nok hallgatk részére; 87. Beke J. szerk. (1997): Terményszd-
ritds; 88. Soltész M. szerk. (1997): Integrilt gylimolestermesz-
tés; 89. Szdsz G. — Tokei L. szerk. (1997): Meteorolégia (me-
zGgazdiknak, kertészeknek, erdészeknek); 90. Faragd S. -
Nahlik A. (1997): A vaddllomdny szabdlyozdsa (A fenntarthatd
vadgazdilkodds populdciéskologiai alapjai); 91. Jenser G. -
Mésziros 7. — Sdringer Gy. szerk. (1997): A szintéféldi és
kertészeti ndvények kartevdi: 92. Glits M. — Horvdth J. — Ku-
roli G. — Petréczi I. szerk. (1997): Novényvédelem: 93. Eper-
Jjesi I. — Kdllay M. — Magyar I (1997): Boriszat; 94. Tuboly
S. szerk. (1997): Allatorvosi jarvanytan L; 95. Zolddg L. szerk.
(1997): A kutya tenyésztése és egészségvédelme; 96. Szendrd
P. szerk. (1998): MezGgazdasdigi géptan (2. javitott kiadds);
97. Boross L. — Sajgé M. (1998): A biokémia alapjai (2. ki-
adas).

Megjegyzések:

— az 1-75. és a 96-97. sorszdmi tankonyvek kiaddsit az
ITSZB finanszirozta;

— a 76. sorszdmi tankonyv kiaddsit a Mezdgazda Kiadé
finanszirozta;

— a 77-95. sorszdmi tankényvek kiaddsit a MivelGdési és
Kozoktatdsi Minisztérium finanszirozta a FelsGoktatdsi Tan-
konyvkiaddsi Pdlydzaton keresztiil.

Dr. Horvdth Béla
tanszékvezetd egyetemi tandr
a SE Erdémérnoki Kardnak ITSZB képviseldje

VADASZNAPLO )

Nadler Herbert 1942. évi vadaszatai
Az Erdészettorténeti Kozlemények XXXIV. szima

Miatrafiired, Felsébabdd, Nagyvdzsony, Szaszrégen, Puszia-
vacs. A nagy vaddsz fontosabb vadasz-szinhelyei 1942-ben.
Némi anakronizmus, hogy mér javidban tart a nagy viligégés,
mikézben a vaddsziré egyetlen mondattal sem emliti. Anndl
inkdbb a vaddsznapok hangulatat, ahol az eseménytelenség is
izgalmas olvasminy. Am hogy mds volt a helyzet tébb mint
fél évszazada, bizonyitja a szerzd lGjegyzékében szerepld 1
sziitkegém, 1 vordsgém és 10 bibic.

e J

Erdészeti Lapok, CXXXIII. évf, 7-8. sz. (1998.jal.-aug.)
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Kﬁnyvismertetés A magyarorszagi tajak, foldrajzi régiok védett teriiletei
(SorozatszerkesztG: Rakonczay Zoltin)
Természetvédelmi kiadvanyok Eddig megjelent kitetek:

Latvanyos és tartalmas kiadvanyok sorozatival lepi meg érdek-
16d6 olvaséit a KTM Természetvédelmi Hivatala. A Hortobagyi,
Kiskunsdgi és Biikki Nemzeti Parkokrdl 15-20 éve késziilt kotetek
mellett a Magyarorszdg nemzeti parkjai sorozatban most jelent
meg ,Az Aggteleki Nemzeti Park” c. terjedelmes, 520 oldalas
kényv. Ez a monografia igen részletesen, szamos fényképpel, db-
réval és térképpel illusztralva mutatja be az alapitds sorrendjében
negyedik nemzeti parkunkat. Megismerhetjiikk e csodds vidék —
mely egyben bioszféra rezervatum és a Vildgorokség része is —
foldtani felépitését, vizrajzat, az oly sajdtos barlangjait, zsombo-
lyait, 6smaradvéany-lelohelyeit, az itt folyé gazdilkodds multjat és
jelenét. Kiilon kiemelendS az Aggteleki-karszt élGviligat bemutaté
fejezet, mely nem egyszerd fajleltir csupan, hanem az élhelyek
és életkdzisségeik kialakuldsit, egymdsrahatdsat, dinamikus vil-
tozdsdt szinesen téarja elénk. Szakmai korék szdmara is tanulsdgo-
sak az erddgazdilkodis miiltjdval és jelenével foglalkozd fejeze-
tek.

A KTM OTVH eddig megjelent és elGkésziiletben lévd kétetei
az alabbiak:

Magyarorszig védett természeti értékei

Eddig megjelent:

— Magyarorszagi telepiilések védett természeti értékei (1996)

Elékésziiletben:

— Magyarorszdg védett féldtani és felszinalaktani értékei

— Magyarorszag nemzetkozi jelentdségd védett vizes élGhelye
(in. Ramsari teriiletek)

— Magyarorszdgi erddrezervatumok

— Magyarorszag védett névényei

— Magyarorszdg fokozottan védett barlangjai

— Kiskunsdgtol a Séarrétig (1987)

— Csévharaszttol Batorligetig (1988)

— Ipolytarnéetél Fiizémradvéanyig (1989)

— Sas-hegyt6l a Kilvaria-dombig (1992)
— BalatonkenesétSl a Kis-Balatonig (1994)
— Szigetkdztdl az Orségig (1996)

— Goesejtdl Mohécsig (1997)

A KTM Természetvédelmi Hivatala tanulmanykotetei

(SorozatszerkesztG: Tardy Janos)

Eddig megjelent kitetek:

— Fintha I.: Az Eszak-Alféld edényes flérdja (1994)

— Kovics G. — Mirkus F. — Sterbetz 1.: Alf6ld mozaik (1995)

— Keszthelyi I. — Csapody 1. — Halupa L.: Irdnyelvek a termé-
szetvédelem alatt 4116 erddk kezelésére (1995)

— Rodics K.: Gyilkos iizlet (1995)

— Kelemen J. (szerk.): Irdnyelvek a fiives teriiletek termé-
szetvédelmi szempontd kezeléséhez (1997)

Eldkésziiletben:

— A magyarorszigi veszélyeztetett él6helyek vérds konyve

— Irdnyelvek a magyarorszégi vizes élGhelyek természetvédelmi
szempontii kezeléséhez

— Magyarorszag bioszféra (Unesco MAB) rezervitumai

— A budai (rézsadombi termalkarszt fokozottan védett forrasa-
inak és hidrotermalis barlangjainak védelme (egy komplex kutatasi
program eredményei)

— Természetkozeli erddgazdilkodds — A természetes €s termé-
szetszerd erddk kezelése

Dr. Bartha Dénes

ROVATVEZETO: DR. SZIKRA DEZSO

Eves terviinknek megfelelden elsé
Fakereskedelmi Szakosztalyi 6sszejo-
veteliinket a Mecseki Erdészeti Rt.
szervezésében, jinius 9-én tartottuk.

Elséként Nagy Baldzs iigyv. ig. tar-
tott el6addst a Trust Hungary Kft. mun-
kédjir6l. Az tizem amerikai t6kével és
piacra épiilve 1992-ben alakult. Evente
cea. 10 000 m* j6 mindségd tolgy roén-
kit dolgoznak fel, borérlelésre alkalmas dongdt termelnek, ki-
zérdlag exportra. A sorszimozott ronk6kbdl hasitdssal bontjak
a 1,0-1,1 m-es darabokat, majd szalagfirésszel vigjdk a szdl-
irinyd dongdkat. 18-20 hénapon keresztiil természetes tton
szdritjdk az anyagot. Nem igénylik az ISO rendszert. Az elmult
években kb. 300 millié Ft-os beruhdzist hajtottak végre, drbe-
vételiik ez évben virhatdan meghaladja az 1 Md Ft-ot. Betét-
dongit, porkdlt tolgyapritékot is termelnek, szeretnének ez év-
ben kész horddt is elGdllitani. 1998. februdr 1-t61 zartkord rt.-vé
alakultak.

Altaldnos volt a véleményiink, hogy ez az lizem is igen
kedvezs lehetGséget biztosit arra, hogy a j6 mindségd, kozel
lemezipari tolgy rénkét magyar lizemben dolgozzuk fel, koz-
vetlen export helyett. Ehhez természetesen az exportfeltételeket
biztositjdk.

Ezt kévetSen Kdldy Jozsef, a MEFA Rt. v. igazgatdja elG-
addsdban atfogd tdjékoztatdst adott a gazdasig munkdjdrdl.
52 000 ha teriileten gazdilkodnak, 7000 ha keriilt karpGtldsra.

78%-ban Gshonos fafajokkal (T, B, Cs) gazdilkodnak, 81%-
ban gazdasdgi, 19%-ban védelmi teriilettel rendelkeznek. 218
ha magtermd dllomanyt kezelnek, 80 ha erdételepitést tervez-
nek. Jelenleg 670 f§ a dolgozdi létszam. Terveik szerint drbe-
vételiik eléri a 22 Md Ft-ot.

Erdészeti Lapok, OCXXIIL. évf. 7-8. sz. (1998 jfil.-aug.)

MeglepGen magas a fahaszndlatban a sarangolt vélasztékok
mennyisége (72-73%). Vajszlén, Sellyén és Hetvehelyen md-
kodnek- faipari iizemeik. A legjelentSsebb a Vajszl6i Kft.
(20 000 m’, sz4rit, g6zo16, parketta). Integriljdk a kornyezd
kisebb villalkozdkat. Jelentds a vaddszati dgazatuk, évi 250
millié Ft drbevétel, 2000 db feletti nagyvad kilovés.

Igen biiszkék a két erdei iskoldjukra, ahol évente kizel 3000
gyerekkel taldloznak és nevelik az erdS és természet szere-
tetére, tiszteletére. Err6l Konyves Kdlmdn erdészeti igazgatd,
hdzigazddnk adott tdjékoztatdst.

A szakosztaly nevében gratuldlunk Kdldy Jozsef v. ig. dr-
nak, erdt, egészséget kivanunk a gazdasdgi munkdja mellett az
OEE elnéki tisztségébdl ad6ds igen fontos térsadalmi felada-
taihoz is.

Dudds Istvdn igazgatShelyettes elSaddsiban elmondta, hogy
kozel 1 millié ha teriileten 200 000 ha erdd feliigyelete a fel-
adatuk. EbbSl 117 000 ha tartés dllami tulajdon (Mecsek, Ge-
menc, Gyulaj, Boly, Dalmand), 76 000 ha privatizalt erdS.

Sajnos még ma is igen sok teriilet mikodésképtelen, nem
torténtek meg a nevesitések. Az osztatlan kozos teriileteken
kicsi a tulajdonosi érdekeltség, 5-6 éve sziinetel a gazddlkodis.
Elmaradtak az dpoldsok, elbozétosodik a teriilet.

Mind a véghasznélatokban, mind a gyéritési és tisztitdsi
iizemtervi lehet&ségektdl és elSirdsoktdl kiilonosen a magéin-
szektorban jelentSsek a lemaraddsok. Az érdeklGdSknek nem
adnak ki termelési informaciot.

Negativ véleményiink volt, hogy a meghirdetett orszdgos
erddtelepitési program mellett gazdétlanul hagyjuk pusztulni
erdeink jelentSs részét.

Illyés Laszlé MEFA Rt. Ker. ig. aktudlis piaci tdjékoztatdst
adott. Elmondésa szerint igen jé €s ardnyos kapcsolat alakult
ki a kereskedelmi munkéban a kozponti és az erdészeti felada-
tok és szdndékok kozott. Iranyelveket és indit6 drjegyzéket ad-
nak kozre, vevdlistit, fizetGképességrdl tdjékoztatist.
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A kornyéken nagyon sok és jol miikodd firésziizem ala-
kult, kiilénosebb értékesitési gondjaik nincsenek.

Orvendetes, hogy a kozvetlen ronkexport alig haladja
meg az 1000 m3-t Csak a le§dragébb anyagot adtédk el (pl.
T-ronk dtlagar: 66 000 Ft/m~, 370 m )

39 {6 vett részt az Usszejovelelunkon akik koziil sokan
aktfvan kapcsolddtak az elGaddsokhoz.

A Sasréti Erdészeti Iskoldban igen hangulatos és szép
kirnyezetben, fzletes ebédet fogyasztottunk, ahol még egy-
szer megkdszontiik a megjelenést, a hdzigazddknak a j6
szervezést és szivélyes fogadtatdst. Bejelentésiink szerint az
Oszi Osszejoveteliinket a MEFAG Rt.-nél tervezziik.

Szalkay Gyirgy

a
Tanulményit az Eszakerds Rt.-nél

Az FM 35-0s Helyi Csoportjinak és a Szeniorok Tané-
csdnak képviselGi — szdm szerint 26 f0 — immédr hagyom4-
nyosnak tekinthetd éves szakmai tanulmanyi 1tjit az Eszak-
erdd Rt.-nél toltotte el. (A rendezés Bak Jiilia, helyi csoport
titkdrra hdrult.)

Csoportunkat a Tiszai Pélyaudvaron fogadtdk a vendég-
14t6k. Mér itt érdekes torténelmi visszatekintést kaptunk dr.
Jardsi Lorinctol a palyandvar nevével, 1étesitésével kapcso-
latban.

Az EszakerdG kozpontjiba utazva, az egyetlen erdégaz-
dasdgi kozpontnak épitett, miemléki feliigyelet alatt 4116
épiilet sorsdrdl kaptunk képekkel is illusztrilt tdjékoztatot,
Az 1970-es erdégazdasdgi osszevonds utdn oly szdkosnek
bizonyult székhdz (emlékezhetiink a sebtében felhiizott fa-
héz iroddira) most a miemléki elSirdsok betartdsa mellett
ragyogoan feldjitva, fél szdrnnyal kibGvitve, szinte iiresnek
tint a messzirél jott vendégek szdmdra. Cserép Jdnos ve-
zérigazgatd lidvozl6 szavai, a részvénytirsasdg bemutatdsa
kapcsén utalt is arra, hogy az akkori 1étszdim negyede dol-
gozik most a kdzpontban. Cstkkent persze az erdészeti egy-
ségek fizikai és alkalmazotti 1étszdma is. A feladatok meg-
hatdroz6 részét mir villalkozdk végzik.

A 70-es évekhez viszonyitva a fakitermelés volumene
szintén mérséklddott. Ennek oka a kiilonbozd védelmi ren-
deletek (NemzetiPark, Tdjvédelmi Korzetek korldtozo el6-
frdsai), illetve a piact6l valé nagyobb tdvolsdg, és az ebbdl
is kivetkezd értékesitési gondok. Ezen kivinnak segiteni
pl. a Lddi Firészekben indulé vékonyfa tombositésre ird-
nyuld fejlesztés megvaldsitdsaval.

A LAEV kisvonattal indultunk a délutdni programunkra.
Elsd dlloméshelyiink a fest6i Csanyik volgy volt. Itt épp a
részvénytirsasdg hédzi I6versenye zajlott. (Helyben csapolt
sor, friss pogdcsa és sok-sok kedves régi ismerds.) Nehéz
volt otthagyni a fakitermelG versenyek szinhelyét, a csodé-
latos fekvésd csanyiki l6teret, a 16versenyen vetélkedd ba-
rdtainkat.

Kisvonattal tovidbbhaladva Mahdcdra értiink. Itt Zatu-
reczky Lajos bétydnk — mint a Biikki Nemzeti Park nyug-

Kiemelkedé munkassiganak elismeréseként

DR. GOBOLOS ANTAL

a Magyar Kéztirsasigi Erdemrend Kiskeresztje
(Polgdri tagozat)
kitiintetésben részesiilt.
Szivbol gratuldlunk!
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Az Eszakerdd Rt. feltjitott székhéza

dfjas, de fiatalokat megszégyenitd lelkes munkatdrsa — be-
mutatta a nemrégen kiépitett erdei tandsvény Andokiit-Fo-
nagysdg kozti szakaszit. Az iskoldsok tizezrei utin mi is
megcsoddlhattuk a Kelet-Biikk szépségeit. A Dobrica for-
rasndl Jurdk Jozsef, a (Parasznyai), alias Keletbiikki Erdé-
szeti Igazgatosdg igazgatdja is csatlakozott a tanulményi ki-
rindulds résztvevGihez. Erdekes volt megfigyelni, hogy a
Nemzeti Park képviselGjeként Zatureczky kordbbi, erdégaz-
dasdgi onmagédhoz képest mennyire mis szemiivegen ke-
resztiil nézi az erddt.

A taltartott, feltehetSen ipari fa kihozatala erdsen meg-
csappant értékd, taldn természetes felnijitdsra is alkalmatlan-
nd valt 150 éves biikkos esztétikai értékét magasztalta. Ezt
méltan tette. Reméljiik, hogy miel6bb olyan gazdag lesz
hazink is, hogy a védelmi- és kizjoléti elsGdleges rendel-
tetésid erddrészeknél ezek funkcidjdt fenntartd, a tdrsadalom
szamadra {gy szolgéltatdst biztosité erdGgazddkat az elmaradt
termelés jovedelemkiesés legaldbb egy részéért (mondjuk
90%-ért) anyagilag kompenzalni fogja,

Az erdei sétitd] kifiradva érkeztiink Fonagysdgra, szdl-
lashelyiinkre. Itt biséges vacsora utdn, voros és fehér bor
mellett milattuk az id6t. Voltak akik tarokkoztak, és voltak
akik a kiilonbz6 rangi-rendd nétaismereteiket kivintik
csiszolni. Ez utobbit — taldn a koleszterincsokkent§ vords
nedinek koszonhetden — még €jjel kettGkor sem untdk meg.

A tanulmdnyiit médsodik napjdn a parasznyai hatdrban az
erddmuvelés eredményeit tanulményoztuk. A szép termé-
szetes és mesterséges erddfelijitdsok l1attdn meggy@zddhet-
tiink arr6l, hogy j6 erdémiveld szakemberek kezében van-
nak e munkdk a gazdasigndl. A csicsrigott csemeték nagy
szdma lattdn megfogalmazdédott az a vélemény is, hogy a
novényevd nagyvad (legaldbb harmaddra tirténd) apasztdsa
az erdGvagyon gyarapoddsit szolgdlnd. Ebben az erdd ke-
zelGje nincs érdekeltté téve.

Ebéd utén az Eurépa-szerte hires Tapolcai Barlang Fiir-
ddében pihenhettiik ki a tanulmanyit firadalmait, A részt-
vevOk szdmdra értékes, emlékezetesen szép programért ez-
aton is koszonetet mondunk a szervezdknek, kozremiko-
déknek, vendéglatéinknak.

Kép és szoveg: Virdgh Janos

.|

A Somogyi Erdészeti és Faipari Rt. volt a hizigazdija
annak a kozos szakosztilyrendezvény keretében tartott be-
mutaténak, melyre Kaposviron, 1998. mdjus 28-dn keriilt
sor.

Az Erdémivelési és Gépesitési Szakosztdly tagjainak
Pintér Ono termelési vezérigazgatéhelyettes vizolta a rész-

Erdészeti Lapok, OOOIL évf. 7-8. sz. (1998.jiil.-aug,.)



EGYESULETI HIREK

vénytirssig természeti, gazdasigi viszonyait és a fejlesztési
irdnyokat. Detrich Miklos midszaki osztilyvezetdhelyettes
az rt. erdészeti gépesitésének jelenlegi helyzetét az el6zmé-
nyekkel egiiytt mutatta be. Azt elmondottakbdl kideriilt,
hogy a szdllitdsban a sajat géppark nem mellGzhetd, mivel
a privatizalt jarmdvek fenntartdsa, megujitisa nem megfe-
lel6. A RABA gyirral kézbsen egy 1j, onrakodés terepjard
tehergépkocsi kifejlesztése van folyamatban. Gydrke Gabor
erddmivelési osztdlyvezetd ismertette és értékelte az elmiilt
nyolc évben azt a vélsdgfelszimoldsi tervet, melynek alap-
jan 1991-ben a kezelt erddGteriilet 10,4%-4t kitevG kotele-
zettség ald vont teriilet ardnydt sikeriilt 7,4%-ra leszoritani.
A gondok forrdsa a hotorés, a nagy sortdv, alacsony cse-
meteszdm, kézi dpolds és a vadkdr voltak. Ma dltaldnos a
pdsztdba iiltetés, a j6 mindségd csemete alkalmazdsa, az 1,5
méteres sortdv, s sziikség esetén a vadkérelhdrito keritések
megépitése.

Kordbbi gépi dpoldsi probilkozdsaik a MULAG RM 50
homlokfliggesztésid szdarzizoval és 130 cm nyomtdvi
STEYER kis traktorral voltak.

Fekecs Lajos miszaki osztdlyvezeté mutatta be a STE-
MAG-88 H erddmuiivel§ alapgépet. A rovidités 88 kW tel-
jesitményd, hidrosztatikus hajtdsi ,.Somogyi Tobbcéli Erdd
Miiveld Alap Gép™-et jelent. A gépet a szolnoki Produker
Kft. produkilta, Legfontosabb szerepe az 1,5 méter sortd-
volsdgii mesterséges erd@sitések dpoldsdban lenne. A sort
megkdzold folyosd 1200 mm magas, szélessége 500 mm.
Két oldalon 20-20 cm-re elmozdithatd vizszintes tengelyi,
800 mm munkaszélességi nehézkéses, kirtarcsds cserjeirtd
adapterek vannak. A kések az aljnovényzet és a cserjék jel-
legétdl fiiggden cserélhetdk.

A gépet miikddni a Séntos 2 A erddrészletben lattuk.
Meggydzdnek és reményteljesnek mutatkozott, tovabbi fej-
lesztés a terepjdré képesség javitdsdban (tuskok) képzelhetd
el.

A bemutatot a SEFAG Rt. vendéglitdsdaban ebéd kivette.
Ezutdn a résztvevik értékelték a latottakat, s iidvozolték az
erddmivelési és gépesitési dgazat kizos fejlesztésének lat-
vényos eredményét,

Az Bsszevont szakosztilyiilésen részt vett Kdldy Jozsef,
az OEE elndke is, aki az értékelés sordn hangsilyozta az
egyesiileti munka egymdsra épiilG, egymadst segitd jellegé-
nek fontossdgat.

A rendezvényen a Penda Kft. ajinlotta az dltala forgal-
mazott godorfiirdkat, tuskofiirdkat, csorléket, ekéket, talaj-
mardkat, talajegyengetdket, szdrzizokat, drokdsokat.

A kizos szakosztdlylilés nemzetkozivé valt a cseh és
szlovik kollégik részvételével. A cseh kolégdk a DLP-VS
Krtiny cég képviseletében az RZS-2 iiltetGgéprdl, az AVY-
PO csemetekerti kiemelGgéprdl, valamint a ZETOR 6340
traktor 1j kiegészitd felszereléseirdl hoztak ismertetd anya-
gokat (AGAMA).

Szlovdkidbol a z6lyomi Muszaki Egyetem Kornyezet-
technikai és Terméktervezési Kardnak vezetdi (Jin Zeleny
dékdn, Milin Mikles dékdnhelyettes, Jan Oswald dékdnhe-
lyettes és Ronay Jend professzor) voltak a vendégeink. A
zOlyomi egyetemen a legutébbi dtszervezések kovetkezté-
ben ezen a karon oktatjik az erdészeti és faipari gépesitési
ismereteket.

Dr. Horvith Béla

Gépesitési Szo.

Biis Mdria
Erddmiivelési Szo.

Helyreigazito
Dr. Magyar Janos 1934-ben szerzett erdémérndki oklevelet.
Lisd Erdészeti Lapok juniusi szdm 192. oldal.
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Itt van méjus elseje...

A SEFAG Rt., az OEE Helyi Csoportja, a Somogyi Er-
dész Lovész Egyesiilet és a SEFAG Rt. Uzemi Horgdsze-
gyesiilete évente sportmajalist szervez a Tokaji Parkerdd-
ben. Az idén 5. alkalommal kialakitott programrdl, s annak
kivitelezésérdl csupa jot lehet elmondani. A délel6tti sport-
versenyek minden korosztily szdmdra kellemes testmoz-
gdst, izgalmas kikapcsol6dést biztositottak. A déli harang-
szOra megéhezdket izes ételeket kindld konyha és biifé vir-
ta, mindenki igényeinek megfelelGen vdlaszthatta ki ebédjét
¢és hozzad italit. Délutdn a szent-Hubertus és a Somogyi Er-
dész Lovész Egyesiiletek, a Kaposviri Nehézatlétikai Szak-
osztdly jud6 egyesiiletének izgalmas bemutat6i, a Flamingo
formiciés tdncegyiittes, a Hipp-Hopp Dance csoport, a
Déryné Vindorszintdrsulat és a Somogy Tdncegyiittes, hogy
csak a legnevesebbeket emlitsem, szinvonalas elGadésai
szorakoztattdk a nagyérdemdit.

A parkerd§ festdi kornyezetet biztosit a majdlis helyszi-
nének, a t6 és az erd6 nyugalmat, az eurépai szinvonald
I6téren rendezett programok pedig nyiizsgést és baréti for-
gatagot kindltak a kildtogaté erdészeknek és csalddtagjaik-
nak. Nagy oromiinkre azonban szép szimmal jottek ki Ka-
posvarrdl és kornyékérdl is Tokajra, hogy egy kellemes €s
tartalmas napot toltsenek el erdei kdrnyezetben.

Kisvasiton Mesztegnydn

Rekordszami részivevd — négysziz kirdndulni vagyo 14-
togatd — gyiilekezett majus 1-jén a mesztegny@i Faluhdzndl
a Kisvasiti Nap megnyit6jin. Az idei rendezvényt nemzet-
kozivé avatta 25 kinai vendég litogatdsa. Rovid iidvozlések,
és a hivatalos megnyit6 utdn zsiros kenyérrel €s joféle borral
vendégeliék meg a mesztegnydiek a Kisvasiti Nap résztve-
vdit. A Faluhdz hagyoményGrzd kidllitisdnak megtekintése
utdn indult a vendégsereg az dllomdsra. A felsékaki végil-
lomédson a szabad természet és egy kitelepiilt vendéglé virta
a vonat utasait.

Az idei kisvasiiti napnak kiilonos aktualitdst adott, hogya
teriiletfejlesztési palydzaton elnyert timogatés segitségével
sikeriilt elérelépni a vasiit felszereltségében. Egyebek kozott
feldjittattuk egyik mozdonyunkat, készittettiink két tigas,
panordmés kirdndulékocsit, épfttettiink FelsGkakon egy
nagy esdbedllot. Ezeknek az elsd hivatalos , fellépése” ép-
pen ezen a npaon volt. Szerencsére, mert a Kordbbi jarmi-
dllomédnnyal ez a nagy létszim nem lett volna kezelhet6.

Az oriasok erdejében

Az OEE Kaposviri Helyi Csoportja szervezésében méjus
5-én, Béna Jozsef vezérigazgat6, a Helyi Csoport elnike
tartott eldadast ,,Az amerikai tanulményut szakmai tapszta-
latai” cimmel. A videofilm vetitéssel egybekotott ismertetén
a mintegy szdz fGnyi hallgat6sdg bepillantdst kaphatott az
Amerikai Egyesiilt Allamok nyugati részén foly6 erd6gaz-
déilkoddsba. A természetvédelmi szempontok rendkiviil szi-
gori érvényesitése az alapja az erdfkben végzett minden-
nemi tevékenységnek. Ezért is maradhatott meg és szapo-
rodhatott tovdbb az amerikai pottydsbagoly, amely az ered-
ményes egylittmikodés jelképévé valt.

Megcsodélhattuk az ,6ridsok erdejét”, ahol nem egy fa
ezer évet d1€élt mdr, és nem egynek a fatdmege meghaladja
az 1000 m"-t. Van olyan is, melynek a kérge 60 cm vastag.

A nemzeti parkokon kiviili erdékben is rendkiviil fontos
a gazddlkodds sordn a kirnyezet kimélete, de fontos az alap-
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A SOPRONI EGYETEM
TANACS
Mémdiokavatd
nyilvinos tanacsiilést tartott
PRO UNIVERSITATE SOPRONIEN-

SI kitiintetésben részesiil:

Mara Arpdd, okl. tandr, kbzgazdasz, tav-
oktatdsi Gsszekotd, Csikszereda, Erdészeti
€s Faipari Liceum SE EMK Téavoktatasi
Tagozat.

EGYETEMI MAGANTANAR cimet
adomanyoz az Egyetemi Tandcs az
aldbbiaknak:

Dr. habil Cséka Gydrgy okl. erddmérnik,
a mezdgazdasdgi tudomany kandiditusa,
dr. habil Oroszi Sdndor okl. erdémérnik,
a mezdgazdasdgi tudomanykandidatusa.

Sikeres mindsitd eljaras alapjan HABI-
LITALT DOKTORI cimet kapnak:

Dr. Cséka Gydrgy, a mezdgazdasagi tu-
domdany kandidédtusa, dr. Kdrdsz Imre, a
biolégiai tudomany kandidatusa, dr. Wirt-
mann Gyula, a miszaki tudomany kandi-
détusa.

EGYETEMI DOKTORI cimet kapnak:

néhai Mihdly Sdndor egyetemi adjunktus,
Téth Aladdr okl. erd6mérndk.

SOPRONI EGYETEM KIVALO DOL-
GOZOJA Kkitiintetésben részesiilnek:

Dr. Albert Levente egyetemi docens, dr.
habil Bartha Dénes egyetemi dandr, dr.
Kalmdrné Rdcs Agnes sztechn-i mts.,
Marton Tibor féiskolai adjunktus, dr.
Peszlen llona egyetemi docens, Tompa

Zsoliné kényvtiros, Szalay Karolyné
pénziigyi elGadao.

REKTORI DICSERET Kkitiintetésben
részesiilnek:

Dr. Csanddi Eteléné laborasszisztens,
Csendes Ferenc nyelvtanar, Forgd Jozsef
karbantarté szakmunkas, Krisch Jdnos
egyetemi tanarsegéd, Molnamé Kiss Irén
adminisztrator, Polgdr Sdndorné laborans,
Veréné dr. Wojtaszek Malgorzata adjunk-
tus, Véris Akos nyelvtanar.

Q O 0O

Levél fiamhoz Sopronba

.Mindnyéjan voltunk egyszer
az Akadémidn...”

Hol beléptink szazszinl reménnye/
&8s kibomlott vdgyaink csokra,

mit kotottink nyugtalan sok éjel
mely dlmunkat az égig adobta.

Es elhoztuk szép, merész céljaink,

&8s nagyon-nagy akarat hevel,

hogy miénk lesz egykor a dréga kincs:
a djplomal - 5 rgjta @ pecsét.

.Leraktunk minden vizsgat,
no egy-kettd hijan...”

/tt dolgozni kellett, de keményen,

&s nappalok, &jjelek sordn

a szlv kellett, hogy abban elégfen,
mit szép célunk télink itt kivdnt!

De volt, hogy a probénd! elbuktunk,
volt erénk ist eldlini djra,

s hogy az a nap ne legyen végbucsunk,
mi rédlitunk ismét az Utra.

megittunk eqy pér eks-et,
s j6 néhdny létra bort..."

Ha orddrél s szép ldnyrd! daloltunk,
—mert mindketté ofy nagyon tetszett-
mdr tudtuk, hogy Ok lesznek a sorsunk;
&8s Gértuk ittuk az eks-et/..

Az jgazi bardtsdg most Is &,

mit férfivel férfi ott kérott,

&s eletink végélg elkisér,

mert az igaz bardtsdg orok!

LA dics6 Firma az volt,
ki szerte udvarolt...”

Mert szaz szinben nyfftak a virdgok...
De hol vannak azok a kertex,

mik oly széppé tették a vildgol,

s mik oly keaves em/ékké lettek?..

A sok nyllé, szines szép virdgbd!

a szivinkben Sriztdnk egyet,

85 csak red gondoltunk — de szdzszor!
mert szamunkra & volt a legszebb!

,Szép idd volt, j6 idd volt,
kdr, hogy elmdlt, jaj de karl..."

Am eimultak azok a szép napok,
csak em/fékik maradt meg nekunk,
&s elmdlt az ifiusdg, elhagyott!..
Meost bucsdt int faradd kezlink.
De orokd/ dtadnank tinéktek

a hidséges, [6 erdész-szlvink,
hogy amint mi, tf is Ugy vigyétek,
mert bennetek erdsen hiszunk!

Még szeretnék tzenn/ sok szépel,
de nem tudom, velern most mi van!
A szlvemben Idinak az emiskexk...

Tén megérted apddat. Fiam...

Cserés Antal

anyag termelése is a faipar szdmdra. Szdmunkra szinte el-
képzelhetetlen termdéhelyi adottsdgok kovetkeztében, a 600 E havi szimunk e,
m /ha gyéritési fatomeg sem ritka. e S RN
Az el6ad6 megemlékezett azokr6l a magyar szirmazasi Bartha Dénes Soproni Egyetem Sopron
erdészekrdl is, akik a kozép-eurépai erdészeti kultira bir- Csoka Gyérgy ERTI Maétrafiired
tokdban szereztek hirnevet maguknak az dj hazdjukban. Désa Gyula NEFAG Rt. Szolnok
Detrich Miklds Fiihrerné Nagy Gyorgyi Soproni Egy. Sopron
Gardos Mityas erdémérndk Etes
o Gerely Ferenc APV Rt. Budapest
r Horvith Gyula erdémérnsk Ajka
Barkéczy Istvan Kollwentz %dﬁn erdémérndk Pt-.l.cs
(1927-1998) Konkolyné dr. Gyuré Eva Soproni Egy. Sopron
Eletének 71. évében — gy6gyithatatlan betegségben — el- | Madas Andrés egy. tanér Budspest
hunyt Barkéczy Istvan erdésztechnikus, a kordbbi Gyulaji | Molndr Gyorgy et SRt
iy Y " yuiaj Pépai Gébor OEE Budapest
i pai p
Allami Erd6- és Vadgazdasdg nyugalmazott erdészetveze- Pefer Bachmann oty ks Svéiic
tGje. ) |- ) Petényi Sandor régész Tata
1927-ben sziiletett Gyulajon, vagyontalan kistisztvisel6i Solymos Rezsd akadémikus Suentendie
csalddban. A korai félirvasdgban, a kor szocidlis rdszorult- Schalkhaz Lip6t erdémérnik Miskolc
sdgi tdmogatdsa segitette ahhoz, hogy kozépiskolai tanul- Szikra Dezsé Duna-Ipoly N.8. Budapest
manyait Egerben a Cisztercita rend gimnéziumbdban, jo Téth J6zsef ERTI Budapest
eredménnyel 1945-ben elvégezze. Sajnos az anyagi gondok- W. David Klemperer kizgazdasz USA
ban dlland6sult csalddi hattér a tovdbbtanulds esélyétsl | Wagner Tibor Mitra-Nyugatbiikk Rt. Eger
megfosztotta. Mi tobb, a csaldd eltartdsa nehezedett rd. 0
A sziil6hely miliGje, az erdészeti pélya irdnti érdeklGdés, ) TR A . o
a kollégdlis fogaddkészség egyarint segitett abban, hogy A lapban aldirds nélkill megjelend fotokat Papai Gébor készi-
személyes képességei és tanult intellektusdval 1947-t61 egy | **Ue-
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életre sz6ldan, teljes énjével a magyar erddk szolgdja le-
gyen.,

A kezdés minden nehézségét at kellett élnie. 1947-ben a
foly0 cégtermelések vigasvezetdje, késGbb a gyulaji és kop-
panyszintdi erddgondnoksdg oOrabéres rakoddkezelGje, ad-
minisztrdtora, majd 1953-161 a pdri erdészet erdészetveze-
t6-helyettese, miiszaki vezetdije, s 1963-161 az 1989-ben tor-
tént nyugdijba vonuldsdig a Gyulaji EVG legnagyobb és
legisszetettebb tevékenységd erdészetének volt vezetdje.

Erdész szakképesitését kivald eredménnyel 1954-ben
szerezte. Kivételes képességd, hivatalos kvalifikdcidjat
messze meghaladé ismereud és felkésziiltségid, 1atokord em-
ber volt. Rendkiviili szorgalma, nagy munkabirdsa, fdrad-
hatatlan tigybuzgdsiga — modszeres onképzése — az dllald-
nosan elismert jo szervezd €s irdnyitokészsége sikeres ve-
zetGve tették.

Igényes és fogékony volt a technol6giai és technikai
megijulds irdnt, amelyben az erdészete mindig bizonyitd
erejd volt. Személyes emberi ¢és vezetdi adottsdgdaval haté-
konyan koordindlta a tébb évtizedes kényszerd és eltérd er-
dészet és vaddszati megitéléseket, igényeket.

A szikebb kornyezetében a kozéletben is tevékeny em-
ber volt. Az OEE-nek 1953-161 volt tagja, s egy cikluson
it a szocidlis albizottsgot vezette.

Tevékenységét életitja sordn tibb szakmai és kimagaslo
allami kitlintetéssel ismerték el. Elvesztésében a magyar er-
dék firadhatatlan munkdsdt, a jo kollégit ¢és bardtot gyd-
szoljuk.

A csaldd tagjai mellett a szikebb erdésztirsadalom, a ba-
ritok, ismerdsok kiterjedt sokasdga kisérte utolsd utjdra
1998. jinius 4-én a tamdsi temetGben.

. Gyulaj™ Rt.

Q

Dorn Lajos nyugalmazott erdész
(1928-1998)

Dorn Lajos nyugal-
mazott keriiletvezetd er-
dész 72 éves kordban,
'98. janudr 29-én vdrat-
lanul elhunyt. Megdib-
benéssel vettilk a szo-
mord hirt, hiszen nyug-
dijasként nap mint nap
kozottiink volt. Fiatalos,
firge mozgdsa lehetGvé
tette, hogy a Tanul-
manyi Erddgazdasignal
nagy generdciovaltdst
kiovetden megjelend, ifji
erdészgenerdcidt segitse, a Brennberg és Hidegviz kornyéki
erdészeti munkdban.

Sopronban sziiletett 1928-ban, koztiszteletben all6 bor-
termel§ csalddban. A természet szeretetét mdr otthonr6l
hozta. 1941-161 1944-ig erdészgyakornok a Sopron védros
tulajdondt képezd erdében, ahonnét kitinG mindsitéssel
megy az esztergomi erdész szakiskoldba (1944-1946). Az
iskola elvégzése utdn beosztott erdész, majd katonaidejét
Lolti.

Az erddk dllamositdsdt kivetden a soproni erdék dtme-
netileg a Szombathelyi Erddgazdasdgi Nemzeti Villalathoz
keriiltek, {gy egyszerd dthelyezéssel keriiletvezet§ beosztdst
kapott az Oriszentpéteri Erdészetnél. Az erdészeti kozépfo-
ki oktatds meginditdsakor elsdként iratkozott be az Erdé-

szeti Technikumba, ahol 1957-ben megkapja erdésztechni-
kusi oklevelét.

Sopronba 1956 decemberében sikeriil visszakeriilnie. A
Tanulmanyi Allami Erdégazdasigi Hegyvidéki Erdészeté-
hez keriil, ahol nyugdfjazdsdig keriiletvezet§ erdész. Az il-
tala elvégzett és irdnyitott munkdk sokasdganak felsoroldsa
e megemlékezés terjedelmét messze tilszdrnyalja.

Volt kedves munkatdrsunk egész €letét a preciz, pontos
¢s példamutaté munka jellemezte. Emberségbdl jelesre vizs-
gazott. Beosztottai tisztelték, munkatirsai szerették, felet-
tesei becsiilték.

Szerénysége, j6 kedélye és optimizmusa jo hatdssal volt
kornyezetére és munkatdrsaira.

Munkdjiat tébb alkalommal ismerték el kitiintetéssel,
arany torzsgiarda gyurivel, becsiilték életében és elhunytd-
ban, ehhez méltd erdésztemetésben részesiilt a soproni
Evangélikus temetGben 1998. februdr 4-én.

A kegyetlen sors vdratlanul ragadta el szeretteitl, bard-
taitol és a Hidegviz-volgy fenyveseitdl, Ezek az erdék még
sokdig hirdetik az & nevét, szivében pedig egy csodds erdd
békéje nyugszik.

Németh Ferenc
ny. erdész

0

Sziviinkben mély fdjdalommal, lelkiinkben megnyugvis-
sal, tudatunkban a megviltoztathatatlant, a legvégsat elfo-
gadva bicstizunk FUHRER ERNO erddmérnoktdl.

Fithrer Ernd Szentpéteriron, Zala megyében sziiletett
1922 tavaszin.

Ugy tinik, hogy az erddkoszorizta sziil6fold meghatd-
roz0 volt egész életére. Erdészként dolgozd édesapjdtol ta-
nulta az erdGt megismerni és szeretni. A természet — az
erdd, a vad — szeretetét génjeiben hordozta, hisz nemcsak
édesapja — de ameddig tudni lehet — nagy, déd- és iikapja
is az erdGt szolgdlta, Nagy boldogsédga volt, hogy fia is ko-
vette,

Keszthelyen, a premontreiek gimndziumdban érettségi-
zett, majd a Jozsel nddor Miiszaki és Gazdasigtudomdanyi
Egyetem Erdémérniki Kardn folytatta tanulményait. Er-
dészkedését a Zala megyei Erddgazdasigi Egyesiilésnél
kezdte, de roviddel késébb, 1952-t61 Nagykanizsin dolgo-
zik. ErdészetvezetG-helyettes, fdsitdsi csoportvezetd, igaz-
gatdsi osztdlyvezetd. A termeldszivetkezetek erddgazddlko-
ddsi tevékenységének kiszélesedésével, az erddgazdasig
szervezeti dtalakuldsival egy idében — hosszi vivodds utdn
— gy dont, hogy a tsz-nél dolgozd volt munkatdrsainak
akkor tud legjobban segiteni, ha koveti dket, és kozvetlen
munkatédrsak lesznek. Volt ereje a padlyamddositdsra, és vil-
lalta a Sdska TermelGszivetkezet fGmérndki, majd a Dél-
zalai Tsz.-ek Szolgéltato Villalata igazgat6i beosztdsat.
1983-ban vonult nyugdijba.

Egy hosszi, sikeres, odaaddssal szolgédlt életpdlya min-
den dllomdsdt — e rovid megemlékezés keretében — nem
lehet értékelni. Szeretnék ezért inkdbb az emberrdl vallani,
aki az el6bbiekkel csak korvonalazhato.

Arany Jinos szavai szellemében éltél: ,, Legnagyobb cél
pedig / itt e foldi léthen, / Embernek lenni mindég, / minden
kdriilményben.”

A midsokért val6é szolgdlatot jelentette szdmodra a va-
ddsztdrsasdg elnoki tiszte is. Nem hiszem, hogy van az or-
szagban még egy olyan vadisztirsasig, amelynek élén csak-
nem hérom évtizeden keresztiil ugyanaz a megbecsiilt elnok
allt. Atgondolt tevékenységed, irdnyitd munkad hozzdjdrult,
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hogy a kanizsai erdészek VT-a mindvégig a legjobbak ko-
zott volt. Emiéked mindig élni fog vaddsztirsasdgod szivé-
ben és a bajcsai erdd sohajaban,

Tisztelt gydszold Pédlyatdrsak, Kollégdk, akik a selmeci
hagyomanyok szerint éliink, ne feledjétek a dalt:

~Ha az, ki elment kiziiliink
Eszedbe jut megint,
Koszonts rd egy joszerencsét,
Binydsz szokds szerint.”

Az égi erddk és vadaszmezok adjanak Neked 6rok nyu-
galmat.
Ernd! Isten veled!

a
Kossow Jozsef 1904-1998

1998. mdjus 14-én Sopronban elhunyt Kossow Gerro-
nay Jozsef erddmérntk. 1904-ben Sopronban sziiletett. Na-
gyapja ligyvéd. édesapja orvos volt, igy a csalddban els6-
ként védlasztotta az erdészhivatdst. Felséfokid tanuldnyait
megeldzden a soproni bencés gimndziumban tanult, az on-
nan hozott irodalom- és féként versszeretet az utolsé napo-
kig elkisérte,.

1930-ban szerzett diplomit Sopronban. Elsé munkaaddja
Frigyes féherceg volt FertGendréden. Itt elsésorban a vadé-
szatokat szervezte és maga is vaddszott. 1934-ben megnd-
siilt, a hires professzor, Roth Gyula Emilia lanydt vette el
és élt vele boldog hdzassigban annak 1989-ben bekovetke-
zett haldldig. Sopronban az erddgazdasigndl, az erdészeti
kutatdintézetben dolgozott elsdsorban az erddfelujitisok te-
rén. Egész életében ezt is tartotta a legfontosabb erdész fel-
adatnak, kiilonds tekintettel az eliiltetett csemete dpoldsdra.

Nyugdijba vonuldsa utdn, amelyet még lefrni is régen
volt: 1964-ben, tjra visszatért a vaddszathoz, az Egyetem
Vadgazdélkodastani Tanszékének forditott német nyelvid
anyagokat és volt sokdig megbecsiilt és szeretett tagja a tan-
széknek.

1995-ben vasdiplomdt kapott, 65 éve szerzett oklevelé-
nek emlékére.

1997-ben a balassagyarmati vindorgytlésen az Erdészeti
Egyesiilet tiszteletbeli tagjava vilasztotta. Nagy megtisztel-
tetésként fogadta, azéta mér sajnos tudjuk, élete utolso ki-
tiintetését. Sopron egyik régi nagy alakjit médjus 20-4n ki-
sértiik utolso ntjara és temettiik csalddja mellé. Sirjandl Or-
mos Baldzs bicsizot az egyik legiddsebb erdémérniktol,
nagy iddék tanujatol. (Kossow Jozsefet a Tanulményi Erdo-
gazdasig Ri. sajit halottjdnak wekinti.)

(rm)

m

Nagelreiter Jozsef nyugalmazott erdész
(1932-1998)

Gyermekkora 6ta nehéz légzése kisérte végig életét. Sop-
ronban sziiletett és az erdész szakiskola Sopronba keriilését
kivetden erdész szakvizsgdt tett. A Tanulmanyi ErdGgaz-
dasdgndl gyakornok, beosztott erdész, keriiletvezetd, majd
kizponti irodai erdész. A Dudlesz, Szirhalom és Balf er-
deiben teljesedett ki gyakorlati tuddsa.

Szorgalma, igyekezete, j6 kedélye és tuddsa miatt min-
denki szerette, alacsony termete miatt a kis ,,Nagi™-ként be-
céziék.

Szolgalati idejébdl hiasz évet toltott a Tanulmanyi Erdd-
gazdasdigndl, majd ezt kovetden sikerrel pdlydzta meg a

Soproni Virosi Tan4cs keriiletvezet6i dlldsit. Szolgdlati ide-
jének mdsodik hisz évét miar mint virosi erdész toltotie
nyugdijba vonuldsdig. Megmaradt mint ,,j6 szomszéd™, hisz
a viros parkerdeje a Hegyvidéki Erdészettel hatdros. A L§-
vér koriti és sorhdzdombi parkerdei munkdk szervezése €s
irdnyitdsa mellett nemcsak a szoros erdészeti feladatokat
ldtta el, hanem a védrosi kébdnya irdnyftisit is végezte évi
ezer kobméter kitermeléssel.

Temetésén érdemeit erdészkollégdja méltatta: gyermek-
kora Ola szerette az erddk szent templomdt, hiszen az erdd
tiszta levegdije €ltette, a légszomjat okozo asztmat hdsiesen
viselte. Végsd biicstizoként Aprily Lajos versével kiszon-
tiink el tdle: ,Engem az erdd szeret... S ha majd mélyebbre
koltozom, érzéstelen rommd omoltan, (egy hang kozelrdl
stigja még, ) én is az erdd fdja voltam.”

Németh Ferenc
ny. erdész

a
Dr. Radé Gabor (1919-1998)

Hosszan tart6 betegség utin elhunyt dr. Radé Gabor, a
magyar erdészet egyik kiemelkedd alkot6 személyisége.

A didsgydri erddtiszti csalddbdl induld palydt a torténe-
lem és a sors fordulatai — kortdrsaihoz hasonléan — olykor
ingataggd és kiizdelmessé formaltik.

Erdémérnoki oklevelet 1942-ben szerez és pilydjit a
Bustyahdzi M. Kir. Erddigazgatosigon mint vasitépitd és
tervezd kezdi. Ezt hamarosan katonai, illetve frontszolgdlat
kéveti.

A hdborit kivetden a
Debreceni, Pécsi, Dunadr-
téri Erddigazgatdsagndl,
illetve a Bédcs-Kiskun me-
gyei ErdGgazdasigi Egye-
siilésnél mint erd@gond-
nok, illetve mint miszaki
csoportvezetd tevékeny-
kedik, 1952-ben keriil az
Allami Gazdasdgok és Er-
ddk Minisztériumdba és
ezl kivetden nyugdijazd-
sdig folyamatosan irdnyi-
16 szervezetekben — Or- )
szdgos Erdészeti FGigazgatosig, MEM Erdészeti €s Faipari
Féosztdly, Fagazdasdgi Villalatok Orszdgos Kozpontja — a
termelés és miiszaki fejlesztés tertiletén tevékenykedik. Ki-
magaslo érdemei vannak a motorftirészek bevezelése és el-
terjesziése, a gépi kozelités, rakodds, kérgezés, apritékter-
melés és az erdGmivelés gépesitése terén.

Szorgalmazta a miiszaki erdészetek feldllitdsét, tanfolya-
mok, gépbemutatdk szervezését. A technikai fejlesztest
szakcikkek és szakkonyvek {rdsdval is eldsegitette. Kandi-
ddtusi értekezése is ezt a célt szolgdlta. Tobb évtizedes
munkdja eredményeként a magyar erdészet technikai szin-
vonala jelentds mértékben fejlédott. Fiatalabb munkatdrsait
onzetleniil segitette. Egyénisége és szaktuddsa révén nem-
zetkozileg is elismerést szerzett magdnak. Munkdjat szimos
kitiintetéssel honoriltik.

A gidolldi temetdben csalddtagjai mellett szdmos bardtja
és volt munkatdrsa kisérte utolsé Gtjdra.

Emlékét megdrizziik.

Nyugodjon békében.

Dr. Balogh Ferenc



