ERDESZETI POLITIKA

A term6fold és benne az erd§ édtgondolatlan privatizdci-
6ja mikodésképtelen tulajdonosi struktirdt eredményezett,
az ftlagos erdétulajdon mértéke alig 2 ha. Tdrsuldssal el-
méletileg 1étrehozhat6 életképes lizemméret, de ennek gya-
korlati megvaldsitdsira széleskorden nincs remény, ezért
sziikségesnek 14tszik megvizsgélni az lizemméret bovitésé-
nek egyéb lehet@ségét is, killonos tekintettel a tulajdonhoz
fiiz6d6 érzelmi motivicié meglrzésére is.

Az elsG felatat az életképes iizemméret fogalmanak az
értelmezése, mely véleményem szerint az aldbbi hirom kri-
térium alapjin kozelithetd meg.

1. A szakértelmet biztosité miivezetd (erdész) teljes mun-
kaid6ben torténd alkalmazdsdhoz mintegy 800-1000 ha-os
iizemméret sziikséges.

2. A rendszeres jovedelemhez — ami egyiittal a tilad6z-
tatds elkeriilésének az alapfeltétele is — tisztdn elméleti ala-
pon akkora iizemi teriilet sziikséges, amekkorét az dtlagos
erdGrészlet teriiletének, valamint az dtlagos vdgdskornak a
szorzata ad (val6jaban ennél lényegesen nagyobb erd6terii-
let kell). E megkozelités alapjdn az e feltételnek megfeleld
{izemmeéret a gyorsan nové dllomdnyokban 100-150 ba, a
hosszii termelési ciklust természetkizeli erdékben pedig 4-
500 ha.

3. Kivitelezéi apparatus (termelGeszkozok és €l6munka)
viszonylag folyamatos, tehdt hatékony mikddtetésének also
hatdra a 2-3000 ha-os {izemméret.

Az erd6birtokosségi tarsulatok és egyéb gazdasdgi tarsa-
sdgok dtlagos lizemmérete 110 ha, a szovetkezeteke pedig
folyamatosan csikkend tendencia mellett jelenleg 270 ha.
E mutaték alapjin megédllapithat6, hogy az dtlagszdmok
alapjdn a magénszféra ,villalkoz6i” kore sajit kivitelezdi
appardtus mdkodtetésére alkalmatlan, erre csak a legna-
gyobb tizemméret mellett gazdalkodok képesek, de messze
nem optimilis feltételek mellett. A cégbirGsdgokndl eddig
bejegyzett mintegy ezer tdrsult erdégazdilkodd tilnyomo
tobbsége tehdt nem gazdédlkodik a sz6 klasszikus értelmé-
ben, hanem csak vagyont kezel.

A gazdasigi tevékenységet villalkozokkal végeztetG va-
gyonkezeld kizosségek szdmdra a folyamatos likviditdshoz
elegendd a 2. pontban meghatérozott izemméret. E kateg6-
ridban tisztdn elvi sfkon megkizelitve nem midvezetdre van
sziikség — hiszen a véllalkoz6 szakismerettel rendelkezik —,
hanem a munkat igazolé midszaki ellendrre €s adminiszird-
torra az erddfeliigyelet felé. Kis iizemi teriileténél fogva e
vagyonkezel§ kozosségek erdészeti szakszemélyzet tartdsd-
ra esetleg részmunkaidében, de inkdbb csak eseti megbizds-
sal képesek.

A kovetkez6 kérdés az, hogy egy kiils@ véllalkozdk mun-
kdjdra alapozott gazdasigi struktirdban sziikség van-e va-

l6di erddgazddlkodd szervezetekre a magdnszférdban? A
rendszerviltds utdn a gazdasdgi-tirsadalmi dtalakulds ered-
ményeként az erddgazdilkoddsban végletesen elkiiloniilt az
erd6 a termeldeszkozoktSl. Ez az dllapot gy kivetkezett
be, hogy az erdd- és dllami gazdasdgok, valamint a szovet-
kezetek kordbban alkalmazott munkdsaikat kény-
szervillalko-zokkd tették.

E kivitelez6i villalkozo kor felszereltsége, megbizhat6-
siga és munkdjdnak minGsége alapjdn rendkiviil heterogén,
de alapjdban véve a t6keszegénység jellemzi. Mivel gépvi-
sarlasi tdmogatdsban csak erddgazdilkodé részesitheté — e
kivitelez6i villalkoz6i kor nem —, miszaki felszereltsége
4llami tdmogatdssal nem javithat6. Ugyanakkor ki kell
hangsiilyozni azt, hogy az eszkdzigényes technol6gidk je-
lentGsége a magdnerdd-gazddlkoddsban kulcsfontossdgd, hi-
szen tuskozds és teljes talaj-elGkészités nélkiil nem folytat-
hat6 szinvonalas nyir- és akédcgazddlkodds, ami pedig a ma-
ganszféraban meghatéroz6 ardnyd. Az eszkdzigényes tech-
nolégidkat szolgdltatisként vagy az dllami szektornak kell
felvdllalni, vagy a magénszférdban igenis sziikség van egy
gazddlkod4st valGban folytat6 ¢és erddgazddlkoddsi szolgil-
tatds nydjtasara alkalmas vallalkoz6i korre. En — tekintettel
az 4llami szektor megyényi méretébdl fakadé nehézkessé-
gére, a szolgdltatdsokat terhel viszonylag magas rezsikolt-
ségére, tovabbd a monopolhelyzet megsziintetésének igé-
nyére — sziikségesnek tartom a magénszféra valodi vallal-
koz6i kiorének a létrejottét.

Hogyan érheté el a sajat kivitelez6i apparatus
tartisihoz minimalisan sziikséegs
2-3000 ha-os tizemmeéret?

Az erd6tulajdonosok véllalkozds alapitdsdval aligha, hi-
szen ehhez mintegy ezer erdGtulajdonos egyideji konszen-
zusa sziikséges, ami szinte lehetetlen. A tulajdonhoz fd-
76d6 érzelmi motivicié megGrzésének igénye mellett a
fenti lizemméret elérésének leghatékonyabb médja az integ-
rdcid.

Az integrici6 egy olyan partneri kapcsolat, amelyben az
integrator ,,tilsilyos”, de er6folényével nem €l vissza. Az
integrator iizemi méreténél fogva rendelkezik a termeléshez
sziikséges szellemi kapacitdssal és technikai felszereltség-
gel, tovabbd mind az értékesités, mind a beszerzés sordn
megfelel6 sillyal képes érvényesiteni érdekeit a piacon. E
kapcsolat eredményeként egyfell megszdnik a ,torpe” er-
d6gazdilkod6 kiszolgaltatottsiga, mdsfeldl gazdasigilag
erdsiddik az integritor is. Az integrdcio legfébb eszkize er-
dégazddlkoddsi szolgdltatds nydjtdsa.

Az dgazatpolitikai feladat tehdt az, hogy meg kell keres-
ni, majd a timogatési rendszerrel (gépvisdrldsi €s szakem-
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ber-tdmogatds) meg kell c€lozni a gazdasdgi élet szerepldi
koziil a potencidlis integritorokat.

Melyik gazdilkodé tekinthetd
potencialis integratornak?

Amelynek (akinek) év végi mérlegében a sajat kivitelezGi
apparitussal végzett munkdjinak koltsége meghaladja a vi-
sdrolt erddgazddlkodési szolgdltatdsok értékét. Véleményem
szerint a privatizdciés folyamat végére valGszinisithetd
mintegy 2-2500 magan ,villalkozisb6l” elegendd lenne
150-200 db-ot — nagyjibol erdészetenként egyet — gazddl-
koddva fejleszteni a szd klasszikus értelmében. Ennél 1¢-
nyegesen tébb valédi gazddlkodé a magénszférdban nem is
lehetséges. E vonatkozdsban megtévesztd a rendszerviltds
el6ti dllapot — kb. 1300 termeldszovetkezeti gazdilkodo —,
mivel a szovetkezetekben az erdészeti dgazat termelGeszko-
zok ¢és munkaerd vonatkozdsdban dltaldban nem rendelke-
zell sajdt kapacitdssal.

Az integracios folyamat beinditisinak és
gyorsitisinak egyetlen eszkoze
a célirinyos szakember-timogatis

— Normativ timogatéssal stabilizdlni sziikséges a poten-
cidlis integratorndl tobbnyire részmunkaidében alkalmazott
erdészeti szakember egzisztencidjat (kb. 500 Ft/ha a sajét
fizemi teriilet utdn).

— Fenti normativ tdmogatds mintgy hiromszorosit kell
biztositani a potencidlis integrdtor részére az esetben, ha
erdészeti szakszemélyzet alkalmazdssal kapcsolatos szolgél-
tatdst nydjt egyéni vagy vagyonkezeld jellegd tdrsult erd6-
gazdélkodo6 részére.

Fenti timogatdsi rendszer a kovetkezd fejldési folyama-
tot indukdlhatnd. A tobbnyire részmunkaidében foglalkoz-

tatott erdész azon firadozna, hogy szerzGdést kosson szak-
irdnyitdsra és ezzel stabilizdlja sajit maga anyagi helyzetét.
Ez4ltal lassan olyan pozicidba jut, hogy egyre inkdbb dtlétja
térsége magdnerdG-gazddlkod4sét, ajanlatot tehet kivitele-
zésre is az § szakmai irdnyitdsit igénybevevd kor szdmara,
dsszefoghatja és eredményesebbé teheti a faanyagértékesi-
tést, tekintettel a megnovekedett volumenre, erdményt érhet
el beszerzéskor is. Ez egy 6nmagét gyorsit6 olyan folyamat
lehetne, amely az iizemi teriilet folyamatos novekedését
eredményezve beldthat6 idén beliil mikodSképessé tenné a
maganszféra erdGgazddlkoddsat.

A polgéri demokricidval, valamint a piacgazdasdg mu-
kidési mechanizmusdval kapcsolatos ismeretek bdviilése
pedig tdvlatokban azt a lehetGséget is magédban hordja, hogy
a laza integraciok az erdétulajdonosok onkéntes elhatdrozad-
sa alapjdn val6di szovetkezetekké alakuljanak (jogi személy
is lehet sziovetkezeti tag), amikoris az erdGtulajdonos sza-
vazati jogdn keresztiil mdr beleszdldsi lehetGséget is kap a
gazdélkodds irdnyftdsdba és ellendrzésébe.

Ehhez természetesen meg kell viltoztatni a szovetkezés-
6l eddig kialakult kézvéleményt. Ennek érdekében tudato-
sitani kell azt, hogy a szolgdltaté és értékesitd tipusi szo-
vetkezet nem idegenit el a tulajdontdl, tovibb4 a szdvetke-
zés ezen EU-komform formdi feltétleniil ndvelik a gazdél-
kodds hatékonysdgit €s jovedelmezdségét is.

Az utolsé kérdés az, van-e jogalap az erdészeti szaksze-
mélyzet alkalmazdsdnak dllami tdmogatdsdra?

Igen van. Az erd6torvény 86. § (4) bekezdése kimondja:
Az erdészeti szakszemélyzet, valamint az erddgazddlkoddsi
tevékenységgel foglalkozd szaktandcsadd igénybevételét az
dllam a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott médon és fel-
tételekkel tamogatja”.
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Ha a mezdgazdasiggal kapcsolatban arrdl értesiilne az ol-
vasé, hogy az utébbi 40 évben 54%-kal néttek a termésdtlagok,
valészindleg nem csodilkozna. Anndl meghdkkentSbb viszont,
ha ugyanez az erdSk novekedésével Gsszefiiggésben meriil fel.
Pedig éppen ennyivel nagyobb ma a kimutatott ndvedék, s
43%-kal nagyobb az eurdpai erdSk élSfakészlete, mint 40 éve.
Vajon tényleg felgyorsult volna a fik novekedése? E nem cse-
kély fontossigi jelenség elemzésén kiviil az alibbi cikk arra
is megprébél vilaszolni, hogy mik lehetnek ennek a jelenség-
nek az okai, tovibbd hogy érdemes-e a fik nivekedésének ku-
tatdsdval foglalkozni?

Gyorsul6 nivekedés

Egy finn kutaté, K. Kuusela nemrég megjelent kdnyve
(1990) tsszefoglalé adatsorokat kozol arra vonatkozdlag, hogy
mekkora a kimutatott fakészlet & ndvedék Eurdpa orszdgaiban,
s hogy hogyan véltoztak ezek az adatok 1950 és 1990 kozott.
E kimutatds szerint az eurépai kontinens egészére nézve mind
a nivedék, mind az éldfakészlet jelentGsen (54, ill. 43%-kal)
megnétt az emlitett idGszakban, mégpedig gy, hogy kizben
a fakitermelés volumene is Iényegesen ndit (mintegy 25%-kal).
Ez, tekintetbe véve faigényiink jovébeli alakuldsit, ,,jé hir”, s
feltehetSleg egyiitt jdr az erdék mds jotékony hatdsdnak (pl. a
szén-dioxid megkotésének) a bviilésével is, ha nem is feltél-
leniil hasonlé mértékben.

Nincs itt valami kapitdlis szdmoldsi vagy egyéb hiba?

Az adatok nyilvdnossdgra keriilése utdn jonevd kiilfldi
egyetemi professzor szdjibol is elhangzott, hogy lehetetlen,
hogy az emlitett konyv adatai helyesek volndnak, hiszen ilyen
mértékben névekvd élGfakészlet novekvd fakitermelés mellett
esak a novedéknek a kimutatottndl 1ényegesen nagyobb, tGbb-
ezer szdzalékos megemelkedése esetén lehetséges.

Ezt a kérdést viszonylag egyszerd elddnteni egy mérlege-
gyenlet elemzésével. A fakészletet és annak adott idGszak alatt
bekdvetkezd viltozdsit meghatirozé tényezdk ugyanis az aldb-
bi egyenlet szerint dllnak szigori kapcsolatban egymdssal:

Voi=Vi+N-K-M,
ahol
Vs = élSfakészlet (az €16 fik fatérfogata) az idGszak végeén;
V) = él6fakészlet az idGszak elején;
N = (bruttd) névedék az idGszak alatt;
K = fakitermelés az idfszak alalt;
M = mortalitds (az elpusztult fik mennyisége) az idGszak alatt.

Ha V3 — V-t él6fakészlet-viltozdsnak (AV) nevezzilk, s az
egyenletet dtrendezziik, akkor a

AV=(N-M)-K
egyenletet kapjuk.

Az egyenletbe szemléltetés céljabol hazai, mégpedig az
1981-1991-es idGszakra vonatkozd, az Erdérendezési Szolgilat
Orszédgos ErdGillomany Adattirdbdl szirmazd adatokat helyet-
tesitettiik be. A fakitermelési adatok (10 évre dtlagosan 8,02
millié ms). az éves itlagos novedék (10,95 millié n13) és az
él8fakészlet-viltozdsi adatok (34,6 millié m° a teljes idGszak
alatt) az Adattir alapjin ismertek, a mortalitis azonban csak
becsiilhetd. Tobbségiikben jél kezelt erdeinkben a mortalitds
kicsi, feltehetden a novedék 5(-10)%-a koriil van. Erdemes a
novedékkel tsszevonni, ekkor a mortalitissal cs6kkentett, mas
néven netté nivedéket kapjuk (N” = N — M). Ha a kitermelés
értékét a novedék arinydban fejezziik Ki, akkor a

AV=N -k N =(1-k)'N
egyenlet ad6dik, ahol
k= K/N'
vagyis a kitermelés ardnya a nettdé novedékhez képest.

Ha k 1-gyel egyenld, vagyis pontosan annyi fit termeliink
ki, amennyi a netté nivedék, akkor az él6fakészlet nagysiga
nem véltozik. Ha k nagyobb, mint 1, akkor az él6fakészlet
cstkken (,.tilhasznélat™ van), ha viszont k kisebb, mint 1, ak-
kor az él6fakészlet nd. Az Osszefiiggést az dbra mutatja, az
emlitett magyar adatok felhaszndldsdval. Az dbrdrdl j61 ldthatd,
hogy a kimutatott éléfakészlet-novekedés eléréséhez akkor lett
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volna sziikség a ténylegesnél joval nagyobb névedékre, ha a
fahasznélat mértéke k = 0,65-nél nagyobb lett volna. A tény-
leges érték kb. a netté ndvedék 0,77-szeresének megfelelS volt,
ha a mortalitdst a brutté névedék 5%-anak feltételezziik. Ekkor
viszont a kimutatott él6fakészlet-névekedés csak gy johetett
létre a kimutatott fahasznalat mellett, ha a tényleges netté nd-
vedék a kimutatotindl mintegy 45%-kal volt nagyobb. (Ha a
mortalitist 10%-nak vessziik, akkor 79%-kal nagyobb netté n6-
vedékre lett volna sziikség.) Ez a 45 (-79) % nagyon hasonlit
az eurdpai adatokhoz, de az is megfigyelhet§, hogy fiigg a
mortalitds (és természetesen a fahaszndlat) becslésének pontos-
sdgétol. Feltehet§, hogy a legnagyobb becslési hiba a ndvedé-
ket terheli. A névedéket az elég régen készitett fatermési tab-
ldkbél becsiilik mind a mai napig; tényleges mérésen alapulé
becslést néhiny éve kezdett az Erdérendezési Szolgdlat. Az
ebbdl a novedék-monitoringbdl szdrmazd adatokat azonban
még hosszi évekig nem lehet majd felhaszndlni a fatermési
tdblaval becsiilt ndvedékadatok ellendrzéséhez. Ezért tehdt
egyeldre el kell fogadni azt a feltételezést, hogy a hazai erddk
mintegy mdsfélszer olyan gyorsan nének mostandban, mint
ahogyan az a fatermési tiblakbdl becsiilhetd.
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A tényleges (lienyleges) és a mért él6fakészlet-viltozdshoz
sziikséges netté névedék nagysdga (Teimesteti) 1981-1991 kozott
Magyarorszdgon. Ez utébbi, elméletileg sziikséges névedéket
a kitermelésnek a netté noévedékhez viszonyitott ardnya (k)
fiiggvényében dbrazoltuk. (Az adatok forrdsa: ERSZ Orszdgos
ErdGallomény Adattar.)

Eurépdra és az eredeti kérdésre visszatérve megdllapithatd,
hogy kontinensiinkén 1980 és 1990 k6z6tt kb. a novedék 0,76-
szorosit termelték ki. Ekkor azonban a kimutatott névedéknek
mintegy a dupldjdra lett volna sziikség ahhoz, hogy a kimuta-
tott él6fakészlet-novekedés 1étrejGjjon. Ez azt jelenti, hogy
meglehetdsen pontatlanok a fenti mérlegegyenletekben szerep-
18 eurépai adatok. Nincs okunk ugyan feltételezni azt, hogy a
kimutatott novedék sokszorosdra lett volna sziikség a kimutatott
éléfakészlet-nivekedés eléréséhez, azonban vagy nagyok a
becslések hibdi, vagy a fik nivekedése a vdrtdl jéval na-
gyobb. (A legvaldszintbb természetesen az, hogy mindkét fel-
tételezés igaz.) ElGszor vizsgdljunk meg néhiny, a ndvekedés-
gyorsuldssal Gssze nem fiiggd lehetséges hibaforrdst.

Nem a névekedésgyorsulisbél ad6dd
lehetséges hibaforrdsok

Némileg magyardzhatja a hihetetlennek tiné adatokat az,
hogy nem hibamentes az egyes orszigokbdl szdrmazé adatok
és azok Osszesitése. gy pl. hazdnkra vonatkozéan minden bi-
zonnyal hibds Kuusela konyvében az 1990-re kimutatott él6fa-
készlet: az itt szerepl§ 229 millié m® helyett az Adattdr szerinti
helyes szdm 288 milli6 m’. Az egész kontinensre azonban csak
néhdny ilyen, vélhetSen inkdbb gépelési hiba kdvetkeztében
fellépd rossz adattal kell szdmolni.

Sokkal valészindbb hibaforrds — ahogyan mar emlitettiik —,
hogy feltehetleg tibb, vagy mindegyik erddleltdri adat becs-
lését kisebb-nagyobb hiba terheli. Az erd6leltirokat még ma
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sem teljesen egzakt médszerekkel végzik a legtobb orszdgban,
s 1950-ben bizonydra nagyon kevés helyen volt pontos a leltar.
Az élofakészleteket tobb orszdgban is fatermési tablik alkal-
mazdsdval becsiilték vagy még becslik ma is, s ez még inkibb
igaz a ndvedék becslésére. A magdnerds-gazdilkoddk fakiter-
melésének becslése szintén minden orszdgban nagy hibdt rejt-
het magdban (erre a magyar erddstatisztikusoknak is fel kell
késziilniiik), de az dllamerdészetek kimutatdsat is terhelheti vé-
letlen és szisztematikus hiba is. Mindezek a becslési pontat-
lansdgok azonban néhdny vagy néhany tiz szdzalék hibdt okoz-
hatnak, tébbezer szdzalékosat ezek sem, s nem magyardzzik
meg teljesen a fa-
vagyon gyarapo-
ddsi iitemét.

Nem magyariz-
hatja ezt az iitemet
az sem, hogy id6-
kizben dj erddket
és faiiltetvényeket
létesitettek. A fent
emlitett fakészlet-
és novedék-adatok
ugyanis Eurdpdra
és hazinkra nézve
is csak a fater-
mesztési céld er-
dékre vonatkoz-
nak , nem tartal-
mazzdk tehdt azt
a famennyiséget,
amely az idékoz-
ben védetté nyil-
vanitott, vagy
mds okbdl nem fa-
termesztési célivd
mindsitett erdSkben keletkezett. Eurdpdban egyébként az utéb-
bi 40 évben a fatermesztési célt szolgdlé erddk teriilete nagy-
jabdl ugyanannyi maradt: mintegy 133 millié hektdr.

Még inkdbb nem a favagyon gyarapoddsit segitik eI, sét
litszélag inkdbb a névekedés gyorsuldsa ellen hatottak az eu-
répai erddk kiryezetében és egészségi dllapotiban az utobbi
évtizedekben bekiivetkezett kedvezdtlen irdnyii vdltozdsok. Is-
mert, hogy amig 1988-ban a lombos fiknak csak 5-10%-a mu-
tatta betegség jeleit (vagyis levélvesztésének mértéke kisebb
volt, mint 25%), addig 1995-ben mar minden negyedik fa beteg
volt (EC-UN/ECE, 1996). Hazinkban az 1988-as 7,0%-kal
szemben 1995-re mér a fik 20,2%-a mutatott jelentds, 25%-nil
nagyobb lombvesztést. - A témakorben végzett kutatdsok
azonban igazoltdk azt is, hogy — egy bizonyos hatdrig — nincs
kozvetlen §sszefiiggés a lombvesztés mértéke és a novekedés
kozott. Az esetek tGbbségében 10-30%-os lombvesztés még
nem okoz észrevehetd novekedéscsokkenést, st vannak olyan
megfigyelések is, hogy fik igen jelentGs, 60-80%-os lomb-
vesztés mellett is megdrizték novekedésiik intenzitdsit. A né-
hény szdzalék erdteljesen, 30-40%-ndl erGsebb lombvesztést
szenvedett findl valészindsithet§ novekedés-cstkkenés ily mo-
don jelentSsen nem, de kismértékben cstkkenthette a fik no-
vekedését.

Ha tehdt érvényesiilnek novekedéscsokkentd tényezdk, és
mds okokkal nem, vagy csak részben tudjuk magyardzni a fa-
vagyon gyorsulé gyarapoddsdnak jelenségét, akkor fel kell té-
telezniink, hogy a kimutatott ndvedékadatok helyesek, a fik
novekedése valéban felgyorsult, s a favagyon gyarapoddsa a
felgyorsult névekedés, és a fentickben részletezett tényezdék
ereddjeként magyardzhat6. De vajon vannak-e olyan megfigye-
lések, mérések Eurépidban, amelyek igazoljdk azt a feltétele-
zést, hogy a fik novekedése felgyorsult? Erre a kérdésre, s e
gyorsulds okaira keresett vilaszt egy nemrég lezdrult nemzet-
kdzi kutatdsi program.
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Mielétt a cikk cime félrevezetné a tisztelt olvasét, némi
magyardzattal illik szolgélni, nehogy a cim keltette remé-
nyek kisebb csal6dédsba torkolljanak.

A cim a Légszennyezés Erddkre Gyakorolt Hatdsdnak
Megfigyelésére Alakult Nemzetkizi Egyiittmiikodési Prog-
ram (ICP Forests) évente kiadott jelentésének magyar for-
ditdsa (Forest Conditon in Europe). Ennek kovetkeztében
az fris keretében nem esik sz6 az erd6k minden szempontra
kiterjed§ éltaldnos édllapotdrdl, csupdn az emlitett nemzet-
kozi program keretében végzett nagy teriileti megfigyelések
legfrissebb eredményeirdl, melyek elsdsorban az erddok
egészségi dllapotdnak vdltozdsait hivatottak nyomon kovet-
ni.

Az egyiittmikodési program célkitdzéseirdl, felépftésé-
161, hazai mikodésérdl és eredményeirdl az Erdészeti Lapok
1993, évi dprilisi és jlniusi szdmdban kapott tdjékoztatdst
a szakkozonség. (Az ENSZ/EGB ,ICP Forest Programme
Task Force” IX. iilése elé I-II — cimen). Jelen cikkben fe-
lesleges lenne a kordbban mdr ismertetett informédcidkat Gjra
felsorolni, ezért csak a program hazai megvaldsitasdban be-
kovetkezett viltozdsokra, illetve a nagy teriiletd felvétel so-
rdn gydjtott adatok bemutatdsdra célszend szorftkozni, ese-
tenként utalva a kordbban megjelent irdsokban kozoltekre.

BevezetGben elkeriilhetetlen néhdny alapfogalom tisztd-
zdsa, mivel a kordbbi cikkekben a felmérések alapjat képe-
z6, a szakkozonség szdmdra talin kevésbé ismert dllapot-
jellemz6k nem keriiltek részletesebben ismertetésre.

Az erd6t figyel6 ember mindig is kereste azokat a jele-
ket, melyek alapjdn a fik — sz€lesebb értelemben az erdei
életkozosség — normélistdl eltérd mikodését azonositani le-
het. Kiilondsen fontosak ezek a jelzések, ha a kirnyezet
dllapotaban lezajlé viltozdsok erddkre gyakorolt hatdsat kell
nyomon kovetni.

Mellézve a hosszas filozdfiai jellegd fejtegetéseket €s
eldtérbe helyezve a gyakorlatias gondolkoddst, keriiljon a
figyelem kozéppontjiba a fik megbetegedése, csokkend vi-
talitdsa, esetleges pusztuldsa. A patoldgusok szdmos apro,
jol azonosithaté jelbdl sok esetben kovetkeztetni tudnak a
faegyed sorsédra, azonosithatjdk a leromlott dllapotd vagy
elpusztult fa ,kortiineteit” és feldllithatjdk a ,diagnézist”.
Sziikség van azonban a specidlis novénykortani ismeretek-
kel kevésbé felvértezett erdész szakemberek szdmadra olyan
indikdtorok megadédsdra, melyek arinylag egyszerten ész-
lelhetdk és tsszekapcsolhatok a fik vitalitdsdval, egészségi
llapotéval.

A feladat egyszeninek tinik, mégis kevés ilyen ,univer-
zdlis” indikdtort jegyez a szakirodalom. Kézentekvdnek lat-
szik az egyedek vérhaté élettartam elGtti pusztuldsdnak fel-
haszndldsa erre a célra. A tomeges elhalds intd jel, az erdei
életkozosség normalis életfolyamatainak zavardt jelzi, azon-
ban esetenként egyszenien indokolhaté az dllomanynevelés
elmaradisdval, vagy a terméhely adta lehetGségekhez nem
j6l igazodod fafajvélasztdssal.

Nem torekedve a lehetséges indikdtorok teljes korének
felsoroldsdra, emlitést érdemel a fik ,sanyari” és ,,j6” éveit
bizonyitottan tiikréz6 novedék felhaszndldsa a fik kondici-
6jénak jelzésére. A novedék meghatdrozdsa azonban mun-

kaigényes méréseket és hosszabb iddszakot igényel. Gyor-
sabb eredményt adhat a novedékesapok idd és eszkizigé-
nyes elemzése. Nagy teriiletd felvételeknél torténd alkalma-
zdsdra mdr van példa, de jelentds raforditdst, képzett sze-
mélyzetet igényel, ezért nem vilt rutinszerd vizsgélattd.
Az erddk dllapoténak az 1970-es ¢s 1980-as években Eu-
ropa és Eszak-Amerika szdmos teriiletén észlelt leromldsa
(Gj tipusi erdékdrok) — melyet a fik szokatlan mértékii
pusztuldsa is jelzett — siirgetGvé tette a nagy teriiletekr6l,
megbizhat6, id@soros adatokat szolgiltat6 felvételi mddsze-
rek (monitoring) kidolgozdsdt, a fik dllapotdt jellemzd,
gyorsan észlelhetd indikdtorok definidlisdt. Az eurdpai
szintd és észak-amerikai dllapotfelvételek sokszor vitatott,
kiemelt indikdtorai a levélvesziés (az asszimildlo feliilet hi-
dnya az etalonként vilasztott teljes lombozati fihoz viszo-
nyitva)és a levélelszinezddés (a lombozat szinének eltérése
a fafajra jellemzd zold szint@l). Szimos megfigyelés €s vizs-
gdlat igazolta, hogy a ,normdlisndl” Iényegesen ritkdbb
lombozati faegyedek életkilatdsai, novekedése, ellendllo
képessége gyengébb az adott dllomdnyban, vagy hasonlo
terméhelyen talilhatd ,,normdlis” lombozati egyedekhez vi-
szonyitva. Tovédbbi problémadt jelent a ,,normdlis”, vagyis a
felvételek etalonjdul szolgdlé egyed kivélasztdsa. Az egyiitt-
miikodési program keretében tobb mint tiz év alatt gydjtou
tapasztalatok bebizonyiftottik, hogy a levélvesziés €s levél-
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elszinezGdés a pontos definidlds és a terepi felvételeket vég-
z6k évente ismétlGdd, egyiittes terepi begyakoroltatdsa ese-
tén megbizhatdan felvehetd, és j6l reprodukdlhaté paramé-
ter.

Ki kell hangsiilyozni, hogy a levélvesztés és elszinez6dés
nem hatds-specifikus jellemz6k, nem kothet6k kizar6lago-
san az erdGt vagy a faegyedet ér§ egyetlen kedvezdtlen ha-
tishoz. (Esetenként a hatdsok és az dllapotjellemzdk kozott
egyértelmd az osszefiiggés. Példdul a kalciumban és mag-
néziumban szegény, savanyud talajokon a tdpanyaghidny a
levelek jellegzetes elszinezGdését okozza, a szdraz termd-
helyeken a csapadékhidnyos, meleg években az akéc és a
gyertydn lombja mér augusztusban dszi szint 6lt, és gyakran
le is hullik.) Felvételiik révén jol kovethet§ az erdd dllapo-
tdnak vdltozdsa, a valtozdst kivilté okok meghatdrozdsa
azonban tovdbbi kutatdsokat igényel, ami szintén részét ké-
pezi a nemzetkozi és hazai programnak.

A felvételek sordn Osszegydjtitt adatok kiértékeléséhez
is hasznos néhdny eldzetes megjegyzést fiizni. A legfonto-
sabb jellemzdk (levélvesztés, elszinezddés) 5-10%-o0s pon-
tossdggal keriilnek felvételre a terepen. ElsGsorban német
javaslatra széles korben elfogaddst nyert, hogy az eredmé-
nyeket a bonyolult dbrdkat és tdbldzatokat eredményezd
10%-o0s fokozatok helyett Osszevontan, 5 karkategéridban
dbrazoljik:

0-10% tiinetmentes (egészséges)

11-25% veszélyeztetett

26-60% kozepesen karositott

61-99% erdsen kirositott

100% elpusztult.

Kiemelt szerepet tulajdonitanak a 25%-nél magasabb le-
vélvesztésnek, ezt mdr , kérosnak”, az életmikodés egyfajta
zavardnak szoktdk értelmezni. Az ennél kisebb lombvesz-
tési értékek gyakran indokolhaték a genetikai viltozatos-
sdggal, a lombkorona évente is véltoz6 — és még nem koros
— kiilsd megjelenésével. Hangsilyozni kell, hogy a levél-
vesztés 25%-os ,bivis” hatdra elsdsorban a felvételek ki-
értékelését és interpretdldsdt megkonnyitd, dltaldnosan elfo-
gadott konvenci6. Tovdbbi vizsgédlatok sziikségesek,
hogy a ,.kritikus™ hatdrérték esetleg fafajonként (erd6tipu-
sonként) és jellemzd terméhelyi csoportonként megadhato
legyen.

Mindezen figyelmeztetések és fenntartdsok ismeretében
a levélvesziés és levélelszinezddés, mint egyszerden észlel-
hetd indikdtorok, a program 12 éves miikoddése alapjan hasz-
nosnak bizonyultak, segitségiikkel értékes informéciokat si-
keriilt és sikeriil gydjteni az eurdpai erdk éallapotar6l. A
35 eurdpai orszdg részvételével mikods program az elsd,
mely az erd6k dllapotdrél és az dllapotviltozdsrol egységes
rendszerben, évente szolgdltat informdcidkat nagy teriileti,
reprezentativ felvételek alapjan.

Az erdék allapota Eurépaban

A nemzetkdzi programban résztvevd 35 orszdaghdl 33
szolgdltatont adatot az 1996. évi felvételekrdl, 20 345 min-
taponton 434 457 mintafa keriilt értékelésre, ami koriilbeliil
130 millié hektdr erddt reprezentdl. A levélvesztésre vonat-
kozé eredmények az 1. tdbldzatban taldlhatok.

Eur6pai szinten zavard az eltérd sdniségd nemzeti pont-
hélézatok adatainak Osszesitése, ezért a nemzetkodzi szintd
értékelést egy egységes 16x16 km-es ponthdlézatra végzik.
A tovibbi statisztikai megdllapftisok ezen hédlézat 116 200
mintafdjira vonatkoznak, az dltalinos kovetkeztetések levo-

Erdészeti Lapok, CXXXIIL. évf. 1. szim (1998. januér)

1. sz. tdbldzat
A levélvesztés mértéke Eurépdban (1996)

REsziiavs izlr?i? 0 1 2 3+4 24344
ek (1000 ha)| <10% | 11-25% | 26-60% | >60% | >25%
Ausztria 3 481 65,1 264 13 0,7 79
Fehér-Oroszorszég 6 001 129 474 369 28 39,7
Belgium 602 409 379 20,0 1,2 212
Bulgéria 3314 253 348 283 10,98 39,2
Horvatorszag 1175 356 343 26,2 39 30,1
Csehorszég 2 630 36 245 102 17 718
Dénia 4117 40,0 320 239 41 28,0
Esztorszég 1 846 50,4 354 133 09 14,2
Finnorszég 15 304 60,6 26,2 118 14 13.7
Franciaorszég 13 100 533 289 16,0 18 118
Németorszég 9 461 428 36,9 18,9 14 204
Gorogorszag a) 2 034 42,2 339 19,4 45 239
Magyarorszag 1721 433 315 140 52 19,2
irorszég 326 csak fenyk

Olaszorszag b) 7699 358 343 254 45 299
Lettorszdg 2 882 213 51,5 203 09 212
Liechtenstein nincs adat 1996-ban

Litvania 1823 29,1 583 9,7 29 12,6
Luxemburg 84 306 319 43 32 315
Moldova 318 220 36,8 318 35 41,2
Hollandia 228 38,7 212 310 31 347
Norvégia 12 000 36,9 33,7 233 6,1 294
Lengyelorszég 8 654 10,4 499 3713 24 39,7
Portugélia 3370 58,4 343 112 0,1 1A
Romaénia 6 223 511 26,0 147 X2 16,9
Oroszorszég 3109 csak fenydk

Szlovékia 1961 13,0 53,0 300 40 34,0
Szlovénia 1009 45,0 36,0 16,0 30 19,0
Spanyolorszég 11792 29,1 515 15,1 43 194
Svédorszég 20 500 536 29,0 144 30 174
Svéjc 1186 34,7 445 138 69 208
Torokorszag nincs adat 1996-ban

Ukrajna 2 435 9,0 39,1 a71,1 4,2 519
Egyesiilt Kirdlysédg 2156 433 424 13,2 13 143
Jugoszlévia c) 3538 15,2 2,1 03 36

a) Maquis kivételével, b) Szardinia nélkiil, c) Szerbia és Motenegro

nésdhoz azonban a teljes minta adatai és a nemzeti jelen-
tések megéllapitdsai is felhaszndldsra keriiltek.

Az értékeléssel érintett eurdpai erddteriileten a felvett
mintafik 25,1%-a a kdrositott kategdridba keriilt (levél-
vesztés >25%) az 1996. évi felvételek sordn. A levélvesziés
f6 fafajcsoportok szerinti megoszldsdat a 2. tdbldzat tartal-

mazza.
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2. tdbldzat
A levélvesztés dtlagos mértéke Eurdpdban (1996)

0-10% > 10-25% > 25-60% > 60% halott
Lomb 36,7 383 28 23 09
Fenyd 40,2 346 215 20 0,7
Osszes 38,8 36,1 22,2 2,1 08

Az évente ismétlfdd felmérések legfontosabb eredménye
nem a pillanatnyi dllapot rogzitése, hanem elsdsorban a vil-
tozdsok kimutatdsa. Az elmiilt 10 évben a levélvesztés vil-
toz6, tsszességében romld trendet mutatott, a vdltozdsok
irdnya és mértéke régiénként és fafajonként eltérd. Illuszt-
raci6ként néhdny Eurdpdban elterjedt fafaj koronadllapoté-
nak véltozdsa:

— Erdeifenyd: az elmiilt két évben csitkkent a levélvesz-
tés, tsszességében stagndld dllapot a felvételek kezdete dta.

— Jegenyefenyd: folyamatos romlés, elsGsorban az ut6bbi
négy évben.

— Biikk: mérsékelt, de folyamatos romlds, elsGsorban az
tubbd négy évben. Az dllapotromldst elsdsorban a tiinet-
mentes fik ardnydnak csokkenése jelzi — a felvett faknak
mér csak 38%-a bizonyult tiinetmentesnek 1996-ban —, a
Jkérosodott” (levélvesztés >25%) fik ardnya csak enyhén
novekedett.

— Kocsédnyos tolgy: a felvételek kezdete 6ta romlik a ko-
ronadllapot, a 600 évnél idGsebb fik 50%-a a kirosodott
kategoéridban taldlhat6.

Hatérozott romldst mutat Kozép-Eurdpa erds 1égszeny-
nyezéssel sujtott régidja, ezzel szemben a koronadllapot ja-
vuldsét jelezték néhdny kelet-eurGpai orszdgbdl, ahol a lég-
szennyezés mértéke csokkent az utébbi idében. Viltozatla-
nul markdns regiondlis kiilonbségek figyelhet6k meg a le-
vélvesztés mértékében Eurdpdban, ezen beliil is kiemelke-

dik a kozép-eurdpai erdsen kirositott teriilet, Csehorszdg és
Lengyelorszdg déli része. A nemzeti felvételi modszerek ki-
sebb eltérései kétségkiviil befolydsoljik az eredmények eu-
répai 1éptékd dsszevethetdségét, a felmérés iltal jelzett re-
giondlis kiilonbségeket azonban tobb nemzetkdzi kalibrici-
Os vizsgdlat is aldtdmasztotta.

A nagy teriiletid felvételeknek nem feladata az ok-okozati
usszefiiggések felderitése, a rendelkezésre 4116 adatok elem-
zése mégis hasznos eredményeket szolgdltatott. A minta-
pontokon elvégzett talajvizsgédlatok szdmos teriileten igazol-
tik a magas légszennyezéssel sujtott és az erGsen savanyodo
talajok teriileti egybeesését, hasonld Osszefiiggést taldltak a
1égszennyezés és a nehézfémek talajban lezajlo akkumuld-
ciGja kozott. Tizenhat résztvevd orszdgban elvégzett lomb-
analizisek igazoltdk, hogy a magas nitrogén- és kéndepozi-
cié hatédsa a levelek elemtartalmédban is kimutathato.

A koronadllapot Eur6pa nagy teriiletein észlelt romldsa
figyelmeztet§ jelenség. A kivéli6 okok kozott — elsdsorban
Dél-Eurdépédban — az elmilt évek csapadékhidnydt tekintik
elsGdlegesnek. A programban résztvev( orszigok mintegy
fele a légszennyezést a fik ellendlldsit csokkentd, tdrsult
vagy a kérokat kiviltd elsddleges tényezGként tartja szd-
mon. A kirok okainak pontosabb meghatdrozdsa az erd¢-
szeti kutatds feladata. Részét képezi a Nemzetkozi Egyiitt-
miikidési Program akcidtervének. A részletes, alapos vizs-
gélatokat eldird intenziv megfigyeléseket szolgdlé ponthd-
l6zatot (a felvételek intenziv monitoringként emlegetett mé-
sodik szintjét) mér Eurdpa-szerte kialakitottdk, 1995-t6l
egységes dtmutaté szerint folynak a megfigyelések. Az er-
dei tkoszisztémdkban lejitsz6d6 folyamatok pontosabb fel-
deritéséhez a program keretében gyjtott adatok €s elemzé-
sek szolgdltatta eredmények hatékonyan jarulhatnak hozza
a kozeli jovében.
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