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A természetvédelem és a Duna-Drava Nemzeti Park
létesitésének gondjai erdészszemmel (l. rész) /
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karara és nem hasznéara vagyunk!

A magyar természetvédelem — mint
az a szakteriilet képviseli kozotl is-
meretes — a magyar allamerdészet bol-
cs@jébdl cseperedett fel. Ennek egy-
szertd oka, hogy a szdrazulat él6vildga-
nak nagyobb hinyada erdélako volt és
lesz, ugy ahogy az ember is volt, mi-
el6tt civilizalodott és ,urdva valt” a
Foldnek. Tehdt az erdész sokdig min-
den mds feladatdval egyiitt kiilon han-
goztatdsa nélkill a természetvédelmet
1s magdtdl értetddden gyakorolta a re-
dbizott erdében,

Mira a helyzet azonban bonyolulttd
vdlt és — nem éppen elényére — meg-
viltozott. Az alidbbiakban ennek az 4l-
lapotnak néhdny kérdésére szeretnék
ravildgitani a gyakorlati erdész szemé-
vel, aki mindennap az erddt jdrja, ¢s
igyekszik 1dtni a talajviztdl a réti sasig
mindent. A Fold szinte minden orszd-
giban tudjdk mir, hogy ha az emberek
ilyen iitemben élik kornyezetiiket, ak-
kor hamarosan sajit létiink vilik lehe-
tetlenné. Ezért kiilon-kiilon és egyesiil-
ten mind tobb intézkedést hoznak,
hogy a mai kornyezeti viszonyokat
még stabilizdlni tudjdk vagy javitsanak
rajta.

Az elsd, kozvetlen modja ennek a
természetvéddk részérdl az igyekezet
volt, hogy minél t6bb termé-
szetvédelmi teriiletet kivegyenek a ,,ci-
vil” lakossdg haszndlatdbol és ott tilal-
mak drnyékdiban megdrizzék a termé-
szetet olyannak, amilyen az adott eset-
ben lehetséges. [gy jottek létre az elsé
hirneves nemzeti parkok, és ezt a kez-
detleges moddszert gyakorolja na-
gyobbrészt a magyar természetvéde-
lem.

Anakronisztikus mdodon még egyes
kiillonallo fajokat és képzddményeket
1s védenek. Elrettentd példdja ennek,
amikor egyes maddarfajok (kdnya, réti-
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Motto: A Fildnek és természetes vildganak a legjobb az lenne, ha mi emberek
nem volnank! Mi azonban vagyunk és dnos létfenntartd érdekiink a legerdsebb
mindenekeldtt. Akkor is vezérld elve emberi |étlinknek eme kitiintetett érdeke,
ha tudatosan éljiik meg, hogy a korildttiink 1évd vilignak — a Természetnek —

sas, feketegélya stb.) fészkének védel-
mében erddrészletek egész erddillo-
mdnya pusztul el, egy idd utin lehetet-
lenné téve maganak a védett maddrnak
az oltmaraddsat. Ha ehhez a politikit is
meg lehet lovagolni (eddig lehetett),
akkor szép feladatokat lehet lehasitani
és ott azutdn sakkban lehet tartani a
tobbi természetrongdlot. Az dllamtol
pedig még pénzt is ki lehet csikarni
hozz4!

Ez az elavult kezdeti mo6dszer azon-
ban stlyos hibdkkal terhelt:

— Az egész orszdg kicsi és siirin la-
kott, ekkora teriileten igazdn nem lehet
érintetlen teriiletet kialakitani. Kis te-
riiletet a koriilotte 1évé hatdroktdl sem
lehet fliggetleniteni.

— Az evoliicids folyamat téliink fiig-
getleniil zajlik a foldon. Fajok jonnek
€s mennek. Akkor is voltak, mikor em-
ber nem volt ¢és akkor is lesznek, mi-
kor ember mir nem lesz. Amikor egy
faj eltdnik, a kornyezet valik alkalmat-
lannd szdmdra, tehdt a kirnyezetet kel-

lene egészében védeni, nem a fajt.
(Ezért értelmetlen példaul a farkast
vagy a hitzt kornyezete nélkiil maga-
ban védeni!)

— A teriiletvédd szemléletd termé-
szetvédelem sok pénzt igényel, tjabb
nemzeti park tjabb és tjabb koltségve-
tési forrdst igényel. Az orszidg koltség-
vetése pedig szegény. Ma ot tartunk,
hogy példaul egy védett maddr miatt
tonkrement vagdsérett sik vidéki tol-
gyerdében nemcsak a pusztulé oreger-
ddért, de a tobbi dpoldsért, nevelGvi-
gdsért sem fizet a természetvédelem.
Anyagi fedezet nélkiil keriilt sok terii-
let természetvédelmi oltalom ali a
gazddlkod6k bosszisigira. A szente-
géti erddt pl. 1993, mdrcius 15. 6ta vé-
detté  nyilvdanitottdk. A termé-
szetvédelem folyamatosan kozli a kii-
lonleges kikotéseit az elvégzendd
munkdkra, de fenntart6 létére még egy
forintot sem fizetett, pedig a koznépi
szOldsmondds erre is igaz, ,a csardd-
ban az az ir, aki fizet, a tobbi csak ar-
kon kiviili gyepmester!”

— A teriilettel a természetvédGk gaz-
dilkodni csak rosszabbul tudnak, mint
a kordbbi gazdilkoddk, mert sem ki-
alakult gyakorlatuk, sem hagyomd-
nyuk ezen tevékenységhez nincs.
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— A természetvédelmi teriileteken a
hagyomdnyos gazdilkoddsi tevékeny-
ség megszinésével (ideértve a vadgaz-
dalkod4st is) olyan viltozdsok erdstd-
nek fel, amelyek épp a céllal ellentétes
folyamatot inditanak el (pl. a védendd
szamadra kdros névény- és dllatfajok el-
szaporoddsa). Végig kellene gondolni,
sGt pontos elemzést érdemelne, hogy
nemzeti parkjaink vajon miért nem
iitik meg a nemzetkGzi mércét, és
amely okok miatt visszamindsittettek,
azok szdmunkra redlis raforditdssal ki-
kiiszobolhetdek-e?

— A teriilettel valé gazdilkoddshoz
gyakorlatias csoportmunka kell. Ma a
természetvédelemnél  egyénieskedd
specialistik vannak az ornitoldgustél
botanikusig és tovdbb, akik dicsérete-
sen megvédenek egy ritka madarat
vagy novényt, csak éppen a tébbi kor-
nyezet megy tonkre. Még olyan szak-
barbdr is akadt kozottiik, aki a termé-
szetes erdGtarsulds kdrisfdjara fémtar-
tot szogelt, mert a gblya szerinte nem
Jrendes” fészket rakott a fara. Mésok
koziiliik addig figyelték kamerdval a
kinydt, amig a fészekalj egy része el
nem pusztult. Jelenleg még a kornye-
zet- és természetvédelem is kiilon hi-
vatalokban folyik, ami mesterséges
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szétvalasztds, hiszen a természet a tel-
jes kornyezetiinknek elvilaszthatatlan
része.

A természetvédelem mdsik kizvetett
mddja az, amikor a természetvédelmi
szakemberek a probléma felismerése,
vizsgdlata, feltdrisa utdn megfeleld
pressziot gyakorolnak (felszolitds, fi-
gyelmeztetés, pénzbirsig, tiltds stb.) az
ominodzus gazdilkodora.

Ezt a nyomdst természetesen széles
kord felviligosité, neveld-, tanité
munka elGzi meg, mert a természet vé-
delmét nem kivenni akarjdk a ,civil”
tirsadalom kezébdl, hanem vele egyiitt
megoldani, hiszen a benne €6k ellen
és azok rovasdra ugysem lehet megvé-
deni! Ezt a korszerd termé-
szetvédelmet mir gyakoroljik tobbfelé
a fejlett orszdgokban (pl. Skandindvia,
Ausztria).

Polgarjogot kellene mar nyerni ter-
mészetvédGink gondolkoddsdban,
hogy: erdot az erdészek, mezét me-
zogazdisz nélkill, magyar termé-
szetet a rajtuk kiviili magyarok nél-
kiil védeni biztos kudarc!

A rossz médszer pedig ma altaldnos
ellendlldst indikdl! A rossz modszer
alapvetd oka (€s ez nem csak a termé-
szetvédelemre dll) pedig az, hogy a
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A természetvédelem és az erdGgaz-
dilkodis kapcsolata jelenleg nem nevez-
hetd felhGtlennek. A konfliktusok zome
azonban nem alapvetd szakmai nézetel-
térésbdl ered.

Az eldirt korlitozdsok célja (egyes
kiilénleges esetektdl eltekintve) ,lefor-
dithaté” az erdészeti szakzsargonra is:
tartamos, természetszerd erddgazdilko-
dds. A probléma G kivalté oka az, hogy
a napi politikai és 6konémiai kdvetelmé-
nyek nem ez irdnyba hatnak. Az Skol6-
giai szemléletet félretold, hangzatos pro-
pagandafrdzisokat pufogtaté szemlélet
tobb, ldtvinyos kudarcot is produkalt
mdr: ismerjik a ,,nydrtemetSket” és be-
vezethetjik a , fenyStemetd” fogalmat is.
Az igen kis szami, lokalis szakmai téve-
désektdl eltekintve, az Gkoldgiai alapi
erdSgazdilkodds ilyen zsdkutcikat nem
eredményez. A természetvédelem szeve-

zetét jelenleg 6t nemzeti park és négy
természetvédelmi igazgatésdg alkotja. A
helyi szervek illetékességi teriilete eltérd
Okoldgiai adottsigokkal rendelkezik, igy
a szakmai munkdjuk az erdGgazdilko-
dassal kapcsolatosan is lényegesen kii-
l6nbozik.

A Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgaté-
sig illetékességi tertilete mintegy 10 700
m~, mely az orszig teriiletének kozel
egykilencede. Ez a teriilet magdban fog-
lalja Bécs-Kiskun megyét (kivéve a Ge-
menci és a Béda-Karapancsai TK ide esd
teriileteit, Csongrad megye Tiszidn inneni
teljes, mig a tiszdntili részébsl a Marté-
lyi TK teriiletét. Atnyilik Pest megyébe
(Apaj térsége) és Jasz-Nagykun-Szolnok
megyébe (szikrai Holt-Tisza kdrnyéke).
Illetékességi teriiletén az igazgatdsig el-
litja a jogszabdlyokban lefektetett termé-
szet-, tdj- és erdGvagyon-védelem elsGd-
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jogszabdlyokat biirokratdk készitik eld
és alkotjdk, akik a valés problémdtol
lényegileg és foldrajzilag is tivol all-
nak. A dontéshozo6k elszakadtak a nép-
t6l és kornyezetétdl, amelyre a dontést
hozzik. Nem a helyiekkel van a baj!
A dél-dundntiliakkal nagyon jol
egyiitt tudunk dolgozni. Amikor egy
konkrét kérdésben egyetértiink, jon a
vélasz, hogy mi (mdrmint 6k!) tudjuk,
de odafontr6l méds az dlldspont, a don-
tés, az utasitds! (Miért kell példaul egy

védett fészek iigyében Budapesten
donteni?)
Meggydzddésem, hogy a joviben

eldrelépni csak akkor fog a termé-
szetvédelem, ha a kozvetelt mddszerre
épiil, azon beliil is a helyi onkormdny-
zatra fog tdmaszkodni. Csak a helyi
dnkormdnyzat  képes leggyorsabban
informdciot szerezni (foként folyama-
tos informdciot) a kirnyezetérdl, a vé-
delemrdl donteni, a helyi lakosokat a
védelemre megfeleld’ eszkozikkel rd-
venni €s intézkedéseinek hatdsdt elle-
nérizni. A korszerii természetvédelem-
nek erre a struktiirdra kell kiépiilnie €s
alulrol! A régi szervezGdés ,,zold"” ren-
ddérség mindenkin kiviil és feliil, és igy
is fogjdk kezelni mindazok, akikre
akaratukat rakényszerftik.
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leges hatésdgi jogkorét (a helyi jelentd-
ségl, kordbban ,megyei védettségi™ ter-
mészetvédelmi teriileteken a helyi pol-
garmesteri hivatal — a polgarmester, illet-
ve jegyz$ dtjan — litja el az elsGdleges
hatdséagi jogkort).

A Nemzeti Park Igazgat6siga az ille-
tékességi teriiletén beliil 80 000 ha nagy-
sdgl orszdgos jelentdségd védett termé-
szeti teriileten gyakorolja a termé-
szetvédelmi kezelést, mely az 1994. ji-
nius 1-i dllapot szerint az e céli orszagos
feladat kozel egynyolcada.

A térség inkdbb mezdgazdasdgi tdj.
Erdésiiltsége az orsziagos dtlaghoz kizeli
(18%). A honfoglalas idején — Anony-
mus nyomdn — a tdj erdGsiiltségét —
egyes elemzések alapjan — kb. 35%-ra
lehet becsiilni. Ehhez jarnltak még a na-
das-zsombékos-ligetes teriiletek.

Ezt a tdjat az ember fokozatosan ala-
kitotta dt, mig a mai kép ki nem forma-
l6dott. A feudalizmus kialakuldsakor az
erddk égetése, a torok hdborik, a hédolt-
sdg és az azt kovetd idék erdGirtdsa, a fo-
lyészabdlyozasok, a szocialista mezd-
gazdasdg megalomdnidja jérészt az er-
dék é€s a fis térségek teriiletét cstkken-
tette. A fds novényzetre tovibbi negativ
hatést jelentett a meggondolatlan vizren-
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dezés, mely jéformdn csak vizelvezetés-
ben valosult meg.

Végiil a kényszer vitte rd az itt laké
embert arra, hogy fasitson, erddt telepit-
sen. A szizadfordulét megel6z6 idGkben
a homokviharok, a mozgd buckdk karté-
telei vezették rd a Duna-Tisza kézén él-
Gket a homokmegkoté fsitisokra. Emel-
lett az alf6ldfdsitds f§ kivalté oka a tria-
noni békediktatum.

fgy a térség erdGteriilete, ha szerény
mértékben is, de emelkedett. A masodik
vildghdbord utin az erddtelepités, fisitds
liteme erdsen felgyorsult, az erddk terii-
lete jelentGsen béviilt, ez azonban elsé-
sorban a monokultdrdk teriiletének a no-
vekedését eredményezte. Ezek 6koldgiai
vonatkozdsban nem fedik az erdd fogal-
mat. Jelentds résziik életkbzosségi érte-
lemben nem magyardzhatd, igen sériilé-
kenyek, nem ellendllék a kdrositdsokkal
szemben, regenericids képességiik gya-
korlatilag nincs. Még ezen monokultirik
is tobbet igérnek azonban a termé-
szetvédelemnek, mint az intenziv mezd-
gazdasdagi teriiletek. A szantéféldre tele-
pitett erd6-monokultira megteremtheti a
késGbbi természetszerd erdd termdhelyi
alapjait.

A monokultirdk sordbdél az akdcot ki
kell emelni. Ez a fafaj a kozelmiltban
heves vitdk tirgya volt. Az tény, hogy
hozzandUt a tdjhoz, s6t tdjkép-meghatd-
roz6 elemmé valt, s az alf6ldi, tanyasi
ember legsokoldalibb, legjobban hasz-
nosithaté fafaja lett (szerszamfa, épiilet-
fa, oszlop, tdzifa stb.), de intenziv nitro-
génfelhalmozdsa, mint egy mitrdgydzis,
dtalakitja a vegetdciét. Bar bizonyos sa-
jdtos (egyébként beszikiilt) élGhelyet je-
lent, védett természeti teriileten a jelenlé-
te zavar6. Egyes z6ndkban nemkivanatos
elem, mdsutt ardnya nem ndvekedhet,
s6t térfoglaldsdt célszerd cstkkenteni. Itt
telepitésben és magrol valé erddfelijitas-
ban az Gshonos, nem tdjidegen fafaj(ok)
mellett kis elegyardnya elfogadhatd.

A nemesnydr-iiltetvényeket (ezek a
klasszikus értelemben nem is nevezhetdk
erdének) a védett természeti teriileten fo-
kozatosan fel kell szamolni. Kétes ,,ered-
ményiik” tobbek kozott az, hogy a gene-
tikailag tiszta feketenydr (amelyre a to-
viabbi nemesnydr-nemesitéshez lenne
sziikség) szinte mdr csak hirmondénak
maradt, Az artéri erdSkben a nemes nydr
ardnydt vissza kell szoritani. A fenyve-
sek térségiinkben a homoki termdhelye-
ken taladlhaték, fSleg pionir jellegd tele-
pitett erdéként, bar az erdéfelijitdsban is
jelentds a szerepiik. A fenyvesekel mint
monokultirdt t6bb katasztréfa is fenye-
geti. Az erdeifenyvesekben a Fomes-ka-
rositds igen nagy méreteket oOltétt, de
méara mar a feketefenyvesek is pusztul-
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nak. Emiatt mdr a 30-40 éves fenyvese-
ket nagy ardnyban kell egészségiigyi
véghaszndlattal kitermelni. Ugyanakkor
a nagy Kkiterjedésd fenyd-monokultirdk
potencidlis tizfészkek, melyek az elmilt
évtized aszdlyos idGjardsa miall napja-
inkra komoly fenyegetéssé viltak. Az
1993-as év nyardn a fenyegetés valGsag-
gd vilt, tobb szdz hektdr fenyves égeltt le
szinte megdllithatatlanul, megfékezhetet-
leniil. A fenyvesek egyértelmien meg-
sziintetendSk a védett természeli teriile-
ten.

A térség védett természeti teriiletein
dkologiai szempontbdl dltaldiban nem az
erdd a legértékesebb, de az alacsony er-
désiiltség miatt minden fival boritott te-
riiletnek nagy a jelentSsége, mint él-
Ghelynek és Gkoldgiai menedéknek. A
maradvidny természetes vagy a termé-
szeteshez igen kozeldll6 erddk azonban
tkoldgiai értelemben is kiemelt jelentd-
ségiiek, ezekbll mdra igen kevés taldlha-
t6. Zomiik védett természeti teriileten all.
Az ilyen erdk megévisa, fenntartisa el-
sérend( feladat, melyhez a jogszabilyok
ltal rank ruhdzott minden hatésdgi fel-
hatalmazdst ki kell haszndlni. Ezen er-
ddk ma mar aligha nevezhetdk ember al-
tal nem bolygatott G&svadonnak, de
visszaszorultsaguk ellenére is még sokat
megériztek eredeti mivoltukbdl. Sor-
rendben ezek a kovetkezdk:

[] Puhafas ligeterddk (Salicetum albae-
fragilis)

A folyGparti galériaerd6k maradvi-
nyai. A mélyebb térszintben, a medrek
szegélyében taldljuk a fiizet, a magasabb
térszintben mdr a keményfas ligeterdSk
hizédnak, melyek a feltoltédés folya-
mén alakulnak dt a puhafis ligeterdék-
bGl. FG fafaja a névadé fehér fifz (Salix
alba).

U Tolgy-kéris-szil ligeterdak (Fraxino
pannonicae-Ulmetum)

Két kialakuldsi fejlédésiik van. Az
egyik a kdrislapok, égerldpok feltoltGdé-
se, mig a mdsik a fifz ligeterdS szuk-
cessziGja nyomdn alakult ki. A kétféle li-
geterdS a sok kézOs vonds ellenére jol
elkiilénithetd. A liperddk feltoltGdése
folytin létrejott keményfas ligeterdSk
lobmkoronaszintjében a névadé fafajo-
kon kiviil megtaldlhaté a fehér nyér (Po-
pulus alba), helyenként a rezgd nydr (Po-
pulus tremula) és kettejiik szdmos hib-
ridje. Cserjeszintjiikben élesen elvilik a
magasabb és a mélyebb fekvés. A mé-
lyebb fekvésre jellemzd a kutyabenge
(Rhamnus cathartica), a vorosgyirds
som (Cornus sanguinea), a kanyabangita

(Viburnum opulus), mig a szdrazabb,
magasabb fekvésre, mely mdr dtmenet a
gyongyvirdgos télgyesbe, a fagyal (Li-
gustrum vulgare), a mogyoré (Corylus
avellana), a csikos kecskerdgd (Eunymus
europaea). Ez a ndvénytarsulds, mely az
artéri €és a nedves térségek klimax tdrsu-
ldsa, igen értékes és nagyon fajgazdag
lagy szdrdi gyepszinttel is rendelkezik.
Mind a gerinctelen, mind a gerinces dl-
latvildga igen gazdag.

[] Borokas-nyarasok (Junipero-Popule-
tum albae)

Homoki ndvénytdrsulds, a magyar
csenkeszes gyepben jelenik meg, tobbé-
kevésbé zirddott, ligetszert fehér nyarral
(Popolus alba) tarkitott borékisokbdl —
melyet a kdzonséges bordka (Juniperus
communis) alkot — alakul ki. A szuk-
cesszi6 folyamdn a nydr Kiszoritja maga
alél a fényigényes bordkit. A szakiro-
dalom négy fejlédési stidiumat irja le a
fitlan borékastdl a zarédott, boréka nél-
kiili nydrasig: a bordka eldszdr a nydrfol-
tok szélére szorul ki, majd az életfeltéte-
le ott is megszinik. A buckéds vidéken
igen viltozatos kép alakulhat ki a termg-
helyldnc és a szukcessziés stadiumok va-
ridciGjaként, melyet a fehér nydrasok
eléforduldsi formdi (vélgy-, teknd-,
6bol-, pionirtipus) tovdbb szinesitenek.
A tdrsulds tdrsfajokban nem tdl gazdag,
mely f6leg a szdraz klimdnak tudhaté be.

[ Gydngyviragos-tolgyesek (Convalla-
rio-Quercetum)

A homoki erdGk klimatirsuldsa, a
leggazdagabb ndvény- és dllatvildggal.
Cserjeszintje sdrd, alatta ligyszdrtak t5-
mege.

A lombkoronaszintet a fehér nydr
(Populus alba) és a kocsinyos tolgy
(Quercus robur) alkotja. Itt-ott megtalal-
haté a vadkorte (Pyrus pyraster) is. A
gyobngyvirdgos-tdlgyes vizigényes tarsu-
las. Az utébbi idSk szdraz idGjardsa és
egyéb okok miatt a talajvizszint olyan
erGsen csokkent, hogy ezen tdrsuldsok
mar létiikben veszélyeztetettek. Bdr sar-
jaztatdssal feldjithaték, a megviltozott
okolégiai viszonyok miatt a cserjeszint
egyes fajai (pl. galagonya) a felver6dd
sarjakat elnyomhatjdk.

Az értékes fds novénytdrsuldsok vé-
delme, valamint az Gkoldgiai kivinal-
mak érvényre juttatdsa végett az lgazga-
t6sdgnak tobb eszkoz dll a rendelkezésé-
re. Erdészeti tigyekben szakhatdsdg, és
részt vesz mir az erdGtervezés folyama-
taban is. Ekkor lehet a hosszi tavi ter-
mészetvédelmi érdekeknek megfeleld er-
dékép (vegyes kori, elegyes) kialakitd-
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sdhoz sziikséges kivanalmakat a gyakor-
lati végrehajtds szamdra megfogalmazni.

[ Fafajok aranya

A jelenlegi, gazddlkoddsi célra orien-
talt erdSk fafajosszetétele, elegyardnya
deformalt. Fajszegények, dllékonysdguk
kicsi. Az dpolévagdsok végrehajtdsakor
is az Okonémiai megfontoldsok alapjin
vilogatnak, csokkentik a genetikai dllo-
minyt. Tervezéskor az elGhasznédlatok
el6irdsakor az a kivdnatos, hogy az dllo-
miny elegyes és fajgazdag maradjon, és
lehetSleg az elegyardny a természetes er-
ddtipusok fafajosszetételéhez minél job-
ban kozelitsen. Sajnos, jelenleg t&bb
olyan — tobbek kozott pénziigyi — sza-
bily létezik, melyek nem ez irdnyba te-
relik az erdégazdat.

(] vagaskor

A vigaskor a védett természeti teriile-
ten fekvd erdékben magasabb, nem az
okondmia dltal meghatdrozott. A maga-
sabb vigdskor ,,eredményeként” a fadllo-
minyok és a faegyedek dtlagéletkora
megnd. Az iddsebb dllomdny sokkal
jobb élShelyet jelent, mint a fiatalé.
MegnG a fajok szdma, a tarsulds sokkal
értékesebb lesz. A fadllomany értéke no-
vekszik az esetleges novedékcstkkenés
ellenére is.

[ Erdafelajitas

Védett természeti teriileten elSnyben
kell részesiteni a természetes feldjitisi
médokat. Térségiinkben ez a sarjaztatds.
Ennek folyamdn az Gshonos, nem téjide-
gen fafajok genetikai gazdagsdga meg-
marad, a majdnai dllominy is termé-
szetszerd lesz. Akdcosokndl is a sarjazta-
tds a célszerd, mivel ezzel érhetS el mi-
nimdlis zavards, a talajélet szinte hdbori-
tatlan marad. Mesterséges feldjitds ese-
tén minimdlis talajmivelés mellett Gsho-
nos, nem tajidegen fafajokat kell alkal-
mazni. SzélsGséges esetekben egyes fa-
fajok alkalomszerden felhasznilhatck
abban az esetben is, ha nem &shonosak,
de igen kozeli rokonai az Gshonos fafaj-
nak és az okoldgiai rendszerbe még be-
leillenek (ilyen fafaj tSbbek kozdtt a
pusztaszil). A tuskézds nem kivanatos. A
tuskddsszetolds tilos. Ez a tdjkép rombo-
lisdn tdl legtébbszor a keletkezett kis
mennyiségd humuszt megsemmisiti an-
nak éldvilagdval egyiitt.

[] Az erdérészlet alakja, teriilete

Természetvédelmi szempontbdl lit-
szolag kozOmbos az erddrészlethatirok

meghizdsa. A gyakorlati munka folya-
man azonban igen nagy a jelentGsége az
erddrészletek gondos kialakitdsdnak. Az
egységes kezelés miatt jobb a tébb ki-
sebb, de egydntetd erddrészlet, mint az
dsszevont nagy. fgy mint él6hely is job-
ban kezelhetd és a sziikséges elirdsokat
is pontosabban lehet kérvonalazni. A
tébb erdérészlet eredményeképpen az
idd folyamdn az erdStomb igen viltoza-
tossd valik mind a kor, mind a fafaj és
elegyardny szempontjabdl. A kis teriiletid
erddrészletek esetében a sziikséges vég-
hasznilatok is jobban elvégezhetdk, ke-
vesebb a korldtozds.

Az lgazgatésig mind az elGzetes,
mind a zdrdjegyzdkonyv Osszedllitisakor
képviselteti magdt, és részt vesznek
munkatdrsai is a részletenkénti targyala-
son. Igény szerint a természetvédelem
helyi, az adott teriiletet legjobban ismerd&
teriiletkezelGi is bekapcsoldédnak az er-
détervezés terepi munkdlataiba.

Az éves tervek jovihagydsa, kiemel-
ten a véghaszndlatok sziikségességének
az elbirdldsa és a tervezett vigasteriilet
térségének komplex feltdrdsa igényel
igen gondos munkat. Altalaban a minden
koriilményre Kiterjed§ vizsgdlat folya-
man alakitjuk ki a véleményiinket. A
hozzdjdrulds sordn kell meghatirozni a
sziikséges korldtozdsokat. Altaldnos sza-
bély, hogy fahaszndlati munkédk csak ok-
téber 1. és marcius 15. kozott végezhe-
6k a védett természeli teriileten. Kiilon
megfontoldst igényel, hogy az akic
visszaszoritdsa miatt esetleg nyar végi
véghaszndlat lehetséges-e? Térségiink-
ben nincs olyan erddgazda, kinek ez ko-
moly gondot okozhatna, ezért az idébeni
korlitozds, ahol csak igen megalapozott,
rendkivili eseményre hivatkozo kére-
lemnek ad helyt az Igazgatésdg, de ak-
kor is csak tisztitds és gyérités esetében.

Tobbszor felmeriilt mar az a kérdés,
hogy az erdStervben egyszer mar ,.enge-
délyezett” fahaszndlati munkit a termé-
szetvédelem miért véleményezi ismétel-
ten az éves tervben. Ezt tobb dolog is in-
dokolja. Egyrészt az erdStervezés Ota
ijabb, korlitozist vagy esetleg tiltdst je-
lent§ koriilmény is felmeriilhet (dj fész-
kelShely, 1dj novényélShely fellelése
stb.), madsrészt az évenkénti véghasznala-
ti teriiletek egymdshoz valé viszonyit is
figyelembe kell venni. Nagy, Osszefiiggd
véghasznilati teriilet (5 ha) nem kelet-
kezhet. A vegyes kori mozaikos erdékép
kialakitisa végett az ennél nagyobb nyilt
teriiletet eredményezG, egymdst kovetd
véghaszndlat nem végezhetd. Visszatérés
csak abban az esetben lehetséges, ha a
kordbbi vigisteriileten az erddfeldjitas
mér bedllt. A vdgasteriiletek sakktdbla-
szerden, csicsukkal érintkezhetnek csak
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a nagy teriiletd erddrészletekben, vagy
kulisszds modszert kell alkalmazni. Ez
esetben a védSsdv legaldbb 100 m. A vé-
dett természeti teriileten all6 erdére vo-
natkozd erdStervben a véghaszndlati el§-
irds csupdn lehetGség. A vigdskort emel-
ni kell a biolégiai viagiskor kozelébe a
természetes, illetve természetszerd er-
d6kben. Arra azonban iigyelni kell, hogy
a sarjaztatanndé erddrészletekben a fadl-
lomdnyt még sarjadzéképes allapotdban
termeljék le.

A monokultirdk esetében az altaldnos
erdStervezési eldirdsok elfogadhatéak,
de ezekre is vonatkozik a tér- és iddbeli
korldtozds. A fakitermelésekhez a hozza-
jdrulds megaddsa minden esetben alapos,
koriiltekintd szakmai munkdt igényel.
ElGzetesen azonban meg kell hatdrozni a
prioritdsokat, s a sziikséges kezelést
eszerint kell végezni.

Egyes esetekben akdr az dllomany
Osszeomldsdig valé fenntartdsa a kivdna-
tos, mig mds esetben az idGben valé fel-
djitds vezet eredményre.

Eléfordulhat, hogy hibds szakmai
dontés folytdn (a vagdskor tdlzott kitola-
sa) az Okol6giai viszonyok romldsa, va-
lamint az agressziv, adventiv fafajok
(dmor, zoldjubar, amerikai koéris, bdl-
vinyfa stb.) megjelenése €s térhoditdsa
miatt az eredeti célkitdzéssel ellentétes
végeredményhez jutunk. Ilyenkor a mdr
osszeomld dllomdny nem djul és 6kolo-
giailag (s fahasznilatilag is) értéktelen
erddtarsuldssa (dmoros, bdlvanyfis stb.)
véilhat. A jé szdndéku, de laikus termé-
szetbardtok dltaliban azt értik meg leg-
nehezebben, hogy az id6ben végzett vég-
haszndlat is szolgdlhatja a termé-
szetvédelmet.

Erdételepitéskor a tervezett helyet is
vizsgalni kell. A telepités nem végezhetd
okolégiailag értékes helyen és nem
okozhatja védett névények és dllatok to-
meges pusztuldsdt. Védett természeti te-
riileten erdGtelepitésre, féleg a szantd-,
gyiimdlcsds és szdlteriileteket kell
igénybe venni és kizdrélagosan Gshonos,
nem tdjidegen fafaj alkalmazhaté (akdc
elegyfafajként a Kordbban lefrt ardnyig
elfogadhaté a homoki terméhelyeken).

Az dltaldnos irdnyelveken beliil vé-
dett természeti teriiletenként a célok és
az azok eléréséhez sziikséges elGirdsok
kiilonbozck. Ezeket a kezelési utasitis
tartalmazza, melyet a torvényes elGird-
sok (Erdétorvény, Foldtérvény, Torvény
a természel védelmérdl) mindenkori sza-
bélyaihoz kell igazitani. A kdzeljovdben,
az erddvel kapcsolatos térvények elfoga-
ddsa utdn dolgozza ki az Igazgatésig az
Gj — s reméljiik hosszii tdvra érvényes —
kezelési utasitdst, melyet hivatalosan ké-
z61 minden erdSgazdalkoddval.
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