
BODOR LASZL O 

A természetvédelem és a Duna-Dráva Nemzeti Park 
létesítésének gondjai erdészszemmel (I. rész) 

Mottó: A  Földne k é s természetes v i lágána k a  legjob b a z lenne, h a m i embere k 
nem volnánk ! M i azonba n vagyun k é s önö s létfenntart ó érdekün k a  legeró'seb b 
mindenekeló'tt. Akko r i s vezérlő ' elv e ember i létünkne k em e kitüntetet t érdeke , 
ha tudatosa n éljü k meg , hogy a  körülöttün k lév ő vi lágna k -  a  Természe tne k -
kárára é s ne m hasznár a vagyunk ! 

A magyar t e rmésze tvéde lem - mint 
az a szakterület képviselői között is­
meretes - a magya r á l lamerdészet böl­
csőjéből cseperedet t fel. E n n e k egy­
szerű oka, hogy a szárazulat é lővi lágá­
nak nagyobb hányada e rdőlakó volt és 
lesz, úgy ahogy az ember is volt, mi ­
előtt civi l izálódott és „urává vál t" a 
Földnek. Tehát az erdész sokáig min­
den más feladatával együtt külön han­
goztatása nélkül a t e rmésze tvéde lmet 
is magátó l ér te tődően gyakorol ta a re­
ábízott e rdőben . 

M á r a a helyzet azonban bonyolu l t tá 
vált és - nem éppen e lőnyére - m e g ­
változott . A z a lábbiakban ennek az ál­
lapotnak néhány kérdésére szeretnék 
rávilágítani a gyakorla t i erdész szemé­
vel, aki mindennap az erdőt járja, és 
igyekszik látni a talajvíztől a réti sasig 
mindent . A Fö ld szinte minden orszá­
gában tudják már, h o g y h a az embe rek 
ilyen ü temben élik környezetüket , ak­
kor hamarosan saját lé tünk válik lehe­
tet lenné. Ezér t külön-külön és egyesül ­
ten mind több in tézkedés t hoznak , 
hogy a mai környezet i v iszonyokat 
még stabilizálni tudják vagy jav í t sanak 
rajta. 

Az első, közvetlen módja ennek a 
te rmésze tvédők részéről az igyekezet 
volt, hogy minél több te rmé­
szetvédelmi területet k ivegyenek a „ci­
vi l" lakosság használa tából és ott tilal­
m a k árnyékában megőr izzék a te rmé­
szetet o lyannak, amilyen az adott eset­
ben lehetséges. így jö t tek létre az e l ső 
h í rneves nemzet i parkok, és ezt a kez­
det leges módszer t gyakorol ja na­
gyobbrészt a magyar t e rmésze tvéde­
lem. 

Anakronisz t ikus m ó d o n még egyes 
különál ló fajokat és képződményeke t 
is védenek. El re t ten tő példája ennek, 
amikor egyes madárfa jok (kánya, rét i ­

sas, feketególya stb.) fészkének védel­
mében erdőrészle tek egész erdőál lo­
m á n y a pusztul el, egy i d ő után lehetet­
lenné téve m a g á n a k a védett madárnak 
az ot tmaradását . Ha ehhez a poli t ikát is 
m e g lehet lovagolni (eddig lehetet t) , 
akkor szép feladatokat lehet lehasítani 
és ott azután sakkban lehet tartani a 
többi természetrongálót . Az ál lamtól 
ped ig m é g pénzt is ki lehet csikarni 
hozzá! 

Ez az elavult kezdeti módszer azon­
ban súlyos hibákkal terhelt: 

- Az egész ország kicsi és sűrűn la­
kott, ekkora területen igazán n e m lehet 
érintetlen területet kialakítani . Kis te­
rületet a körülöt te l é v ő határoktól sem 
lehet függetleníteni. 

- Az evolúciós folyamat tőlünk füg­
get lenül zajlik a földön. Fajok j ö n n e k 
és mennek . Akkor is voltak, mikor em­
ber n e m volt és akkor is lesznek, mi­
kor ember már n e m lesz. Amikor egy 
faj eltűnik, a környezet válik alkalmat­
lanná számára , tehát a környezetet kel­

lene egészében védeni , nem a fajt. 
(Ezért ér telmetlen például a farkast 
vagy a hiúzt környezete nélkül magá­
ban védeni! ) 

- A te rü le tvédő szemlé le tű termé­
sze tvéde lem sok pénz t igényel, újabb 
nemzet i pa rk újabb és újabb köl tségve­
tési forrást igényel . Az ország költség­
vetése pedig szegény. M a ott tartunk, 
hogy például egy védett madár miatt 
tönkrement vágáséret t sík vidéki töl­
gyerdőben nemcsak a pusztuló öreger-
dóert , de a többi ápolásért, nevelővá­
gásért sem fizet a természetvédelem. 
Anyagi fedezet nélkül került sok terü­
let te rmészetvédelmi ol talom alá a 
gazdá lkodók bosszúságára . A szente-
gáti erdőt pl . 1993 . márc ius 15. óta vé­
det té nyilvánítot ták. A termé­
sze tvéde lem folyamatosan közli a kü­
lönleges kikötéseit az e lvégzendő 
munkákra , de fenntartó létére még egy 
forintot sem fizetett, pedig a köznépi 
szó lásmondás er re is igaz, „a csárdá­
ban az az úr, aki fizet, a többi csak ár­
kon kívüli gyepmes te r ! " 

- A területtel a te rmészetvédők gaz­
dálkodni csak rosszabbul tudnak, mint 
a korábbi gazdálkodók, mert sem ki­
alakult gyakorla tuk, sem hagyomá­
nyuk ezen tevékenységhez nincs . 



- A te rmészetvédelmi területeken a 
hagyományos gazdá lkodás i tevékeny­
ség megszűnéséve l ( ideér tve a vadgaz­
dálkodást is) olyan vá l tozások erősöd­
nek fel, amelyek épp a céllal el lentétes 
folyamatot ind í tanak el (pl. a védendő 
számára káros növény- és állatfajok el­
szaporodása) . Végig kel lene gondolni , 
sőt pontos e lemzést é rdemelne , hogy 
nemzet i parkjaink vajon miért n e m 
ütik m e g a nemzetköz i mércét , és 
amely okok miat t visszaminősí t te t tek, 
azok számunkra reál is ráfordítással ki-
küszöbölhetőek-e? 

- A területtel való gazdá lkodáshoz 
gyakorlat ias c sopor tmunka kell. M a a 
te rmészetvédelemnél egyén ie skedő 
special isták vannak az ornitológustól 
botanikusig és tovább, akik dicsérete­
sen m e g v é d e n e k egy r i tka madara t 
vagy növényt , csak éppen a többi kör­
nyezet m e g y tönkre. M é g olyan szak­
barbár is akadt közöt tük, aki a te rmé­
szetes erdőtársulás kőrisfájára fémtar­
tót szögelt, mert a gólya szerinte n e m 
„rendes" fészket rakott a fára. M á s o k 
közülük addig figyelték kameráva l a 
kányát, amíg a fészekalj egy része el 
nem pusztult . Jelenleg még a környe­
zet- és te rmésze tvédelem is külön hi­
vatalokban folyik, ami mes terséges 

szétválasztás, hiszen a természet a tel­
j e s környeze tünknek elválaszthatat lan 
része . 

A természetvédelem másik közvetett 
módja az, amikor a te rmészetvédelmi 
szakemberek a p rob léma fel ismerése, 
vizsgálata, feltárása után megfe le lő 
pressziót gyakoro lnak (felszólítás, fi­
gyelmezte tés , pénzbí rság , tiltás stb.) az 
ominózus gazdálkodóra . 

Ezt a nyomás t természetesen széles 
k ö r ű felvilágosító, nevelő- , tanító 
m u n k a előzi meg, mer t a természet vé­
delmét n e m kivenni akarják a „civi l" 
társadalom kezéből , h a n e m vele együtt 
megoldan i , hiszen a b e n n e é lők ellen 
és azok rovására ú g y s e m lehet megvé ­
deni! Ezt a korszerű te rmé­
szetvédelmet már gyakorol ják többfelé 
a fejlett országokban (pl. Skandinávia , 
Ausztr ia) . 

Polgárjogot kel lene már nyerni ter­
mésze tvédőink gondolkodásában , 
hogy: erdőt az erdészek, mezőt me­
zőgazdász nélkül , m a g y a r termé­
szetet a rajtuk kívüli magyarok nél­
kül védeni biztos kudarc! 

A rossz módszer ped ig ma általános 
ellenállást indikál! A rossz módszer 
a lapvető oka (és ez n e m csak a te rmé­
sze tvédelemre áll) ped ig az, hogy a 

jogszabá lyoka t bürokra ták készít ik e lő 
és alkotják, akik a valós problémától 
lényegi leg és földrajzilag is távol áll­
nak. A dön téshozók elszakadtak a nép­
től és környezeté tő l , amelyre a döntést 
hozzák . N e m a helyiekkel van a baj! 
A dél-dunántúl iakkal nagyon jól 
együt t tudunk dolgozni . Amikor egy 
konkré t kérdésben egyetértünk, jön a 
válasz, hogy mi (mármint ők!) tudjuk, 
de odaföntről m á s az álláspont, a dön­
tés, az utas í tás! (Miért kell például egy 
védett fészek ügyében Budapesten 
dönteni?) 

Meggyőződésem, hogy a jövőben 
előrelépni csak akkor fog a termé­
szetvédelem, ha a közvetett módszerre 
épül, azon belül is a helyi önkormány­
zatra fog támaszkodni. Csak a helyi 
önkormányzat képes leggyorsabban 
információt szerezni (főként folyama­
tos információt) a környezetéről, a vé­
delemről dönteni, a helyi lakosokat a 
védelemre megfelelő eszközökkel rá­
venni és intézkedéseinek hatását elle­
nőrizni. A korszerű természetvédelem­
nek erre a struktúrára kell kiépülnie és 
alulról! A régi szerveződés „zöld" ren­
dőrség mindenkin kívül és felül, és így 
is fogják kezelni mindazok, akikre 
akaratukat rákényszer í t ik . 

B U N D I T Y G Á B O R 

A Duna-Tisza közi erdők és 
természetvédelem 

A természetvédelem és az erdőgaz­
dálkodás kapcsolata jelenleg nem nevez­
hető felhőtlennek. A konfliktusok zöme 
azonban nem alapvető szakmai nézetel­
térésből ered. 

Az előírt korlátozások célja (egyes 
különleges esetektől eltekintve) „lefor­
dítható" az erdészeti szakzsargonra is: 
tartamos, természetszerű erdőgazdálko­
dás. A probléma fő kiváltó oka az, hogy 
a napi politikai és ökonómiai követelmé­
nyek n e m ez irányba hatnak. Az ökoló­
giai szemléletet félretoló, hangzatos pro­
pagandafrázisokat pufogtató szemlélet 
több, látványos kudarcot is produkált 
már: ismerjük a „nyártemetőket" és be­
vezethetjük a „fenyó'temető" fogalmát is. 
Az igen kis számú, lokális szakmai téve­
désektől eltekintve, az ökológiai alapú 
erdőgazdálkodás ilyen zsákutcákat nem 
eredményez. A természetvédelem szeve-

zetét jelenleg öt nemzeti park és négy 
természetvédelmi igazgatóság alkotja. A 
helyi szervek illetékességi területe eltérő 
ökológiai adottságokkal rendelkezik, így 
a szakmai munkájuk az erdőgazdálko­
dással kapcsolatosan is lényegesen kü­
lönbözik. 

A Kiskunsági Nemzeti Park Igazgató­
ság illetékességi területe mintegy 10 700 
m , mely az ország területének közel 
egykilencede. Ez a terület magában fog­
lalja Bács-Kiskun megyét (kivéve a Ge­
menci és a Béda-Karapancsai TK ide eső 
területeit, Csongrád megye Tiszán inneni 
teljes, míg a tiszántúli részéből a Márté-
lyi TK területét. Átnyúlik Pest megyébe 
(Apaj térsége) és Jász-Nagykun-Szolnok 
megyébe (szikrai Holt-Tisza környéke). 
Illetékességi területén az igazgatóság el­
látja a jogszabályokban lefektetett termé­
szet-, táj- és erdővagyon-védelem elsőd­

leges hatósági jogkörét (a helyi jelentő­
ségű, korábban „megyei védettségű" tct -
mészetvédelmi területeken a helyi pol­
gármesteri hivatal - a polgármester, illet­
ve jegyző útján - látja el az elsődleges 
hatósági jogkört). 

A Nemzeti Park Igazgatósága az ille­
tékességi területén belül 80 000 ha nagy­
ságú országos jelentőségű védett termé­
szeti területen gyakorolja a termé­
szetvédelmi kezelést, mely az 1994. jú­
nius 1-i állapot szerint az e célú országos 
feladat közel egynyolcada. 

A térség inkább mezőgazdasági táj. 
Erdősültsége az országos átlaghoz közeli 
(18%). A honfoglalás idején - Anony­
mus nyomán - a táj erdősültségét -
egyes elemzések alapján - kb. 35%-ra 
lehet becsülni. Ehhez járultak még a ná-
das-zsombékos-ligetes területek. 

Ezt a tájat az ember fokozatosan ala­
kította át, míg a mai kép ki nem formá­
lódott. A feudalizmus kialakulásakor az 
erdők égetése, a török háborúk, a hódolt­
ság és az azt követő idők erdőirtása, a fo­
lyószabályozások, a szocialista mező­
gazdaság megalomániája jórészt az er­
dők és a fás térségek területét csökken­
tette. A fás növényzetre további negatív 
hatást jelentett a meggondolatlan vízren-



dezés, mely jóformán csak vízelvezetés­
ben valósult meg. 

Végül a kényszer vitte rá az itt lakó 
embert arra, hogy fásítson, erdőt telepít­
sen. A századfordulót megelőző időkben 
a homokviharok, a mozgó buckák kárté­
telei vezették rá a Duna-Tisza közén él­
őket a homokmegkötő fásításokra. Emel­
lett az alföldfásítás fő kiváltó oka a tria­
noni békediktátum. 

így a térség erdőterülete, ha szerény 
mértékben is, de emelkedett. A második 
világháború után az erdőtelepítés, fásítás 
üteme erősen felgyorsult, az erdők terü­
lete jelentősen bővült, ez azonban első­
sorban a monokultúrák területének a nö­
vekedését eredményezte. Ezek ökológiai 
vonatkozásban nem fedik az erdő fogal­
mát. Jelentős részük életközösségi érte­
lemben nem magyarázható, igen sérülé­
kenyek, nem ellenállók a károsításokkal 
szemben, regenerációs képességük gya­
korlatilag nincs. Még ezen monokultúrák 
is többet Ígérnek azonban a termé­
szetvédelemnek, mint az intenzív mező­
gazdasági területek. A szántóföldre tele­
pített erdő-monokultúra megteremtheti a 
későbbi természetszerű erdő termőhelyi 
alapjait. 

A monokultúrák sorából az akácot ki 
kell emelni. Ez a fafaj a közelmúltban 
heves viták tárgya volt. Az tény, hogy 
hozzánőtt a tájhoz, sőt tájkép-meghatá­
rozó elemmé vált, s az alföldi, tanyasi 
ember legsokoldalúbb, legjobban hasz­
nosítható fafaja lett (szerszámra, épület-
fa, oszlop, tűzifa stb.), de intenzív nitro­
génfelhalmozása, mint egy műtrágyázás, 
átalakítja a vegetációt. Bár bizonyos sa­
játos (egyébként beszűkült) élőhelyet je­
lent, védett természeti területen a jelenlé­
te zavaró. Egyes zónákban nemkívánatos 
elem, másutt aránya nem növekedhet, 
sőt térfoglalását célszerű csökkenteni. Itt 
telepítésben és magról való erdőfelújítás­
ban az őshonos, nem tájidegen fafaj(ok) 
mellett kis elegyaránya elfogadható. 

A nemesnyár-ültetvényeket (ezek a 
klasszikus értelemben nem is nevezhetők 
erdőnek) a védett természeti területen fo­
kozatosan fel kell számolni. Kétes „ered­
ményük" többek között az, hogy a gene­
tikailag tiszta feketenyár (amelyre a to­
vábbi nemesnyár-nemesítéshez lenne 
szükség) szinte már csak hírmondónak 
maradt. Az ártéri erdőkben a nemes nyár 
arányát vissza kell szorítani. A fenyve­
sek térségünkben a homoki termőhelye­
ken találhatók, főleg pionír jellegű tele­
pített erdőként, bár az erdőfelújításban is 
jelentős a szerepük. A fenyveseket mint 
monokultúrát több katasztrófa is fenye­
geti. Az erdeifenyvesekben a Fomes-ká-
rosítás igen nagy méreteket öltött, de 
mára már a feketefenyvesek is pusztul­

nak. Emiatt már a 30-40 éves fenyvese­
ket nagy arányban kell egészségügyi 
véghasználattal kitermelni. Ugyanakkor 
a nagy kiterjedésű fenyő-monokultúrák 
potenciális tűzfészkek, melyek az elmúlt 
évtized aszályos időjárása miatt napja­
inkra komoly fenyegetéssé váltak. Az 
1993-as év nyarán a fenyegetés valóság­
gá vált, több száz hektár fenyves égett le 
szinte megállíthatatlanul, megfékezhetet-
lenül. A fenyvesek egyértelműen meg­
szüntetendők a védett természeti terüle­
ten. 

A térség védett természeti területein 
ökológiai szempontból általában nem az 
erdő a legértékesebb, de az alacsony er­
dősültség miatt minden fával borított te­
rületnek nagy a jelentősége, mint él­
őhelynek és ökológiai menedéknek. A 
maradvány természetes vagy a termé­
szeteshez igen közelálló erdők azonban 
ökológiai értelemben is kiemelt jelentő­
ségűek, ezekből mára igen kevés találha­
tó. Zömük védett természeti területen áll. 
Az ilyen erdők megóvása, fenntartása el­
sőrendű feladat, melyhez a jogszabályok 
által ránk ruházott minden hatósági fel­
hatalmazást ki kell használni. Ezen er­
dők ma már aligha nevezhetők ember ál­
tal nem bolygatott ősvadonnak, de 
visszaszorultságuk ellenére is még sokat 
megőriztek eredeti mivoltukból. Sor­
rendben ezek a következők: 

• P u h a f á s l i g e t e r d ő k (Sa l i ce tu m a lbae -
f ragi l is) 

A folyóparti galériaerdők maradvá­
nyai. A mélyebb térszintben, a medrek 
szegélyében találjuk a füzet, a magasabb 
térszintben már a keményfás ligeterdők 
húzódnak, melyek a feltöltődés folya­
mán alakulnak át a puhafás ligeterdők­
ből. Fő fafaja a névadó fehér fűz (Salix 
alba). 

• T ö l g y - k ő r i s - s z i l l i g e t e r d ő k (F rax in o 
p a n n o n i c a e - U l m e t u m ) 

Két kialakulási fejlődésük van. Az 
egyik a kőrislápok, égerlápok feltöltődé­
se, míg a másik a fűz ligeterdő szuk­
cessziója nyomán alakult ki. A kétféle li­
geterdő a sok közös vonás ellenére jól 
elkülöníthető. A láperdők feltöltődése 
folytán létrejött keményfás ligeterdők 
lobmkoronaszintjében a névadó fafajo­
kon kívül megtalálható a fehér nyár (Po-
pulus alba), helyenként a rezgő nyár (Po-
pulus tremula) és kettejük számos hib­
ridje. Cserjeszintjükben élesen elválik a 
magasabb és a mélyebb fekvés. A mé­
lyebb fekvésre jellemző a kutyabenge 
(Rhamnus cathartica), a vörösgyűrűs 
som (Cornus sanguinea), a kányabangita 

(Viburnum opulus), míg a szárazabb, 
magasabb fekvésre, mely már átmenet a 
gyöngyvirágos tölgyesbe, a fagyai (Li-
gustrum vulgare), a mogyoró (Corylus 
avellana), a csíkos kecskerágó (Eunymus 
europaea). Ez a növénytársulás, mely az 
ártéri és a nedves térségek klimax társu­
lása, igen értékes és nagyon fajgazdag 
lágy szárú gyepszinttel is rendelkezik. 
Mind a gerinctelen, mind a gerinces ál­
latvilága igen gazdag. 

• B o r ó k á s - n y á r a s o k ( J u n i p e r o - P o p u l e -
tum a lbae ) 

Homoki növénytársulás, a magyar 
csenkeszes gyepben jelenik meg, többé-
kevésbé záródott, ligetszerű fehér nyárral 
(Popolus alba) tarkított borókásokból -
melyet a közönséges boróka (Juniperus 
communis) alkot - alakul ki. A szuk­
cesszió folyamán a nyár kiszorítja maga 
alól a fényigényes borókát. A szakiro­
dalom négy fejlődési stádiumát írja le a 
fátlan borókástól a záródott, boróka nél­
küli nyárasig: a boróka először a nyárfol­
tok szélére szorul ki, majd az életfeltéte­
le ott is megszűnik. A buckás vidéken 
igen változatos kép alakulhat ki a termő­
helylánc és a szukcessziós stádiumok va­
riációjaként, melyet a fehér ny árasok 
előfordulási formái (völgy-, teknő-, 
öböl-, pionírtípus) tovább színesítenek. 
A társulás társfajokban nem túl gazdag, 
mely főleg a száraz klímának tudható be. 

• G y ö n g y v i r á g o s - t ö l g y e s e k (Conva l la -
r i o - Q u e r c e t u m ) 

A homoki erdők klímatársulása, a 
leggazdagabb növény- és állatvilággal. 
Cserjeszintje sűrű, alatta lágyszárúak tö­
mege. 

A lombkoronaszintet a fehér nyár 
(Populus alba) és a kocsányos tölgy 
(Quercus robur) alkotja. Itt-ott megtalál­
ható a vadkörte (Pyrus pyraster) is. A 
gyöngyvirágos-tölgyes vízigényes társu­
lás. Az utóbbi idők száraz időjárása és 
egyéb okok miatt a talajvízszint olyan 
erősen csökkent, hogy ezen társulások 
már létükben veszélyeztetettek. Bár sar-
jaztatással felújíthatók, a megváltozott 
ökológiai viszonyok miatt a cserjeszint 
egyes fajai (pl. galagonya) a felverődő 
sarjakat elnyomhatják. 

Az értékes fás növénytársulások vé­
delme, valamint az ökológiai kívánal­
mak érvényre juttatása végett az Igazga­
tóságnak több eszköz áll a rendelkezésé­
re. Erdészeti ügyekben szakhatóság, és 
részt vesz már az erdőtervezés folyama­
tában is. Ekkor lehet a hosszú távú ter­
mészetvédelmi érdekeknek megfelelő er­
dőkép (vegyes korú, elegyes) kialakítá-



sához szükséges kívánalmakat a gyakor­
lati végrehajtás számára megfogalmazni. 

• Fa fa jok a r á n y a 

A jelenlegi, gazdálkodási célra orien­
tált erdők fafajösszetétele, elegyaránya 
deformált. Faj szegények, állékonyságuk 
kicsi. Az ápolóvágások végrehajtásakor 
is az ökonómiai megfontolások alapján 
válogatnak, csökkentik a genetikai állo­
mányt. Tervezéskor az előhasználatok 
előírásakor az a kívánatos, hogy az állo­
mány elegyes és fajgazdag maradjon, és 
lehetőleg az elegyarány a természetes er­
dőtípusok fafajösszetételéhez minél job­
ban közelítsen. Sajnos, jelenleg több 
olyan - többek között pénzügyi - sza­
bály létezik, melyek nem ez irányba te­
relik az erdőgazdát. 

• V á g á s k o r 

A vágáskor a védett természeti terüle­
ten fekvő erdőkben magasabb, nem az 
ökonómia által meghatározott. A maga­
sabb vágáskor „eredményeként" a faállo­
mányok és a faegyedek átlagéletkora 
megnő. Az idősebb állomány sokkal 
jobb élőhelyet jelent, mint a fiatalé. 
Megnő a fajok száma, a társulás sokkal 
értékesebb lesz. A faállomány értéke nö­
vekszik az esetleges növedékcsökkenés 
ellenére is. 

• E r d ő f e l ú j í t á s 

Védett természeti területen előnyben 
kell részesíteni a természetes felújítási 
módokat. Térségünkben ez a sarjaztatás. 
Ennek folyamán az őshonos, nem tájide­
gen fafajok genetikai gazdagsága meg­
marad, a majdnai állomány is termé­
szetszerű lesz. Akácosoknál is a sarjazta­
tás a célszerű, mivel ezzel érhető el mi­
nimális zavarás, a talajélet szinte háborí­
tatlan marad. Mesterséges felújítás ese­
tén minimális talajművelés mellett ősho­
nos, nem tájidegen fafajokat kell alkal­
mazni. Szélsőséges esetekben egyes fa­
fajok alkalomszerűen felhasználhatók 
abban az esetben is, ha nem őshonosak, 
de igen közeli rokonai az őshonos fafaj­
nak és az ökológiai rendszerbe még be­
leillenek (ilyen fafaj többek között a 
pusztaszil). A tuskózás nemkívánatos. A 
tuskóösszetolás tilos. Ez a tájkép rombo­
lásán túl legtöbbször a keletkezett kis 
mennyiségű humuszt megsemmisíti an­
nak élővilágával együtt. 

• A z e r d ó r é s z l e t a l a k j a , t e r ü l e t e 

Természetvédelmi szempontból lát­
szólag közömbös az erdőrészlethatárok 

meghúzása. A gyakorlati munka folya­
mán azonban igen nagy a jelentősége az 
erdőrészletek gondos kialakításának. Az 
egységes kezelés miatt jobb a több ki­
sebb, de egyöntetű erdőrészlet, mint az 
összevont nagy. így mint élőhely is job­
ban kezelhető és a szükséges előírásokat 
is pontosabban lehet körvonalazni. A 
több erdőrészlet eredményeképpen az 
idő folyamán az erdőtömb igen változa­
tossá válik mind a kor, mind a fafaj és 
elegyarány szempontjából. A kis területű 
erdőrészletek esetében a szükséges vég­
használatok is jobban elvégezhetők, ke­
vesebb a korlátozás. 

Az Igazgatóság mind az előzetes, 
mind a zárójegyzőkönyv összeállításakor 
képviselteti magát, és részt vesznek 
munkatársai is a részletenkénti tárgyalá­
son. Igény szerint a természetvédelem 
helyi, az adott területet legjobban ismerő 
területkezelői is bekapcsolódnak az er­
dőtervezés terepi munkálataiba. 

Az éves tervek jóváhagyása, kiemel­
ten a véghasználatok szükségességének 
az elbírálása és a tervezett vágásterület 
térségének komplex feltárása igényel 
igen gondos munkát. Általában a minden 
körülményre kiterjedő vizsgálat folya­
mán alakítjuk ki a véleményünket. A 
hozzájárulás során kell meghatározni a 
szükséges korlátozásokat. Általános sza­
bály, hogy fahasználati munkák csak ok­
tóber 1. és március 15. között végezhe­
tők a védett természeti területen. Külön 
megfontolást igényel, hogy az akác 
visszaszorítása miatt esetleg nyár végi 
véghasználat lehetséges-e? Térségünk­
ben nincs olyan erdőgazda, kinek ez ko­
moly gondot okozhatna, ezért az időbeni 
korlátozás, ahol csak igen megalapozott, 
rendkívüli eseményre hivatkozó kére­
lemnek ad helyt az Igazgatóság, de ak­
kor is csak tisztítás és gyérítés esetében. 

Többször felmerült már az a kérdés, 
hogy az erdőtervben egyszer már „enge­
délyezett" fahasználati munkát a termé­
szetvédelem miért véleményezi ismétel­
ten az éves tervben. Ezt több dolog is in­
dokolja. Egyrészt az erdőtervezés óta 
újabb, korlátozást vagy esetleg tiltást je­
lentő körülmény is felmerülhet (új fész­
kelőhely, új növényélőhely fellelése 
stb.), másrészt az évenkénti véghasznála­
ti területek egymáshoz való viszonyát is 
figyelembe kell venni. Nagy, összefüggő 
véghasználati terület (5 ha) nem kelet­
kezhet. A vegyes korú mozaikos erdőkép 
kialakítása végett az ennél nagyobb nyílt 
területet eredményező, egymást követő 
véghasználat nem végezhető. Visszatérés 
csak abban az esetben lehetséges, ha a 
korábbi vágásterületen az erdőfelújítás 
már beállt. A vágásterületek sakktábla­
szerűen, csúcsukkal érintkezhetnek csak 

a nagy területű erdőrészletekben, vagy 
kulisszás módszert kell alkalmazni. Ez 
esetben a védősáv legalább 100 m. A vé­
dett természeti területen álló erdőre vo­
natkozó erdőtervben a véghasználati elő­
írás csupán lehetőség. A vágáskort emel­
ni kell a biológiai vágáskor közelébe a 
természetes, illetve természetszerű er­
dőkben. Arra azonban ügyelni kell, hogy 
a sarjaztatanndó erdőrészletekben a faál­
lományt még sarjadzóképes állapotában 
termeljék le. 

A monokultúrák esetében az általános 
erdőtervezési előírások elfogadhatóak, 
de ezekre is vonatkozik a tér- és időbeli 
korlátozás. A fakitermelésekhez a hozzá­
járulás megadása minden esetben alapos, 
körültekintő szakmai munkát igényel. 
Előzetesen azonban meg kell határozni a 
prioritásokat, s a szükséges kezelést 
eszerint kell végezni. 

Egyes esetekben akár az állomány 
összeomlásáig való fenntartása a kívána­
tos, míg más esetben az időben való fel­
újítás vezet eredményre. 

Előfordulhat, hogy hibás szakmai 
döntés folytán (a vágáskor túlzott kitolá­
sa) az ökológiai viszonyok romlása, va­
lamint az agresszív, adventív fafajok 
(ámor, zöldjuhar, amerikai kőris, bál-
ványfa stb.) megjelenése és térhódítása 
miatt az eredeti célkitűzéssel ellentétes 
végeredményhez jutunk. Ilyenkor a már 
összeomló állomány nem újul és ökoló­
giailag (s fahasználatilag is) értéktelen 
erdőtársulássá (ámoros, bálványfás stb.) 
válhat. A jó szándékú, de laikus termé­
szetbarátok általában azt értik meg leg­
nehezebben, hogy az időben végzett vég­
használat is szolgálhatja a termé­
szetvédelmet. 

Erdőtelepítéskor a tervezett helyet is 
vizsgálni kell. A telepítés nem végezhető 
ökológiailag értékes helyen és nem 
okozhatja védett növények és állatok tö­
meges pusztulását. Védett természeti te­
rületen erdőtelepítésre, főleg a szántó-, 
gyümölcsös és szőlőterületeket kell 
igénybe venni és kizárólagosan őshonos, 
nem tájidegen fafaj alkalmazható (akác 
elegy fafaj ként a korábban leírt arányig 
elfogadható a homoki termőhelyeken). 

Az általános irányelveken belül vé­
dett természeti területenként a célok és 
az azok eléréséhez szükséges előírások 
különbözők. Ezeket a kezelési utasítás 
tartalmazza, melyet a törvényes előírá­
sok (Erdőtörvény, Földtörvény, Törvény 
a természet védelméről) mindenkori sza­
bályaihoz kell igazítani. A közeljövőben, 
az erdővel kapcsolatos törvények elfoga­
dása után dolgozza ki az Igazgatóság az 
új - s reméljük hosszú távra érvényes -
kezelési utasítást, melyet hivatalosan kö­
zöl minden erdőgazdálkodóval. 


