Rovatvezetd: Gaspar-Hantos Géza

1989. EVI EGYESULETI VANDORGYULES

Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet rendes évi kozgyiilését a VAS MEGYEI FAGAZ-
DASAGI NAPOK keretében tartja Szombathelyen.

Program:
Auguszius 10—11, ,Hatékony erdigazdilkodids — korszerii faipar” szakmai bemutaték
és tanicskozis.

Augusztus 12. OEE kozgyiilés
Napirend: elndki megnyitd, fotitkari beszdmold, ellendrzdbizottsagi je-
lentés, eldterjesziés az egyesiilet @j alapszabalyaira, vita, hatirozat-
hozatal, kitiintetések atadasa.

A vandorgyiilésen egyesiiletiink tagsagit kiildottek képviselik, részletes tajékozta-
iast a helyi csoportok titkdrai adnak.

RendKkiviili festiileti iilések oOsszehivasara késztette egyesiiletiink vezetGségét az a
levél, amelyet szolnoki helyi csoportunk 1989. februar 13-an az OEE valasztménya-
hoz intézeit. A jé szandékkal irddott levél kifejtette a helyi csoport azon vélemé-
nyét, amely szerint mélységes aggodalommal figyelik a magyar erdégazdalkodas
helyzetének megitélésével — az ,erdésztarsadalom” szakmai megbecsiilésével —
kapesolatosan az utébbi idében kialakult szenvedélyes, néhol szélsGséges vélemény-
nyilvanitassal tlzdelt, komoly vitdk fejleményeit. Félive az OEE egységét kérte,
illetéleg javasolta, hogy az idei vandorgyiilés keretében tartsuk meg tisztujitéo koz-
gylléslinket azzal, hogy egyesiiletink mindig képes volt rd, hogy a vilsigos idé-
szakban egységes fellépéssel elérevigye az erdogazdalkodas ligyét és a tarsadalom
egészének megbecsiilését élvezve, végrehajtsa az erddgazdilkodds megujitasdban ra
esO feladatokat.

Egyesiiletiink vezet6sége kozreadva a szolnoki csoport levelét, méreius 14-én, a
kozponti bizottsdgok és szakosztilyok vezetdinek bevonésaval rendkiviili titkari
értekezletet, marcius 21-én rendkiviili elntkségi iilést, végiil marcius 29-én rend-
kivili valasztmanyi {ilést tartott megvitatandé a szolnoki levél aggodalmainak min-
den felvetését.

A vitdban igen sokféle vélemény hangzott el, de jellemzének tekinthetjiik az
aldbbiakat:

Sokan nem taldltdk kielégitének a kezdeményezés indoklasat. Nem tudjuk, hogy
mi volt rossz, illetve mit kellene mésként csindlni. Volt olyan résztvevd, aki més-
fél déra utdn eltavozott, mert ennyi id6 alatt se tudta meg, hogy mi is az indok.

Toébben megallapitottik, hogy az egyesiilet torténetében mindig voltak valsagos
szakaszok. Most a tarsadalom moralis és politikai valsdgban van, ezért nem a szer-
vezetet, hanem a valsig gyokereit kell megtjitani (szabdlyozérendszer, szakmai el-
vek, erkolesi kiovetelmények).

Toébben nem értették meg, hogy miért most kellett egy vélasztis el6rehozéasat és
megltjulast kezdeményezni, amikor lehetGséget kaptunk javaslat benyudjtisara az
erdészeti politika alapelveir6l, amikor ennek elsd megszévegezését az elndkség jo
egyetértésben elfogadta, és amikor ebben olyan kezdeményezéseket tettiink, ame-
lyekkel megel6ztiik a minisztériumot. Mi akkor a megujitand6?
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Itt emlitem meg azt a véleményt is, hogy az egyesiiletet aktiv vezetés nélkiili
allapotba hozni akkor, amikor esetleg a Parlament elé keriil az erdétorvény és az
Gj vaddaszati torvény is, nagy hiba lenne, ezt a javaslat tevdi se akarjik.

Konkrét Kkritikaként elhangzott, hogy az OEE olyan feladatokat vallalt magara,
amelyek hatdskérén kiviil esnek. ,,Az elntk ne petici6kkal, hanem az egyesiilettel
foglalkozzon.” Tébben tekintették a vitit a MEM—EFH vezetdje és az OEE elndke
kozotti személyes ellentéinek. Ezzel szemben megdllapithat, hogy az elndk alap-
szabdlyaink szerint jart el, kifogasolf tetteire nemecsak joga volt, hanem ezeket az
alapszabalyon kiviil az MSZMP titkarsagdnak allasfoglalasa is lehetévé tette, sot
az MT-rendelettel egylitt, kotelességévé is. Egyébként a vitanak személyes jelleget
adni nem mas taktikai manipulaciénal, mert bizonyithatd, hogy az elndék a tag-
sag széles korének véleményét képviselte.

Altaldban egyetértés alakult ki az dn. alulrél épitkezd vélasztas el6készitésében
és abban, hogy az 1990 els6 fél évére tervezett valasztdst nem szabad elérehozni,
korabbra nem is lehetne elékésziteni,

Mindharom vitara érkeztek irdsbeli allasfoglaldsok is. Ezekbél és a széban el-
hangzottakbdl Kitint, hogy az &ltaluk se definidlt megujulds elmaraddsa esetén
csak a kaposvari helyi csoport foglalkozna azzal a gondolattal, hogy ©nallé, regio-
nalis csoportosulast hoz létre.

A vélemények megoszlasat a kovetkez6 szamok mutatjdk: a helyi csoporttitka-
rok és szakosztalyvezetok tandcskozasan a szolnoki kezdeményezéssel

egyetértett 2 fo 49/,
tartézkodott 4 16 8%,
nem értett egyet 42 16 88%,
jelen volt Gsszesen 48 16

A vélasztmanyi {ilésen az aldbb ismertetett hatarozati javaslat feletti szavazds-
nal

a tagok szama 89 fo

ebbdl jelen volt 51 6 57%,

a javaslatot elfogadta 49 16, a jelenlevok 96%-a, a tagok 55%-a,
tartézkodott 2 16, a jelenlevok 4Y%;-a, a tagok 2Y-a.

A vilasztmany hatdrozatat — amely utal az elébbiekben nem emlitett hozzé-
szblasokra is — teljes terjedelmében ismertetjiik:

Hatarozat

Az OEE valasztmanya egyetért azzal, hogy az egyesiilet vezetsége

— gondoskodjon a helyi csoportok véleményének (alapszabdly, tisztségviseldk,
program) osszegyf(ijtésérol;
— kezdeményezze minden helyi csoportnal megbizottak véalasztasat, akik a va-
lasztasok elSkészitésénél a tagsdg véleményét kozvetitik., A megbizottak sza-
__ma legyen arinyos a csoport létszamadval;
— hivjon életre véalasztdsi bizottsdgot, amely a megbizottak véleményét is fi-
gyvelembe véve, a valasztisokat elGkésziti és lebonyolitja;
— gondoskodjon arrél, hogy elkésziiljon az alapszabidly mdédositasanak tervezete,
figyelembe véve az 0j tarsasdgi torvényt is;
— kérjen fel egy szerkesztébizottsagot, amely , Az erdészeti politika alapelvei”
¢. munka megvitatdsa soran, valamint a szolnoki kezdeményezés vitdin elhang-
zott hozzdszolasok alapjan, programtervezetet készit az OEE szaméra.

Az OEE valasztmanya egyetért azzal, hogy

— az idei vandorgytilésen dgazatunk eredményeit tekintsiik &t;

— Az erdészeti politika alapelvei” c., f. évi, majus 9-én véglegesitendé OEE.
anyag és a MEM—EFH azonos témajd tervezete alapian, a hivatal és az OEE
dolgozza Ossze a sziveget ugy, hogy az a kozmegegyezés alapjava valhasson;

| — az alapszabaly moddositasarol és a kovetkezd évi valasztas elokészitésérdl —
amelyre az MTESZ tagegyesiileteinek kozos megillapodésa szerinti idépontban,
a megujulds jegyében kerill sor — még ez év vége elftt a valasztmany dont-

\ 36n,

— a szolnoki helyi csoport kezdeményezése j6 szandéku volt.

Dr. Herpay Imre
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Az erdbhasznalati szakosztaly, a Somogyi Erdé- és Fafeldolgozé Gazdasag terii-
letén és a SzoOcsénypusztai Erdégazdasagi Szakmunkasképzd Iskolaban kihelyezett

ilést tartott. A rendezvény programja volt:

1. Bemutatasra keriilt Kdntor Jdnos ismertetésével és gyakorlati bemutatéjaval

— hidraulikus gallyazoéfiirész és

— a ,,VASLO”-nak nevezett kézelit6gép.
2. A SEFAG a motorfirészek fejlédésérél bemutatét

szervezett a szakmunkas-

képz6 iskoldban. Az ismertetést Ratkoczi Miklés miszaki erdészeti igazgatd

tartotta.

3. A fahasznalati szakmunkasképzés jelenlegi helyzete és a varhatd fejlesztések.
Az eloadast Kiss Vince igazgatd tartotta.
4, Sarangolt valasztékok atszamitasi tényezéinek feliilvizsgilata, Az el6addst Bur-
jan Arpdd, ERTI-féosztalyvezeté-helyettes tartotta.
A rendezvényen 36 {6 vett részt: Hozzaszdltak: Bédi Ferencné, Schwartz Dezsé,
Koésa Pdl, Varga Jézsef, dr. Rdez Jézsef, dr. Pethé Jozsef, dr. Andor Jozsef.

A HELYI CSOPORTOK ELETEBOL

A budapesti intézdbizottsdg rendezveé-
nyén kegyelettel megemlékezett aktiv
tagjarél, az erdészet kimagasldo szemé-
lyiségérdl, dr. Speer Norbert BEDO-di-
jas erd6mérnokrél. Ezt kévetéen dr. Ma-
das Katalin és dr. Radé Dezsé , Az er-
dék okolégiai értéke” cimmel élénk ér-
deklédést kivalté vitainditét tartottak.
Hangsulyoztak, hogy erdeink irrealisan
alacsony osszeggel szerepelnek a nem-
zeti vagyon foosszesitGjében. Az erdék
értékében egyre nagyobb szerepet jat-
szik az oOkoldgiai (kornyezeti) érték. Az
okolégiai hasznossiaganak megitélésénél
a foldérték és az élofakészlet-érték mel-
lett egy harmadik faktort, az okolégiai
értéket is figyelembe kell venni, A
szamszer(isithet6 okoldgiai elemek (oxi-
géntermelés, szén-dioxid-felvétel, transz-
spiraci6, zaj- és rezgésvédelem, taji ér-
ték, rekredciés hatas, kiszlrt szennyezo
anyagok mennyisége) szamszerd kapcso-
latban &llnak az erdbék asszimilacids fe-
liiletével. Az elemekben kifejez6d6é ha-
tasok tulmutatnak a foldteriilet és az
él6fakészlet értékrendjén és alapot ad-
nak az 6kolégiai érték pénzbeni megha-
tarozasara, Az el6addk altal ismertetett
modszer szerint 1 ha erd6é kodrnyezeti
értéke a kor és a zarddas fuggvényé-
ben egyenlé a csemete-atlagar, szorozva
értékszorzéval, szorozva elméleti egyed-
szammal (500). Az értékszorzd 40 ezer-
t61 400 ezerig terjed. Erdeink becsilt ér-
téke (foldar és él6fakészlet) jelenleg
411 290 milli6 Ft. Az értékszamitas 246
ezer Ft/ha 4tlagos o©kol6giai értékkel
szamitva, megdupldzni erdeink jelenlegi
értékét, és a mai drakon elérné a 800
millidird Ft értéket! A mébdszer alkal-
mazasara szdmos esetben lenne lehet6-
ség (pl. a termelési és j6léti rendelte-
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tésli erdbkre, erdoteriilet igénybevétele
esetén a kéartalanitds megdllapitdsdhoz,
erddk cseréje soran stb.). Az erdék Gko-
16giai értékét kellene szerepeltetni a
nemzeti vagyonmérlegben és a statiszfi-
kai nyilvantartasban is.

A vitadélutin 4llast foglalt abban,
hogy az el6addk altal ismertetett téma
egyrészt idészer(iségénél fogva nagy
nyilvanossdgot kapjon, madsrészt az Uj
erdbtervekben értékben is ki kell fejez-
ni az erdd harmas funkciéjat. A vita-
délutanon felszélaltak: Abonyi Istvdn,
Boross Gyorgy, dr. Csotonyi Jozsef, dr.
Ghimessy Ldszlé, Jéréme René, Heim
Madrton, Kéveskuti Gyérgy, Pdjer Jo-
zsef, Pénzvdlté Gézdné, Reményfi
Laszléné, dr. Somogyi Zoltdn, Véssey Ti-
bor, Virdagh Jdnos.

(Dr, Csotonyi Jozsef)

*

A pilisi esoport (Visegrad), az MNB
visegradi iidiil6jében hangulatos farsan-
gi estet rendezett, amelyen képviseltette
magat az OMBKE dorogi csoprotja is. A
csalddi esten fellépett Bessenyei Ferenc
szinmvész, valamint a helyi &ltaldnos
iskola népi tanccsoportja.

(Bdno Laszld)
*

A szakmai tovibbképzés keretében,
Budapesten eléadast tartott:

Fabianné Szeri Erzsébet ,A laskater-
mesztés helyzete Magyarorszagon”,
Dr. Kalmdr Zoltin ,Fontosabb kartevd

taplégombdink” cimmel.



Feny6pohoék (Dendrolimus Pini L.) hernyéja — dr. Ambrus Andrds — Cséka Gydrgy
tanulmdnydbol (AZ ERDO 1989, 231—232. oldaldn)

A lap foszerkeszidjének hivatali szolgdlatbé] nyugdijba vonuldsival a szerkeszt6-
ség munkahelyét a minisztériumbdl az egyesiilet fitkdirsigira helyezte at. Uj cime:
1061 Budapest, Anker koz 1. Telefon: 225-683, A foszerkeszidé cime: dr. Solymos Re-
756, 2000 Szentendre, Romaisanc u. 17, Telefon: 26-10-764.

AZ ERDO SZERKESZTOBIZOTTSAGA. Elntk: dr, Solymos RezsS, a mezSgazdasigl tudominy
(erdészet) doktora, Budapest; fomunkatirs: Jérdme René, Budapest. — Tagok: dr. Baldzs
Istvdn, Budapest; Bardtossy Gdbor, Budapest; dr. Berddr Béla, Visegrdd; dr. Bondor Antal,
a mezfgazdasdgl tudomédny (erdészet) kandiddtusa, Budapest; Bus Mdria, Veszprém; Cebe
Zoltdn, Szombathely; dr, Csdtényi Jozsef, Budapest; Dedk Istvdn, Tamési; dr. Firbds Oszkdr,
Sopron; Gdspdr-Hantos Géza, Budapest; dr. G6bOIGs Antal, Kecskemét; dr. Herpay Imre,
a mezbgazdasdgi tudomény (erdészet) kandiddtusa. Sopron; Kadlicsek Jdnos, Miskole; Keszthe-
lyi Istvan, Budapest; dr. Kirdly Pdl, Budapest; dr, Kirdlyi Ernd, a kbzgazdasigi tudomany kandi-
didtusa, Budapest; Korbonszky Kazimirné, Viac; Krimer Antal, Pécs; Lbécsey Ivdn, Budapest;
Mészdros Béla, Szombathely; dr. Rdcz Antal, a mez&gazdasidgi tudomény (erdészet) kandiditusa,
Budapest; Solymosi Jézsef, Budapest; Stddel Kdroly, Gyor; dr. Szepesi Ldszl6, a mezGgazdasigi
tudomény (erdészet) doktora, Budapest; dr, Szodfridt Istvdn, a mez6gazdasdgl tudomédny (erdé-
szet) kandiditusa, Sopron; dr. Szikra Dezsd, Visegrdd; Tdth Ldszlo, Szolnok; Varga Béla, Eger.






