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A MEM Erdészeti Hivatal Vaddszati és Igazgatdsi Osztdlya 1986-
ban megbizta a Godélli Agrartudomdanyi Egyctem Allattani és
Vadbioldogiai Intézet Vadbiolégiai Oszidlydt az 6z populdcidbiolo-
gidja és kdrositdsa lalféldi erddsitésekben c. témdk vizsgdlatdval.

Az erdbgazdalkodas jovedelmezoségének, tartamossaganak és fejlesztésének
fontossdgat tobb szakember hangsulyozta az elmilt években. Ennek elérése
érdekében tobbek kozott folyamatosan korszerlsodik a csemetetermelés, bé-
viil az iiltetési halézat és egyben cstkken az eliiltetett anyag mennyisége és
fafajvalasztéka. A fejlédés ilyen iranyat az eredményes erdémiivelésre vald
torekves kényszeriti ki a gazdasagi szabalyozokon keresztiil.

A jelenlegi rendszerben a vadnak csak az erddsitésen kiviil van helye. Eb-
bél kovetkezden elméletileg mar az is vadkar, ha 100 ha-on csak egy névény-
evé van, de az az egy az ott 1évé erddsitésben taplalkozik. Erre pedig — f6-
leg télen — szamitanunk kell. Bar télen a vadonélé kérédzék anyagceseréje
20—25"-kal lecsokken, mégis olyan viselkedési stratégidra van sziikségiik,
amely a tuléléshez sziikséges taplalékot a lehetd legtakarékosabb energiara-
forditassal biztositja. A vadfajok kozott természetesen vannak kiilonbségek.
de a téli energiapazarlast az 6z engedheti meg maganak a legkevésbé, Ké-
riédz6é vadjaink koziil a legkisebb test(i, ezért relative legnagyobb a testfeliilete.

A létfenntartishoz az 6z igényli a legtibb energiat.

Alféldi erdésitéseinkben a vadkar jelentds részét okozza az Gz (1987-ben
22—67%) mindségi kart az Erdérendezési Szolgalat adatai alapjan), ez téli
viselkedésével és a kornyezeti feltételekkel is Bsszefliggésbe hozhatd.

Az 6z téli mozgaskorzete kicsi, 10—25 ha. Nem véletlen tehit, hogy bar-
mely teriileten (erdei és mezei éléhelyen) vizsgaljuk az 6z téli taplalékat, a
fafajosszetétel természetszerii valtozasan kiviil zome (60—100°) egy vagy két
novényfajbol all. A taplalék dominans noévényei minden esetben az elejtési
hely kozvetlen kozelében 1év6, legkénnyebben hozzaférheté és egyben a leg-
nagyobb mennyiségben 1évé niovények (pl. erdei éléhelyen fenyé, tolgy, éger;
mezei él6helyen buza, cirok, kukorica), s ezek vagy énmagukban, vagy elhe-
lyezkedésiik miatt (nagy tablak) még buvoéhelyet is biztositanak.

Az erddsitések jol megfelelnek az elébbi feltételeknek. Ha pedig ezek ele-
gyetlenek és kiozelitkben nincs megfelels, a vadat elszivo taplalékforras, akkor
a vadkar torvényszerlien bekévetkezik (egységnyi teriileten az erdésités mel-
letti idésebb allomény laza cserjeszintje lényegesen kisebb mennyiségli és
tobb mozgassal elérhet6 taplalékot ad, mint az erdésités).

Tobb sikvidéki erdészetet vizsgaltunk Hajdu-Bihar, Szaboles-Szatmar és
Gyér-Sopron megyékben a vadkarok felmérése és mindsitése céljabol. A mi-
nésitést az ,Erdei vadkarok és azok értékelése” (MEM Erdészeti Hivatal 1987)
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c. utmutato alapjan végeztiikk a muszaki atviételek utan. Erdérészletenként
50—250 db, véletlenszeriien kivalasztott csemetét mindsitettlink. Mértitkk a
csemeték magassagat, vizsgaltuk az aszaly, gomba-rovar, technolégiai hiba (il-
tetési anyag mennyisége és minésége, dpolds) miatt karositott csemetek ard-
nyat. Az erdélerv alapjan értékeltlik a termdéhelynek megfeleld fafajvalasz-
tassal kapcsolatos adatokat. Informacickat gytlijtottiink a vadkar elleni véde-
kezésrél és a szobanforgd teriileten miikédé vadasztarsasag tizemterv szerin-
ti gazdalkodasdrol az lizemtervi revizié alapjan.

Felméréslink alapjan megallapitottuk, hogy a terméhelynek megfeleld cél-
_ allomany kivalasztasanal nemcsak a ,,.Egyes termohelytipusokon alkalmazhato
célallomanyok és azok varhaté novekedése” (MEM Erdérendezési Foosztaly
1975 és Erdérendezési Szolgalat 1986) c. kiadvanyban elGirtakat vették figye-
lembe, hanem egyes fermdéhelyeken a helyi mikrodomborzati eltéréseket is.
Az erddsitések apoltsiga, az iiltetési anyag mindsége és mennyisége megle-
lelt az eléirdsoknak (.Fébb allomanyalkoté fafajok erdésitési héalozata és
erdénevelési modellje” 1975. MEM Erdészeti és Faipari Féosztaly).

A vadkarositott csemeték aranya 57 és 987 kozott valtozott (1. tablazat).
Mig az dsszes karositott csemetéhez viszonyitva az oldalhajtiasok csak kisebb
mértékben karosodtak (max. 6%), igen magas volt a tobbszérosen visszard-
gott, ,torznovésli” csemeték aranya (min. 37%). (A vadkdrositis mértéke-
nek az utmutaté szerinti linedris sulyozdsa nem tiikrozheti realisan azt az
értékvesztést, ami a sériilt, de ,regeneralodoit vezérhajtdasu”, illetve a ,torz-
novesli” és az ,elhald” csemeték kozott van.) A csemeték a hajtdsragas ko-
vetkeztében ,kozepesen” vagy ,gyengén” karosodiak az ,erdsen” karositott
akac kivételével. Mindez osszhangban volt a miszaki atvételek alapjan sza-
mitott atlagos vadkarral. A 16 vizsgalt erdérészletben 13 esetben 6z, 3 eset-
ben 6z és szarvas okozta a vadkart.

Az erdésitések azonban gyakorlatilag monokulturak. A 11 télgyes erdd-
részlet kozill megfeleld aranyu (30%) toltelékfajjal (kései meggy) csak két (!)
esetben talalkoztunk, annak ellenére, hogy elegyes allomanyszerkezet kiala-
kitdsat az ,Erdémiivelés” c. konyvben megfogalmazott irdnyelvek, illetve az
.Bgyes termdéhelytipus valtozatokon alkalmazhaté célallomanyok és azok var-
haté névekedése” c. kiadvany (MEM Erdérendezési Szolgalat, 1986) is alkal-
mazandé célként tlizi ki. A két kései meggy elegyes tolgyesben a kisérd fajt
éré vadkar 42 volt. A kései meggy tehat érzékelhetéen fontos vadkaresok-
kenté fafajnak bizonyult.

A jelentés hosszban kiépitett keritések néhany erdérészletben nem voltak
alkalmasak a vadkéar elharitdsara. A keritéstervezok nem vették figyelembe
a vad — rendszerint megszokott ttvonalon térténé — valtasat, amit egy tébb
km hosszban huzédé kerités csak folyamatos karbantartds esetén képes (7?)
megakadélyozni. (Nem is beszélve arrél az eretnek gondolatrél, amelynek
alapjan még nyugati autopalya-tervezék is eleve ugy tervezik az autopélyat,
hogy szabad atjarast biztositanak a vadnak a palya alatt.)

A vadgazdalkoddék ugyanezeken a teriileteken elsésorban az aprévad sza-
mara termesztettek névényeket a vadfiéldeken. A vadészati lizembervi pe-
ribdus alatt (1980—85) az atlagos évi lelovési eldiras 67%-at teljesitették.
Kiilénésen felt(ing a sutak és giddk évek 6ta tarté kimélése (1986-ban pl. min-
den egyes elejtett bakra 0.8 suta és gida jutott). Ennek egyértelmli kovet-
kezménye az allomany tulszaporoddsa. A megnovekedett allomany részben
fokozott terhet ro taplalékot adé kornyezetére, részben a folosleges szamban
visszamaradé sutdk megnovelik a fiatal korosztalyok létszaméat. Amennyiben
a kornyezet eltarté képességét meghaladja a megnovekedett 1étszam, akkor
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Alfoldi erdositések allapotfelvétele 1987-ben

Akde Nemes  Hazai Kései Magas Erdei

Pt Talgy ; ; Fehérfiiz T i
Fafaj nysr nyar o Ineggy kéris fenyd
ety b Bl b gty gy B IBUAR gl TR e g a0
Vizsgalt cse-
mete 996 100 87 100 299 100 175 100 116 100 67 100 4 52 100
Ep 86 9 B B0 B2 8hc L TRa s 30 bl
Aszalykar B8 8297 ‘a5 B 19" 2 Bnlbip
Gombakdir 4 1
Technoldgiai ‘
hiba 3 14 6
Vadkdrositott
csemete* 8490 85 65 75 212 71 100 57 114 98 28 42 46 89
— wvezérhaj-
tés ép, ol-
dalhajté-
son elenyé-
. 826 kar 22, 8 Rdbtl 1 1 1 13417 = 61 3 6
— vezérhaj-
tds ép, ol-
dalbajta-
son jelen-
tés kar b. 7} &5 - B | 1 1 ol | 23 50
— vozérhaj-
tas sériilt,
de regene-
rilédott 348 41 26 12 922 23 43 42 7 25
— torznéveé- '
sti 434 51 39 60 181 76 73 73 63 56 4 14 B
— elhalé S5 3 % 4 3 10 3 3.1 1 8y
— kéreghdn-
tds¥E ) 66 22 14 8 104 90
gyenge Rk 18 27 6 43 19 18
kézepes 26 339 b5 36 58 56
jelents 16 24 2 M4 23 22
erds 6 9 i L 7 4 4

* A vadkdrositott csemeték ardnyinak részletezésénél (kéreg kivételével) viszonyitds az Gsszes
vadkarositott csemetéhez.

#% A kéregkarositott’ esemeték ardnydnak részletezésénél viszonyitds az Osszes kéregkarositott
csemetéhez,
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Fafaj Tolgy Akdc N. nyar H. nyar Fuz K. meggy M. kéris E. fenyo
Hajtasragas 3,3 4,4 3,6 2,7 3,5 1,4 — 2,5
sulyozott dat- kézepe- erosen  kozepe- gyengén koézepe- alig kdro- gyengen
lag mindsége sen kiro- kadrositott sen kiaro- karositott sen kiro- sitatt karositolt

sitott sitott sitott
Kéregkdr si- —_— — 1.5 11 | 2.9 — — —
lyozott at- gyengén gyengén  kdzepesen
lagmindsége kirositott karositott kirositott
Tolgy Akae Nyhrasok
és flizesck
Atlagos n 1l 1 4
vadkar
a mi- x 53,6 35 36,3
szaki
atvéte-
li jkv- £+SE 15,8 — 16,5
ek alap-
jan (%)

a fiatalok nem taldlnak életteret és a kialakulo stresszhatas miatt megné a
természetes elhullasok aranya. Ennek az orszdgos jelenségnek vagyunk tanuai
1980 ota (1. abra).

Az élettér csokkenését még a jelenlegivel azonos, vagy akar alacsonyabb
vadstirtiség mellett is okozhatja a relativ taplalékhiany. Ez akkor fordulhat
elé, ha a ldtszélag bdséges taplalékforras nem elégiti ki az eltéro taplalkozas-
biologiai sajatossagokkal rendelkez novényevok igényét (pl. a gimszarvas az
egysziklieket sokkal jobban képes hasznositani, mint az 6z), de ugyancsak
okozhatja a hirtelen kulturavaltas, vagy az allandé zaklatas is.

Sokan megfoghatatlan (azaz mérhetetlen) jellemzének tartjak az eltarto
képességet, amit azonban a kdrnyezet allapota (pl. a vadkar) és/vagy a vad-
allomany mérheté tulajdonsagai (pl. test- és agancstomeg, slrliség, magzat-
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A bak-, suta- és gidateriték (orszdjos), valamint az elhulldsok (VT) alakuldasa 1970—
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szam csokkenése, téli elégtelen vesezsir-index, elhullisok novekedése) egyér-
telmien jeleznek. Mindezek ismeretében

a gyakorlat szamara az eltartoképességnek nincs jelentosége, azt
kell eldinteni, hogy laz erdigazdilkodénidl jelentkezd kar elvisel-
heto-e, illetve a vadgazdalkodonak egészséges, jo kondicioju vad-
ja van-e.

Vizsgdlatunk azt jelzi, hogy a jelenlegi helyzet az el6bbieknek nem felel
meg, ami mindkét fél részérdl erdteljes beavatkozdst kovetel. Teljesen egyet-
értek Rada (1988) azon megallapitiasaval, miszerint .Itt sem engedheté meg
a kolesonds egymasramutogatis, a felelGsség atharitasa egyik oldalrol sem™.
Az erdészeknek az idevonatkozo szakmai iranyelveknek megfeleléen elegyes
erdbket kell létrehozniuk. A vadaszoknak folyamatosan figyelemmel kell ki-
sérnitik vadallomanyukat néhany alapparaméter rendszeres felvezetésével
és értekelésével.

Mindkét fél érdekeinek @sszehangolasiban az erdéfeliigyeletnek donté sze-
repe van. Ugyanakkor sziikséges a vaddal és kornyezetével foglalkozok egyiitt
gondolkodasa, kozés munkaja és kozos felelossége. Egyben kivanatos a szak-
mai szinvonal emelése is.

Kézirat érkezett: 1988, majus.

REGE A CSODASZARVASROL

Bizony, messze mar az idd, mikor Hunor, s Magor napokon at ilildozte a
rengetegben az ahitott vadéasz zsakmanyt! Kés6i — és bizonnyal nem vér
szerinti — utodjuk vagyalmai bikajat ma gyakran két értekezlet kozotti tea-
sziinetben 16vi meg egy terepjaré letekert ablakan keresztiil.

Az utobbi kétségtelenlil modernebb, biztosabb eredményt igéré maodszer,
csak a Széchenyi Zsigmond &ltal oly nagyra tartott ,erdiizigas’-t potolja ne-
hezen a hegyre kaptaté UAZ benzing6zos priiszkolése. Am, ami fontos: gyor-
sabb, az id6 pénz és mindkevesebb a — lovéshez jutd — vaddszaink kizitt a
Széchenyi”, aki vad(izés mellett erdézugasra is vagyik. Kis szamu hirmon-
déik pedig egyre félté6bb aggodalommal tekintenek az erdére, tudvan: ha
nem valtozik semmi, révidesen ,nem lesz ami zugjon”. Ahhoz, hogy Herr X,
vagy Z Elvtdars ropke fél délutdnos cserkelése soran még valogathasson is,
szarvas kell &m, nem is kevés!

A nem kevés szarvas pedig eszik, sokat eszik, az erddt eszi, hova-
tovabb megeszi.

Koztudott dolog, hogy orszagos viszonylatban a bankjegyhamisitds utan a
vadgazdalkodasi agazat biiszkélkedhet a legjobb valutakitermelési mutatéval.
Amugy laikusként érdeklédéssel tanulmanyoznam az ezt aladtamasztd kozgaz-
dasagi szamitasokat! Leginkabb az a fejezet érdekelne, amely azzal foglalko-
zik: mennyibe keriil a Tarsadalomnak — szandékosan nem ,&llam”-ot irtam
— egy golyobérett szarvasbika ,. megtermelése’.



