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Az Erdő e számában a Pilisi Állami Parkerdőgazdaság igyekszik átfogó 
képet adni két évtizedes tevékenységéről, mai eredményeiről és gondjairól, fejlő­
dési lehetőségeiről. Néhány bevezető gondolattal egy sajátos nézőszögből, a főváros 
lakosságának és intézményeinek aspektusából szeretnék hozzájárulni a tárgykör 
kifejtéséhez. 

Az erdő közjóléti, szolgáltató, az emberek nagy tömegeinek felüdülést, pihenést 
nyújtó, rekreációs funkciója — amely korunkban általában is egyre nagyobb hang­
súlyt kap — különösen felértékelődik egy kétmilliós nagyváros körzetében. A park­
erdőgazdaságot döntően e funkció kiteljesítésére, Budapest természeti környezeté­
nek gyarapítására és vonzóbbá tételére hozták létre. E feladatkörben természe­
tesen más szervezetek is jelentős munkát végeznek, azonban a parkerdőgazdaság 
felelőssége valamennyiükénél összetettebb. Részt kell vállalnia a főváros zöldöveze­
tének fejlesztéséből, a rábízott erdők nagy részét döntően a közjóléti erdőgazdálko­
dás követelményei szerint kell gondoznia, figyelemmel kell lennie három tájvédelmi 
körzet— s ezen belül egy nemzetközi védelmet élvező bioszférarezervátum — sa­
játosságaira, szolgálnia kell a metropoliszába szorított ember vágyódását a természet 
iránt, óvnia és gazdagítania kell a. térség rendkívül sokrétű természeti és civili­
zációs értékeit. 

A parkerdőgazdaság húszesztendős fejlődését áttekintve joggal állítható, hogy 
képes volt megfelelni igen komplex feladatainak. Jórészt e kollektívának köszön­
hető, hogy ebben az időszakban több mint 900 hektárral nőtt a fővárosi erdők 
területe, s a térség idegenforgalmi és turisztikai szempontból legfontosabb részei 
ma már valódi parkerdők a tájba harmonikusan illeszkedő, a természetjárástól 
a sportolásig, változatos igényeket kielégítő létesítményekkel ellátva. A parkerdő­
gazdaság igen sokat tett és tesz azért is, hogy Budapest lakossága s egész közvéle­
ményünk mind jobban megismerje és értékelje természeti környezetét s az ifjú­
ság nevelésében egyre nagyobb hangsúlyt kapjon a természet megbecsülése, sze­
retete. 

Nincs még egy erdőgazdaság hazánkban, amely — tevékenysége egészét áthatóan 
— ennyire parkerdei-közjóléti jellegű lenne. Elsősorban e szempontból ajánlható 
az erdésztársadalom figyelmébe: az itt megszerzett tapasztalatok, kialakított mód­
szerek mindinkább másutt is megfontolandóak, felhasználhatóak lesznek, hiszen 
kívánatos cél, hogy az ország parkerdőterületeit hosszabb távon megduplázzuk. 

Budapest lakossága és tanácsa nevében köszönetemet fejezem ki a parkerdő­
gazdaság korábbi és mai vezetőinek, kollektívájának az eddig végzett, eredményes 
munkáért, egyben további sikereket kívánok a vállalat fejlesztéséhez, közös cél­
jaink eléréséhez. 



AZ ERD Ő É S A TÁRSADALO M 
DR. BERDÁR BÉLA 

Az ember és az erdő sokszínű és összetett kapcsolatrendszere az évezredek 
során ál landóan változott. Egyes elemek há t té rbe szorultak, mások előretörtek, 
az erdő szerepe, jelentősége azonban nem csökkent a társadalom életében, 
csak új t a r ta lmat kapott . Az új helyzet új el lentmondásokat , új konfliktuso­
kat hozott felszínre, új igények jelentkeztek, s az ember az erdő újabb szol­
gáltatásai t használta ki. 

Az utóbbi évtizedekben az erdő szerepének folyamatos felértékelődését fi­
gyelhetjük meg, ami növekvő társadalmi érdeklődéssel és érzékenységgel já r 
együtt . Ugyanakkor a társadalmi hatások, igények mély nyomokat hagynak 
az erdőben, esetenként nehezen feloldható konfliktusok elé állítva az erdé­
szeti szakembereket . 

Az erdészetet általában váratlanul és felkészületlenül érte a megnövekedett 
társadalmi érdeklődés, s a szakemberek most keresik a módszereket, hogy 
megfeleljenek a fokozott várakozásoknak, s egyúttal az erdő érdekében ki­
használják a társadalom erősödő figyelmét. 

Mi váltot ta ki a társadalom növekvő érdeklődését? Miért fogalmaztak sokan 
úgy, hogy az ember és az erdő viszonya súlyos válságban van? Az okok fel­
tárásához tekintsük át az erdő és a társadalom kapcsolatának legfontosabb 
elemeit. Az erdő szolgáltatásai közül az a lábbiakat célszerű kiemelni : 

1. A fa, mint újratermelhető, környezetbarát ipari nyersanyag. A legrégebbi, ha­
gyományos szolgáltatások egyike, s hosszú ideig ez a funkció lesz az alapvető és 
meghatározó. A fokozatosan növekvő igényeket azonban csak részben fedezik a 
meglevő források. 

2. A fa, mint újratermelhető energiahordozó. A fejlett gazdasági régiókban ez a 
funkció csökkent, de a fejlődő térségekben még hosszú ideig megmarad a jelen­
tősége. Elég csak arra gondolni, hogy a világon kitermelt faanyag 59%-át eltüzelik, 
s kétmilliárd ember szamára a tűzifa az egyetlen háztartási energiaforrás. A leg­
szegényebb afrikai országokban a felhasznált elsődleges energia 90", „-át a tűzi­
fa adja. 

3. Környezetvédelmi funkció. Az erdő társadalmi szerepének felértékelődéséhez 
jelentősen hozzájárult az a felismerés, hogy az erdő kedvezően befolyásolja a kör­
nyezet ökológiai stabilitását. Ezért a társadalom egyre nagyobb aggodalommal fi­
gyeli a trópusi erdők területének rohamos csökkenését. (Évi 10—11 millió hektár­
ról van sző.) Űj, nagy léptékű erdőtelepítési programok kezdődtek (Észak-Afriká­
ban, Kínában, sok helyütt a nagyvárosok körüli zöldövezetek kialakítása érdeké­
ben stb.) és egyre erősebb társadalmi igény, hogy az erdők kezelését, hasznosítá­
sát az ökológiai szempontoknak rendeljék alá. 

4. Az erdő, mint génkészlet. Az erdők — mindenekelőtt a trópusi erdők — hatal­
mas génkészletei is az utóbbi évtizedekben értékelődtek fel. Példaként említem, 
hogy az Egyesült Államok tudományos akadémiájának vizsgálatai szerint 4 négy­
zetmérföldnyi trópusi erdőben 750 fás szárú és 1500 lágy szárú növényfaj él, 125 
emlős- és 400 madárfaj található. E hatalmas génkészletből eddig igen keveset hasz­
nosított az ember. 

5. Üdülési, szociális szolgáltatások. Az utóbbi évtizedekben jelentkező társadalmi 
igény, amely nagy szerepet játszott az erdő újbóli felfedezésében. Különösen fej­
lett gazdasági régiókban és a nagyvárosok, sűrűn lakott területek környékén je­
lentős. Az igények növekedése mellett nem tisztázott a költségek viselésének mód­
ja. A fatermelési funkció korlátozása és az igénybevétel okozta károk állandó 
konfliktusforrások. Feszültséget jelent az a gyakran megfogalmazott társadalmi kí­
vánság is, hogy egyetlen öreg fát se vágjanak ki az erdészek, minden fa kivágása 
„környezetrombolás". 



6. Egyéb szolgáltatások. A nálunk összefoglalóan erdei mellek-haszonvételnek ne­
vezett szolgáltatási kör igen sokszínű és egyes területeken rendkívül jelentős (vad­
hús, vadgyümölcs, gyógynövény, gyanta, állati takarmány stb.). Hogy a lakosság 
ellátásában milyen szerepet játszhat még ma is az erdő, azt egy példával szeret­
ném illusztrálni. Ghánában az állatifehérje-fogyasztás 75%-át a vadhús adja, Libé­
riában ez az arány 70%. 

Ha a változó társadalmi igények és a megváltozott környezet erdőre és az 
erdészetre gyakorolt hatását vizsgáljuk, az alábbiakat állapíthatjuk meg. 

Az ipari létesítmények, az intenzív mezőgazdaság, a terjeszkedő települé­
sek újabb és újabb területeket hódítanak el az erdőtől. A közönség előtt 
megnyitott, turisztikailag feltárt erdőkben nő az emberi károkozás mértéke 
(tűz, szemét, taposás stb.), s a fokozódó károk ellensúlyozása szakmai mód­
szerekkel nem oldható meg. A természetvédelem alá helyezett erdőterületeken 
a korlátozások miatt kieső hozamok, vagy a sajátos előírások miatti többlet­
költségek forrása nem tisztázódott. Végül a legnagyobb sokkot az ipari lég­
szennyeződés miat t fellépő és hatalmas területeket érintő erdőpusztulás je­
lenti. It t az erdészet olyan problémával áll szemben, melynek forrása az erdé­
szeten kívül van, így a megoldás is csak széles körű társadalmi összefogás­
sal képzelhető el. Amíg, vagy ahol ez nem jön létre, az erdészet kénytelen 
elviselni a károk hatásait (növedékveszteség, az értékmentés növekvő költ­
ségei, megnövekedett felújítási gondok). 

A fentiekből olyan következtetést is levonhatunk, hogy az erdő (erdészet) 
és a társadalom kapcsolata helyrehozhatatlanul válságba került, hiszen a tár­
sadalom egyrészt egyre több fa nyersanyagot és energiahordozót vár az erdő­
től, másrészt viszont követeli a védelmi funkció bővítését, a rekreációs szol­
gáltatások szélesítését, vagyis a kitermelések jelentős korlátozását. 

Feloldható-e ez a konfliktus? Meggyőződésem, hogy igennel felelhetünk. 
A fokozott társadalmi figyelem nemcsak az élesedő kri t ikával és növekvő 
igények támasztásával j á r t együtt, hanem azzal a ténnyel is, hogy az erdő és 
erdészet bevonult a politikába, egyre szélesebb teret követel a gazdaságpoli­
tikában, regionális fejlesztési programokban. Széles körű nemzetközi mozga­
lom indult a trópusi erdők megmentéséért. Az erdők nemzetközi éve (1985) 
rendezvénysorozatának eseményein politikusok, államfők sürgették az erdők 
védelmének, észerű hasznosításának támogatását, új erdőtelepítési programok 
indítását. Vagyis a társadalom oldaláról kedvező lehetőség kínálkozik az erdő­
vel kapcsolatos politika átgondolására, támogatására. Fogalmazhatunk úgy is, 
hogy mindenki, aki szót emel az erdő érdekében, potenciális szövetséges, még 
akkor is, ha véleménye — a jó szándék ellenére — nem megalapozott, i rreá­
lis, túlzó elemeket tartalmaz. Hogy a jó szándékú kritikusból szövetséges 
lesz-e, az elsősorban az erdészeken, az erdészeten múlik. 

A szövetség kialakításához azonban új, nyitott erdészeti politikára, folya­
matos és szervezett párbeszédre, a gondok és hibák őszinte beismerésére, von­
zó, mozgósító programok kidolgozására, a fejlesztési elképzelések higgadt, 
tárgyilagos megvitatására van szükség. Olyan gazdálkodásra, mely az erdőt 
hosszú távon megőrzendő és tar tamosán hasznosítható természeti erőforrás­
ként kezeli, s amelynek során tudományosan megalapozott módszerek ga­
rantálják az erdő minőségének megőrzését, a társadalmi szintű hozamok nö­
velését. 

Hiszem, hogy az erdő és az ember megromlott kapcsolatát az ésszerű együtt­
élés fogja felváltani. Ehhez azonban D. Mlinseknek, a IUFRO elnökének sza­
vaival: „nem az erdőt kell átalakítani, hanem az erdőtől kell tanulni". 




