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PANKOTAI GÁBOR 

AZ ERDŐFELTÁRÁ S 
AZ ERDŐGAZDÁLKODÁ S 
ALAPJA 

Az erdőjeltárás gondolata a belterjes erdőművelés elképzelései­
nek hatására ébredt. A mai értelemben vett erdőművelés hajna­
lát G. H. H ar ti g, majd H. C ott a munkásságának idősza­
kára vehetjük, ami a XVIII. és XIX. század fordulójára esik 
(Hartig G. 1791 és Cotta H. 1817). A gondolat megszületésétől, an­
nak tudatos és szélesebb körű megvalósításáig még hosszú évek 
teltek el. így a két jeles szakember munkásságát követően csak 
1827-ben jelent meg Jagerschmidt erdőmester könyve, me­
lyet az erdészeti építésről és szállításról írt. Címe: „Célszerű és 
állandó utak erdőben való építése". 

Az erdőfeltárást —• még szakkörökben is — sokan egyszerűen az „erdőben 
való útépítésnek" ta r t ják . (Ez éppen olyan, m in tha a vadászatot csupán élő 
célra való lövöldözésnek fognánk fel!) Valójában az is, de csak „is". Ennél 
sokkal több, illetőleg — bár az ál talános útépí tés technikájára alapul —, ettől 
lényegesen eltér. Az erdei ú t ma az erdő legfontosabb infrastrukturális léte­
sí tménye, mely az összes, erdőben folyó tevékenységgel kölcsönhatásban áll, 
és az ökológia szempontjainak figyelembevételével kell, hogy készüljön. Az 
európai erdőgazdálkodás tanulmányozása u tán Kaán Károly 1899-ben a kö­
vetkezőket í r ja : 

„Olyan utakról, melyek egyedül a fának szállítására volnának 
hivatva, erdőközi völgyeket szelnének, s egyedül e célból építettek 
volna — Közép-Európa bármely államát illetőleg a XIX. század 
negyedik évtizedéig alig, sőt mondhatnók, nem is szólhatunk." 
(Kaán, 1899.) 

K a á n azt is felismerte, hogy az „áterdőlések" és „felújítóvágások" végre­
hajtása akkor válik lehetővé, midőn a belőlük származó anyagot legalább a 
kitermelési és szállítási költségek ha tá ra in belül a fogyasztókhoz lehet ju t ­
t a tn i ! Bund Károly hasonlóan nyilatkozik: 

„ .. . minden erdőgazdaság fejlődéséllek és jövedelmezőségének 
legfontosabb rugója az állandó jellegű szállítóeszközök létesítésé­
ben rejlik." Később: „Nagyobbrészt a megfelelő szállítóeszközök 
hiányának tudható be, hogy hazánkban a természetes felújítás 
oly kevéssé tud tért hódítani" (Bund, 1899). 

Az bizonyossá vál t az erdőt művelni , t ehá t annak mennyiségi és főleg mi­
nőségi hozamát fokozni akarók előtt, hogy ál lománynevelő és fokozatos fel­
új í tóvágásokat megfelelő úthálózat nélkül nem lehet végezni. Mivel e tevé­
kenységnek aránylag rövid időközökben, az erdő egész t e rü le té re ki kell t e r ­
jednie, ez az egész erdőt több-kevésebb sűrűséggel behálózó u tak rendszerét 
kívánja meg. Itt a nagy különbség a csupán esetenként, a véghasznalat fa-
hozamát gazdaságosan kihozó erdei szállítópályák és a korszerű erdőgazdál­
kodás alapját képező úthálózat között. Roth Gyula „Erdőművelés tan"-ának 
előszavában a következő megállapítást o lvashat juk: 
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„A természetes fejlődésből fakadó ezt a tényt fokozza mér) 
nálunk az a körülmény, hogy 1870-ig még nem is volt igazán 
magyar erdőművelés, és éppen Illés könyvét tekinthetjük a ma­
gyar erdőművelés alapkövének!" 

Ha nem volt e rdőművelés , akkor nem is lehe te t t igény fel táróhálózat i ránt . 
Az erdőművelés fejlődését követően indul t el az erdőfel tárás szellemi elő­
készítése. Bedö Albert az E. L. 1882. évfolyamában negyven oldalon meg­
jelent, a lapvető közleményében ismertet i elképzeléseit a szervezett magya r 
erdőgazdálkodásról . A 349. oldalon az a lábbiakat í r ja: 

„Minden üzemtestben, s ezzel kapcsolatosan az egymással ösz-
szefüggő erdőgondnokságokban, s illetve mindenik hivatalkerület­
ben az üzemtervek megállapításával kapcsolatosan célszerű út -
h ál óz ati tervek állapítandók meg, hogy az útépítésekre 
évenkint kiadott összegek segélyével ne csupán az időleges hasz­
nálatra szolgáló utak állíttassanak elő, hanem az építés a hasz­
nálatnak megfelelő sorrenddel és legcélszerűbb irányzattal olyan­
képpen történjék, hogy a létesített új utak az állandó rendelke­
zéssel bíró utaknak lehetőleg kiegészítő részét képezhessék, hogy 
ekként az útépítésre fordított munkák a jövő kornak is hasz­
nára váljanak. Ahol pedig utak építése egyelőre nem lenne ki­
vihető, ott lehetőleg lóval is járható jó ösvények készíttessenek." 

Bedő elképzelésére alapozva Muics István fejleszti tovább a fel tárás gon­
dolatát (Muics 1882). F igyelemre méltó dolgozatát, amely alapelveit tek in tve 
m a is helytálló, nem felesleges részletesebben felidézni: 

„Amilyen helytelen, ha pillanatnyi szükség szerint utat épí­
tünk, mielőtt egy átgondolt, összes célnak megfelelő úthálózattal 
összehasonlítást tettünk volna, épp oly okszerűtlen az erdőt be­
osztani, mielőtt a meglevő és jövőben építendő utak erdőbeosz­
tásra való használhatóságát megvizsgáltuk volna." Majd: „A fel­
adat tehát az, hogy olyan úthálózatot dolgozzunk ki, mely amellett, 
hogy a kiadásokat lejjebb szállítja, a bevételeket pedig emeli, 
egyidejűleg az erdőbeosztást is lehetőleg közvetítse!" 

Későbbi elemzésében f igyelembe veszi a közép közelítési távolságot, az u tak 
által elfoglalt terüle te t és annak %-á t . R á m u t a t a r ra , hogy a csökkenő köze­
lítési távolsággal emelkedik az útköltség. E megál lapí tása ma is egyik a lap­
té te le a gazdaságos fel táróút sűrűség meghatározásának. 

Nem sokkal később ke rü l ki a nyomdából — éppen az OEE kezdeménye­
zésére — más egyéb erdészeti t á rgyú szakkönyvvel együt t Sobó Jenő: „Er­
dészeti Épí tés tan" című háromköte tes könyve (Sobó 1899). E m u n k a 3. kö­
te tének 225—258. oldalig ter jedő fejezetében — melynek c íme: „Az erdei 
u t ak erdészeti szempont ja i" olvasható a következő megál lap í tás : 

„Az erdőbirtokos érdekének azonban a technikailag helyesen 
épített út csak akkor fog megfelelni, ha az az erdőforgalmi te­
kintetek számbavételével épült. Erdei utak építésénél tehát az ál­
talános technikai szempontokon kívül, melyeket a czél elérése 
érdekében figyelmen kívül hagyni nem szabad, tekintetbe veen­
dők azok a speciális követelmények is, melyeket az erdőgazdaság 
üzemi és kezelési sajátságai és végre az értékesítési viszonyok, 
szóval tisztán erdészeti szempontok állítanak fel." Majd: 
„Az erdei utak szerves, rendszeres egészét erdei úthálózatnak ne­
vezzük." És később: „Az úthálózat egyes részei úgy építendők, 
hogy építési és fenntartási költségük összhagzásban legyen az 
általuk megoldandó feladattal." 

Ugyanezen fejezetben ő is megfogalmazza a legkedvezőbb ú tsűrűség meg­
ha tározásának elvét, az erdőrendezési t e rv és úthálózat kapcsolatát és a te r ­
vezés módszer taná t (Sobó: 1899). 



A belterjes erdőgazdálkodás és az erdőfel tárás összefüggéseit — min t már 
emlí te t tük — K a á n Károly is idejében felismerte. Az EL.-ban megjelent 
majdnem mindegyik közleményében r á m u t a t az erdőfel tárás fontosságára. 
Az erdőfel tárás klasszikus meghatározásá t a következő módon fogalmazta 
meg : 

„A birtokos részéről maradandó értékkel végrehajtott, de ná­
lunk még oly gyéren alkalmazott erdőgazdasági beruházások köz-
és magángazdasági előnyeit bizonyítva több értekezésemben és 
szívesen használtam az ,,erdőfeltárás" kifejezést. 

(A szóképzés nyelvtani helyességén, a kifejezés magyarosságán 
— úgy hiszem — nem lehet ok fennakadnunk. Értelmét egy bel­
terjesség felé törő erdőgazdaság nézőpontjából a következőkben 
körvonalaznám): 

— Az erdők okszerű feltárása alatt az állandó jellegű fakihozó 
és -szállító eszközök azon rendszerét értem, mely lehetővé teszi, 
hogy az erdő bármely tájában kitermelt, akármilyen faanyagot 
egészséges állapotban, számottevő veszteség nélkül, lehetőleg ol­
csón, tetszés szerinti mennyiségben és bármikor juttassunk a köz­
forgalom eszközeihez, vagy arra a helyre, ahol fatermékünket ér­
tékesíteni kívánjuk. Értem egyben az anyagkihozás és -szállítás 
olyan eszközeit, melyek a belterjesség felé törő erdőgazdálkodás 
modern elveinek alkalmazását, az erdőfelújítás, -ápolás, -haszná­
lat, valamint az erdőtermék-értékesítés szempontjából, tehát jö­
vedelem emelése tekintetében is sikerre vezetni képesek." 

„A hegyvidék feltárt erdőiben tehát nemcsak a völgyekben kell 
szállítóeszközöknek haladniok, de kívánatos, hogy a körülmények­
hez képest, a hegyoldalon mért viszonylagos magasságban egy­
más fölött, megfelelő lejtésű, olyan szállítóeszközök létesíttes­
senek, melyek az erdőgazdaság érdekeit minden tekintetben ki­
elégíteni képesek." (Kaán, 1902) Később: „Az erdei utak el­
sősorban, s ha a helyi viszonyok úgy kívánnák, az erdei vasutak 
képezik a belterjes erdőgazdaságnak legfontosabb szállítóeszkö­
zeit!" 

K a á n e dolgozatának további részében az erdőfel tárástól vár ja a 
„haszonfa gazdaságot", amely „nem az erdők mérhetetlen vá­

gásokban történő kihasználásában, kétes sikerű és több­
nyire sablonos felújításában, hanem azok használásában és 
az emberi kézzel istápolt természetes felújításában látja." (Kaán, 
1902/1.) 

Kaán sokoldalúan megvilágít ja az erdőfel tárás előnyeit és szükségességét. 
Néhány megál lapí tását idézem: 

„Ahol az erdős hegyvidékek műszaki értelemben állandó száraz­
földi utakkal feltárva nicsenek, s a fatermékek forgalma a vízi 
utakra ,az annyira kétes hóra, a szánutakra vagy az időjárás 
szeszélyétől befolyásolt, egyéb szállítóeszközökre szorul, ott az er­
dőgazdaság az évszázados eljárások és jórészt a kiterjedt 
tarvágások olyan nyűge alatt szenved, melynek hátrányos 
következményei minden ágában elég károsan nyilatkoznak meg!" 
(Kaán, 1902/11.) Majd ugyanitt: „a fával való helyes elbánás a fa­
kihozó és -szállító berendezések belterjességével áll egyenes 
arányban.", stb. 

A faértékesítéssel kapcsolatban Kaán a következőket mondja: 
„Hazánk erdőgazdaságát a tövön való értékesítés jellemzi. A fa-
kihozás a vállalkozóra nehezedett, aki ezt nagy, koncentrált tar­
vágásokkal tudta biztosítani. Ezt az erdők feltáratlansága, köz­
úti hálózatunk kiépítetlen volta segítette elő!" „A természetes fel­
újítás több évre kitolódik, a tövön való eladásnál a vevő tarvágást 
köt ki!" (Kaán, 1903.) „Az erdőt szelő állandó szállítóeszközök 
módot nyújtanak ahhoz, hogy az erdő faállományából minden 
törzset akkor értékesítsünk, amikor az hivatását betöltötte, ami­
kor az erdőgazdaság legjobb érdeke szerint megérett a fejszére." 
(Kaán, 1905.) 



Az alapos szellemi előkészítés u tán mégis mi lehetet t az akadálya a rend­
szeres erdőfeltárás k ibontakozásának? Ha erre felelni aka runk , rövid á t te­
kintést kell adnunk az erdő- és fagazdaság akkori helyzetéről. 

A gazdasági l iberalizmus korá t éljük és hazánkban az erdőtulajdonosok 
az erdőtől főleg mielőbbi jövedelmet vár tak és szó sem lehetet t olyan beru­
házásokról, melyek csupán táv la tban haj tanak hasznot. A különböző időben 
megjelent törvények, így az 1879. XXXI . T. C. is csupán az erdőirtások 
megakadályozását és a k i termel t erdők felújítását t a r to t ta szem előtt, a meg­
m a r a d t erdők műveléséről kevés szó esik. Az e rdőhatárok az ország közle­
kedési vonalaitól távol esnek, kevés értékes gyérítési faanyag kiszállítása 
fogatos j á rművekke l nem kerülhet szóba, a tehergépkocsival való szállítás 
csupán a próbálkozás korá t éli (Pankotai 1985). 

A magyar erdőgazdálkodást a kíméletlen fakitermelés jellemzi ez idő tájt. 
Vadas szerint a kiegyezés idején (1867), még egy millió hold őserdő létezett . 
A kiegyezés u tán a megindul t építkezések, vasútépí tés , fűrésztelepek, mész­
égetés, üveggyártás , tűzifa- és tanninnyerés az erdők kíméletlen használatát 
eredményezte . A 70—80-as évek úrbér i elkülönülése fokozta ugyan a földes­
urak kezén marad t erdő ér tékét , az úrbér i e rdőkre azonban a szertelen legel­
tetés nyomta rá a bélyegét (Vadas 1911). 

Első volt tehát a faigény mindenáron való kielégítése. A gyér közút- és vas­
úthálózat kiegészítésére a technika az erdei vasutat, a tőkés faki termelő vál­
lalkozók pedig az építési költségeket kínál ták a sokszor évt izedekre lekötött 
„vágássorok" kitermelési jogának ellenében. Egyedül az erdőkincstár volt az, 
aki a vállalkozói ki termelés korlátozására — K a á n javas la tára •— kezdetben 
szerény, később növekvő beruházási ráfordítással és a házilagos kitermeléssel 
igyekezett az erdőpuszt í tásoknak véget vetni (Kaán 1907, 1911). Az állami 
költségvetésben előirányzott összegek csupán a vízi u t ak fokozatos kivál tá­
sára, az erdőknek a közforgalomba való bekapcsolására voltak elégségesek. 
A magyar erdők több min t 1/3-át 100 évesnél idősebb ál lományok te t ték ki, 
melyek ki termelése elsőbbséget élvezett. A feltételek belterjesebb erdőgazdál­
kodás bevezetésére t ehá t még nem értek meg. Így a korszerű erdőfeltárás 
gondolata — legalábbis egyelőre — befagyott . 

A háborús előkészületek, majd az I. v i lágháború és azt követő idők faigé-
nye, a birtokosok és az erdőkincstár tőkehiánya a koncentrál t tarvágásoknak 
kedvezett , melyeket kevés kivétellel tőkés vállalatok pénzeltek. Ez, és a tech­
nikai színvonal is az egyedüli korszerűnek mondha tó szállító eszköznek, az 
erdei vasú tnak kedvezett . Így azután az ország mai t e rü le té re is vonatkoztatva 
az erdei vasutak több mint fele 1915 és 1925 között létesült. Az ebben az 
időben épült több száz k m erdei vasút jelentős része azu tán lebontásra kerü l t 
és eltűnik a feledés homályába. 

Érdekes epizódként kell megemlékeznünk Roth Gyula professzornak 1916-
ban az OEE-ben ta r to t t előadására, melyet ő a természetes felújítás ügyének 
szentelt . Az előadáshoz többen hozzászóltak. így Vadas Jenő és K a á n Károly 
is. Mindket ten kiemelten megjegyzik, hogy a természetes felújítás első fel­
tétele a megfelelő fel tárás! (Kaán—Vadas 1916). 

Az erdőfeltárás a két világháború között 

A két vi lágháború között m á r sok szakember t foglalkoztatott az erdei 
u tak kérdése. Ez időben az állami erdőgazdaságokban néhány út is épült 
(Miskolc, Gödöllő), természetesen a 100 év a la t t kialakul t módszerekkel, kézi 
munkával , rakot t alappal, kézzel tört , zúzott kővel. Egyetlen gép a gőzhenger 
volt. Ez idők legismertebb úttervező és építő e rdőmérnöke Mackó István volt. 



A teljesség érdekében meg kell emlékezni azokról a törekvésekről , melyek 
ez idő tá j t az erdei u tak pályaszerkezeteinek tökéletesí tésére i rányul tak . 
Erópa-szerte a vasút i a lépí tményben keletkezet t ká rok tere l ték a figyelmet a 
talaj műszaki tu la jdonságainak vizsgálatára. Az így keletkezet t új t u d o m á n y ­
ágat, a ta la jmechanikát a húszas évek elején Terzaghi professzor és m u n k a ­
társa Casegrande a lapozták meg. Hazánkban Jáki professzor alapí tot ta az első 
ta la jmechanikai l abora tó r iumot és 1933-ban e t á r g y b a n megjelent könyve e 
t udományág a lapvető i smere tének forrása. 

A ta la jmechanika útépítési célokra való a lkalmazásáról ú t törő i rodalmat 
ta lá lunk még az USA, Lengyelország és a Szovjetunió műszaki közleményei 
között. Ez magátó l ér te tődő, hiszen ezeknek az á l l amoknak te rü le te in sok­
száz ki lométer távolságra sem lelhető kőnemű anyag, így az útépí tés elsősor­
ban a ta la j ra van ráu ta lva . A motorizáció ú t igénye azu tán rákényszer í te t te 
az útépítést , hogy a helyszíni talajok jav í tásában keressen megoldást . A ma­
gya r erdőgazdaságban elsőnek dr. Król-Királyi Oswald h ív ta fel a figyelmet 
az útépítés i lyeni rányú lehetőségeire (Dr. Król -Kirá ly i : 1936, 1943). 

Az erdészet felsőoktatási in tézményének megfelelő tanszéke a negyvenes 
évek elején kezdet t behatóan a ta la jmechanika erdei a lkalmazásával foglal­
kozni. Modrovich Ferenc professzor megve te t t e a lapját egy ta la jmechanikai 
l abora tór iumnak, va lamint 1942-ben megjelent egyetemi jegyzetében 11 ol­
dalnyi ter jedelemben foglalkozik a ta la jmechanika alapjaival és néhány olda­
lon a ta la jutak pályaszerkezeteivel . A háborús események következtében t a l a j ­
útépítési próbálkozások nem tör tén tek , úgy tudom nem csak az erdészetben, 
de az egyéb gazdasági te rü le teken sem. 

A talajút javí tás problémájá t a felszabadulás u t án Herpay Imre karol ta fel 
az ötvenes évek elején. Lelkes kollégák segítségével sok kísérleti szakaszépül t , 
nem csupán az erdőgazdaságok, hanem az egyes mezőgazdasági üzemek ke ­
zelésében lévő te rü le teken is. Az „Erdészeti Szál l í tóberendezések" t ananya ­
gának átdolgozásával méltó ter jedelmet adot t a ta la jmechanika ki ter jedt 
művelésére. Manapság az erdészeti ép í tményeknél a ta la jmechanika a lka lma­
zása magától ér te tődő dolog, amely végső fokon nagyban hozzájárul a beru­
házási kiadások mérsékléséhez, de más oldalról a fenntar tás i költségek csök­
kentéséhez is. 

Az erdőfeltárás a felszabadulás után 
Az 1945—46-os évek fordulatot je lente t tek az erdőfel tárás ügyében. Az erdei 

vasút többé nem volt versenytársa a tehergépkocsi-szál l í tásnak. E korszak 
kezdeti erőfeszítéseinek leírását az Az Erdő megfelelő számaiban megtalál­
ha t juk (Pankotai , 1983, 1985). 

A feltáró u tak építésénél nagy segítséget je lente t tek az útépí tőgépek és 
ezek között elsősorban a tolólemezzel ellátott SZ—80-as, i l letve SZ—100-as. 
Ezeknek a lkalmazására a szakemberek m á r 1949-ben az Erdészeti Lapok 3. 
számában te t tek javaslatot . Az első m u n k á k eredményeiről Zakariás András 
erdőmérnök számolt be (Zakariás, 1950). 

Az 1952. évben a kormány akkor i pol i t ikájának megfelelően Erdészeti Építő 
Vállalat a lakul t budapest i székehellyel és kihelyezet építésvezetőségekkel. A 
vállalat műszaki vezetője Zágoni István e rdőmérnök volt, aki a lehetőségekhez 
képest kiválóan szervezte meg a munká t . Ki tűnő szakgárdát gyűj töt t össze, 
akiknek nagyrésze később törzsét képezte az erdőfel tárási m u n k a vezetőinek. 
A vállalatot 1957-ben át kellet t adni az állami épí tő iparnak azzal, hogy az 
erdészeti épí téseket ezút ta l majd az végzi. Az á tadás t követően az építési 
költségek megnövekedtek, az építés vagy sehogy, vagy vonta to t tan folyt. Az 
állami épí tőipar egyéb feladata mel le t t ezen, a számára a lá rende l tnek tűnő 
munkáva l nem igen foglalkozott. 



Az Erdészeti Építő Vállalat a mindenáron való központosítás és túlzott 
szakosítás korszakában keletkezett . Létesítése szükségszerűen ennek szellemé­
ből fakadt . Fő hibája, hogy az építésvezetőségek az erdőgazdaságokban több 
helyen idegen tes tként működtek és a helyi kezdeményezés, lehetőségek, gé­
pek, emberek felhasználása e lmaradt . Működését az építőipar akkori bürok­
rat izmusa jellemezte. Mindezek ellenére a vállalat működése az akkori viszo­
nyoka t tek in tve pozit ívnak ér tékelendő! 

Ebben az időben vet tem át az Erdészeti Főigazgatóságon az építési csoport 
vezetését. Munka tá r sa immal (Hajak Gyula, Lenkey László, Balogh Ferenc) 
neki lá t tunk az erdőgazdaságoknál a házilagos fel táróút-építés megszervezésé­
hez, az építőipar által elvitt építőgéppark pótlásához. Radó Gábor által ko­
rábban beszerzett és az erdőgazdaságok géptelepein kihasználat lanul heverő 
toiólemezeket felkerestük, az SZ—200-asokra felszerelve, néhány gréderrel 
kiegészítve ütőképes útépí tő gépparkot hoztunk létre . A leegyszerűsített t e r ­
vezés segítségével megindul t az osztrák Hafner prof. által kidolgozott módszer 
szerint a korszerű erdei útépítés. Ebben a m u n k á b a n elsősorban Végvári Jenő 
pilisi erdőigazgató és munkatársa i , Horváth Sándor, Perédy István, Madas 
László, Csesznák Elemér nyúj tot ták az első segítséget. A tervezés kialakításá­
ban az ERDŐTERV részéről Szabó Károly ve t t részt. 

Megrendeztük az első gépbemutatót, melynek magva az első teljesen gépe­
sített feltáróút-építés volt a pilismaróti erdészet terüle tén (Átemelőházi út). 
A sikertől felbuzdulva a kollégák rövidesen kialakí tot ták több helyen a há­
zilagos építőegységeket. A munkában elől j á r t a k : Ecsedy Sándor, Jáhn Fe­
renc, Szilágyi József e rdőmérnökök és jelentős szellemi támogatás t kaptunk 
az OEE feltárási szakosztályától, közreműködtek még Beély Miklós, Demeter 
Sándor, Kelecsényi László, Kiss Ferenc, Pallós János és Szovják Jenő. A m u n ­
ka gyümölcseként 1982. októberében a Magasbakonyi EFAG terüle tén Királyi 
Ernő, a MÉM Erdészeti Hivata lának vezetője ünnepélyesen felavatta a 2000-ik 
km szilárd burkola t ta l ellátott fe l táróutat (Bogár Is tván, 1983). 

Időközben Bedő Albert elképzelése is megvalósításra érett . Az útépítések 
rendszerbe lettek foglalva és a tájegységekre bontva egymásután készültek el 
az ún. „Feltárási alaptervek". E munka alapelveit Cornides György erdőmér­
nök és munka tá r sa i , köztük Bogár István dolgozták ki és valósították meg! 

1958. szept. 15-én más beosztásba kerü l tem és helyemet Bogár István fog­
lalta el, aki hasonló lelkesedéssel vitte tovább főhatósági szinten a feltárás 
ügyét. 

Néhány gondolat a jövőhöz 

Az erdőfel tárásunk ügye korántsem befejezett. Alig ér tük el az előt tünk 
álló feladat egyharmadá t ! A há t ra levő m u n k á b a n az a lábbiakra kellene fi­
gyelnünk : 

— Pályaszerkezet kialakí tásának folytonos tökéletesítése, technikai színvo­
nal emelése, az építési költségek csökkentése. 

— Tervezést az ökológia és erdőművelési szempontok figyelembevételével 
tökéletesíteni kell. A pályatest jelentős beavatkozás a te rmő területbe. Befo­
lyásolhatja a környezet vízgazdálkodását, és az egész biotópot. Az erdőművelési 
és fakitermelési m u n k á k kiszolgálásán túl ezt a követelményt kell előtérbe 
helyezni! Ehhez elmélyült erdészeti ismeretek és erdész szív kel l! 

— Az úthálózat m/ha muta tószáma nem elégséges, sőt néhol megtévesztő 
a feltártság mér tékének megítéléséhez. Szükséges, hogy a tervezett hálózat 
értékelését a feltártsági százalék alapján végezzük el! (Pankotai , 1974). A 
meglévő tervek revíziójánál is ajánlatos ehhez az eljáráshoz fordulni. 



Az erdő fel tárásának igénye, mint lát juk — nem új . Elődeink ennek szük­
ségességét felismerték és bizonyították, módszereit m á r 100 évvel ezelőtt fel­
vázolták. A jövő fél évszázad erdészgenerációjának feladata, hogy a művet 
becsülettel befejezze, ezáltal megte remtve a korszerű, belterjes erdőgazdaság, 
az élőfakészlet-gazdálkodás egyik lényeges alapfeltételét. 
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Az erdőgazdálkodás Csehszlovákiában a népgazdaság önálló ágazata, a nemzeti 
jövedelemnek megközelítőleg 1%-át képezi (az ipar 60%-ot, a mezőgazdaság 7%-ot 
tesz ki). 1985-ben az ország erdőterülete 4 581 904 ha volt, így az erdősültség elérte 
a 35,8%-ot. (Csehországban a 33,3%-ot, Szlovákiában a 39,9%-ot). A fenyők terü­
leti aránya 64% (CsSzK 80%, SzSzK 40%), a lombos fafajoké 36% (CsSzK 20%, 
SzSzK 60%). A tűlevelűek közül a lucfenyő, a lombosok közül a bükk a legelterjed­
tebb. A fenyők arányát a jövőben kb. 6%-kal csökkenteni fogják. Az éves fakiter­
melés megközelíti a 19 millió m 3 - t (a CsSzK-ban több mint 13 millió m 3 , a SzSzK-
ban 5,7 millió m 3 feletti mennyiséggel), ami egy lakosra 1,2 m 3 - t jelent. A fenyő 
fafajok aránya az élőfakészletben 74%, a fakitermelésben 76%. 

Az erdőgazdálkodás főhatóságai a Cseh Szolcialista Köztársaság, 111. a Szlovák 
Szocialista Köztársaság Erdő- és Vízgazdálkodási Minisztériuma. Csehországban 8, 
Szlovákiában 6 állami erdőgazdasági vállalat van, amelyek kisebb szervezeti egy­
ségei az erdészeti üzemek, átlagosan 24 000 ha erdőterülettel. A csehországi 110 és 
a szlovákiai 60 erdészeti üzemigazgatóság 3000—5000 ha területű erdőgondnoksá­
gokra, azok pedig átlagosan 800 ha területű erdészkerületekre tagolódnak. Az ága­
zati irányítás tehát szervezetileg ötfokozatú. Az erdőgazdaságokon kívül a két Er­
dő- és vízgazdálkodási Minisztérium irányítása alá tartoznak még: 1—1 erdőgaz­
dasági gépgyártó vállalat (Olomouc és Slovenská Lupca), 1—1 erdőgazdasági ku­
tatóintézet (Jíloviste-Strnady és Zvolen), mérnöki tervezőintézetek, 1—1 szakokta­
tási intézet (Benesov és Zvolen), valamint a Tátrai Nemzeti Park. Mezőgazdasági 
termelőszövetkezetek az erdőterületnek csupán 3%-án gazdálkodnak. Az erdőgaz­
dálkodásban közel 100 ezer fő dolgozik. 

Dr. Temesi Géza 

A lapban megjelent tanulmányok szerzői: Dany Vendel a Vendvidék Mg. Szak­
szövetkezet elnöke, Szentgotthárd; dr. Firbás Oszkár ny. erdőmérnök tanár, Sop­
ron; dr. Gergácz József tud. főmunkatárs, ERTI, Sopron; dr. Herpay Imre ny. egye­
temi tanár, Sopron; Kató Pál erdőmérnök, nyugdíjas Győr; dr. Kollwentz Ödön 
ny. osztályvezető, Pécs; Pankotai Gábor dr., ny egyetemi tanár, Hegykő; dr. Rado 
AntaZ osztályvezető MÉM EFH, Budapest; dr. Sólymos Rezső MÉM EFH hivatal­
vezető-helyettes, Budapest; dr. Szele Ferenc Vas megye tanács általános elnökhe­
lyettese, Szombathely; dr. Szentkuti Ferenc tudományos kutató, EFE, Sopron; So­
mogyi Zoltán akadémiai ösztöndíjas, ERTI, Budapest. 


